VIOLENCIAS OCULTADAS






José Maria Tortosa
Centro de Estudios Sociales y Politicos Latinoamericanos
Universidad de Cuenca, Ecuador, y Universidad de Alicante, Espafia

VIOLENCIAS OCULTADAS



VIOLENCIAS OCULTADAS

José Maria Tortosa

Centro de Estudios Sociales y Politicos Latinoamericanos
Universidad de Cuenca, Ecuador, y Universidad de Alicante, Espafia

lera. edicion:

Autoedicion:

ISBN:

Impresién:

Ediciones Abya—Yala.

Av. 12 de Octubre 14-30 y Wilson
Casilla: 17-12-719

Teléfonos: 2506-247 / 2562-633
Fax: (593-2) 2506-255

e-mail: editorial@abyayala.org
www.abyayala.org
Quito-Ecuador

« ILDIS

(Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales)
Calle José Calama N° 354 y J. Le6n Mera

Casilla: 17-03-367

Teléfono: 2 562-103 / 2 563-644

Fax: (593-2) 2 504-337

E-mail: ildis@ildis.org.ec

Quito-Ecuador

* Universidad de Cuenca, Universidad de Alicante
Casilla 01.01. 168

Telefax: 593 (7) 833-548

E-mail: cespla@ucuenca.edu.ec

Cuenca-Ecuador

Ediciones Abya—Yala
Quito-Ecuador

9978-22-314-2

Producciones digitales Abya-Yala
Quito-Ecuador

Impreso en Quito-Ecuador, Marzo del 2003



Para mi amiga Bacha,

para mi ahijado Fabidn

y en memoria de mi hermano Emilio,
ecuatorianos todos






INDICE

RIS 017 Les (o) o HEU RS RRRRN 7
A modo de prélogo. La necesidad de visibilizar las violencias..... 9
PrOLACIO ettt ettt e e et e e eteeeeeseaeeesaeeeseeeseanesenesenne 19
1. Lo que se deja fuera........cccovueineeueninieninieieeeececeeeeee 29
2. De qué estamos hablando.........ccccoceevevirenenieniniineneneincnienne 53
CONAliCtO Y SUS tIPOS -eeveueveuireneniereirieiereeneereesieeeeeeseeseseeveeeee 53
LaS VIOLEIICIAS wvveeuvveeereiereeeiereeeereeseeessaeeesseeesseeesaseessseessssessanessnne 61
AYAT0) (S s Tei T: 1 b5 =Yt - SRR 66
3. Laviolencia qUE N0 S€ Ve ......cccevvevuerieirerienieiresieneenteesesseneens 71
4. Algunos problemas con las culturas..........cccccoevvrucicvnnnnnnneee 115
Supuestos de Partida ......ececveeeeeeeerieenieeeeeeee e 115
Diagnosticos y pronostiCos ......ccveeviierisesinieisieisisesisneninnenens 119
YIN Y YANG tititinirienteteirenrcnretetereseeteteseseeseeee e sessete e saenes 124
5. Prevenir la violencia dir€cta.........ccooevevveveivveeeeveeeieeeeeeeeeeneeenne 133
De la violencia estructural a la violencia directa .........coeuueen.e. 133
COAA ettt et e et e e et e e eteeetesesaeeesaeesertesennenenee 141
Apéndice. Sobre el uso de los medios de comunicacion.............. 157
POr QUE& NO SITVeN...couiiiiiieiiirereeteerereeee et 161

POT QUE SITVEN ..ttt 168






PRESENTACION

Este libro de José Maria Tortosa, escrito con el exquisito estilo de
la casi veintena de sus obras publicadas, permite distinguir claramente
(en el sentido cartesiano) qué tema se aborda; porqué es importante
tratarlo hoy; para qué puede servir su estudio; cémo, o desde qué pers-
pectiva se lo aborda; y, algunas reflexiones sobre qué hacer frente a la
realidad que se analiza.

En un constante didlogo con autores contemporaneos (“sospe-
chosos y no sospechosos”), recurriendo a imédgenes de la literatura y
fundamentalmente a “ejemplos” de los medios de comunicacién de re-
ferencia “aqui” y alld”, se aborda el tema de la(s) violencia(s) que no se
ve(n), las contradicciones, los conflictos, las situaciones de desigualdad
y pobreza, aquellas que estan en el fondo (aunque no siempre) y que a
menudo son invisibilizadas por quienes resultan permanentemente be-
neficiados por las relaciones asimétricas que éstas suponen: se trata de
la llamada violencia estructural y sus manifestaciones, que no son las
mads estudiadas y en ningun caso las mas tratadas por lo medios, que
mads bien muestran cierta fascinacién por la violencia directa. Especial
atencion le merece “la mas importante de ellas, la violencia ejercida por
el Centro contra la Periferia”, dirfamos, (con permiso del autor) la vio-
lencia sistémica. Las razones para estudiarla son evidentes, mas aun
cuando en la coyuntura actual y asociada al llamado sindrome del 11
de septiembre “parece como si hubiera un retorno a la barbarie... y el
riesgo de desaparicién que corre la especie humana es muy alto”.

La violencia estructural necesita legitimaciones para hacerla
“aceptable” y/o maniobras distractivas cuando se hace necesario que la
gente mire para otro lado, (actualmente mas sofisticadas que en la épo-
ca del circo romano), por lo que interesa también estudiar sus relacio-
nes con la violencia cultural.

sPara qué puede servir estudiarlas? Si entenderlas en si mismas y
en su contexto tiene sentido, lo tiene mds el comprender sus relaciones
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con la violencia directa para prevenirla, en los casos en que es posible
hacerlo; y, finalmente para intentar evitar la propia violencia estructu-
ral, para lo cual “levantar acta de la agenda de los que mandan” es un
punto de partida indispensable.

El tema debe ser abordado formulando preguntas en cada situa-
cién concreta e intentar aproximaciones con la suficiente distancia co-
mo para mantener una perspectiva epistemolégica de fondo: frente a la
certezas, antesala de los fanatismos: la incertidumbre.

Por supuesto que no intenta ofrecer recetas sobre qué hacer, nos
recuerda alternativas y cada cual que elija. Sin embargo, su compromi-
so con la vida en todas sus manifestaciones, por la paz, “la libertad, la
igualdad y la fraternidad reales y cotidianas” queda explicito y no deja
de ser una invitacion a develar, “a hacer visibles” las relaciones de injus-
ticia que estdn por detrds de la violencia estructural, recordindonos
que el que sufre una situacion relacionada con este tipo de violencia no
estd exento de responsabilidades; a intentar posiciones mds “colabora-
doras, integradoras e igualitarias”. Este libro es, ademads, una forma de
rebelarse contra ella.

Las interrogantes planteadas y sus intentos por responderlas a lo
largo de este trabajo estan dentro de las preocupaciones de las institu-
ciones que lo presentan: el Instituto Latinoamericano de Investigacio-
nes Sociales ILDIS-FES, Abya Yala y el Centro de Estudios Sociales y Po-
liticos Latinoamericanos (CESPLA) de la Universidad de Cuenca y la
Universidad de Alicante, del cual José Maria Tortosa es codirector.

Hans-Ulrich Biinger Lorena Escudero
Director del ILDIS-FES Coordinadora CESPLA
Universidad de Cuenca

José Juncosa
Editor de Abya-Yala



A MODO DE PROIOGO

Lla necesidad de visibilizar las violencias

Alberto Acosta
20 de febrero del 2003

“Todo lo que divide a los hombres, todo lo que les especifica, aparta o
acorrala, es un pecado contra la humanidad”
José Marti, 1893

Ecuador, un pequefio pais andino, en donde hasta hace poco sus
gobernantes se vanagloriaban por la “paz franciscana” reinante, esta sa-
cudido por el crecimiento explosivo de la violencia. La sociedad esta
conmocionada. Los medios de comunicacién actian como cajas de re-
sonancia de una poblacién que responde angustiada frente a la violen-
cia desatada, al tiempo que sus mensajes aumentan la presion, el mie-
do, la sensacién de inseguridad. Las autoridades no atinan mads res-
puesta que incrementar los margenes de represién policial y convocan
a las propias fuerzas armadas para asumir la tarea. Y la llamada socie-
dad civil se manifiesta en marchas de protesta para reclamar contra la
inaguantable criminalidad, asi como contra la manifiesta desatencién
de parte de las autoridades.

Siendo la creciente criminalidad un problema cada vez mads
complejo, no se puede creer que la violencia empieza o termina en el
ambito criminal o delicuencial. Sin negar la necesidad de adoptar me-
didas para combatir la violencia criminal, apegadas al funcionamiento
del Estado de Derecho, no es menos cierto que son cada vez mas urgen-
tes lecturas amplias y profundas que permitan comprender lo que esta
sucediendo. Antes de aumentar el ritmo de respuestas autoritarias y
hasta histéricas, la sociedad ecuatoriana precisa abrir espacios para el
andlisis y el debate. Algo hay que hacer, es cierto. Pero ese algo debe ser
meditado y discutido, si es que se quiere realmente buscar las causas
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profundas del problema y, sobre todo, si se desea enfrentar el problema
sin agravar la situacién. Pensamiento y accién son, como pocas veces,
indispensables.

En este momento, cuando las respuestas comienzan a simplifi-
carse por la via de la represidon, aparece este libro de José Maria Torto-
sa, cuya lectura ayudard a comprender de mejor manera qué es lo que
estd pasando y cdmo actuar para enfrentar el reto.

Tortosa, espafiol de nacimiento y andino de corazén, explica con
claridad su tesis, que es a su vez una recomendacion: “Si quieren preve-
nir la violencia directa o la violencia fisica, atajen otras violencias ins-
titucionales, estructurales, antes de que se conviertan en agresiones y
entren en complicadas dindmicas de accién-reacciéon”. Mensaje oportu-
no en un pais en dénde muchas violencias, no sélo las directas o visi-
bles, empiezan a desconcertar a una sociedad ingenua. Y en donde to-
davia dicha sociedad -ésta es una ventaja temporal- no esta secuestra-
da por expertos en las violencias visibles, aquellos violentélogos, exper-
tos en las violencias directas o visibilizadas, cuyos andlisis y recomen-
daciones terminan por enrarecer el ambiente para el estudio del tema'y
por cierto impiden la bisqueda de soluciones profundas, sea porque no
alcanzan a ver las violencias ocultadas o porque viéndolas, en un ejer-
cicio de complicidad con el poder, no las denuncian.

Es preciso, entonces, aceptar la existencia de violencias, en plu-
ral. Si las violencias directas o visibles son multiples, hay muchas otras
que muy pocas veces son reconocidas como tales o que son sistemati-
camente ocultadas, pues algunas de estas violencias criminales y delic-
tivas son manifestaciones de procesos socioeconémicos y aun politicos
a los cuales no se les otorga una adecuada preocupacién. Por lo tanto,
se cree que el tema de la violencia se resuelve con mads violencia ejerci-
da a través del Estado e incluso se acepta la aplicaciéon de la justicia a
través de la mano propia, en sendos linchamientos que son morbosa-
mente difundidos por los medios de comunicacién. Y aqui acude Tor-
tosa nuevamente en nuestro auxilio: “como se ve, la violencia directa no
disminuy6 gracias a que se aumentaran las penas para los delincuentes,
sino gracias a que aumento la probabilidad de que fueran detenidos y
juzgados, al tiempo que se hacian disminuir las ocasiones de dicha vio-
lencia. En general, disminuir niveles de violencia supone hacer que la
violencia deje de ser ‘rentable’ para los que la practican al tiempo que
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se previenen las ocasiones en las que el enfrentamiento puede produ-
cirse”.

En este punto, mientras se ha centrado la atencién sobre las vio-
lencias directas, aquellas violencias visibles en los grandes medios y de
alguna manera visibilizadas en la sociedad por accién del poder, hay
que rescatar lo que se deja afuera. Aquellas violencias invisibles o, me-
jor seria decir, ocultas u ocultadas, que no encuentran espacio en las
campanas de intoxicaciéon publica y que no conducen a expresiones
masivas en las calles que pueden resultar hasta contraproducentes si es
que no se comprende con seriedad la reacciéon en cadena que significa
la explosién de violencias ocultas.

Descubrir las diversas formas de violencias no aceptadas en la
“opinién publicada” -violencias estructurales- es una tarea urgente.
Adtn las mismas violencias delicuenciales, visibles y visibilizadas, se ex-
plican de alguna manera también por las violencias estructurales, sin
negar que esta “violencia directa puede tener también, y tiene otros ori-
genes”. Sin embargo, solo centrar la atencién en las violencias directas,
desconociendo los otros tipos de violencia, no sélo que resulta imposi-
ble, sino abiertamente peligroso, pues impide la busqueda de respues-
tas que permitan realmente abordar un tema tan enmarafiado como el
combate a la violencia en todas sus manifestaciones. Y es mds, al no
abordar las violencias econdmicas, por ejemplo, manteniendo politicas
que claramente las exacerban, lo que se puede estar alimentando es la
consolidaciéon de propuestas populistas extremadamente autoritarias.

No hay sociedades sin conflictos y contradicciones, nos recuerda
Tortosa. “Las contradicciones siempre estardn con nosotros y nunca
llegard el fin de la historia, es decir, de las contradicciones. El proble-
ma, por tanto, no va a ser el de suprimir los conflictos, sino el resolver-
los o transformarlos, sin que lleven a la violencia fisica”. ;Qué conclu-
sién mds simple y valiosa a la vez! Una conclusién que, sin embargo, es-
td alejada de la practica del poder. Véase la respuesta de Jorge Busch II
frente a una amenaza construida por Washington en el Irak, tanto
cuando los EEUU apoyaron a Saddan Hussein en su guerra en contra
de los Ayatohlas en el Irdn o ahora cuando simplemente dicen que Irak
tendria armas de destruccién masiva... como pretexto para controlar
las segundas reservas petroleras del mundo y erigirse en el imperio glo-
bal. Y aqui entra en escena nuevamente el uso sistematico de la maqui-
naria bélica para superar las crisis del sistema capitalista, para asegurar
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recursos estratégicos como el petréleo e imponer sus condiciones. De
paso podria establecer bases militares en esa regién conflictiva del pla-
neta, tal como lo estd haciendo en Afganistan, desde donde influird en
la vida de los paises aledanos, algo que se registra con creciente inten-
sidad en otras regiones del planeta, incluido el Ecuador con la base de
Manta; recuérdese que a las casi seis décadas de terminada la segunda
Guerra Mundial, los EEUU mantienen bases militares en Alemania y
Jap6n. De los casi 1,5 millones de soldados estadounidenses, més de
250 mil estdn fuera de sus fronteras. No sélo eso. Washington, que as-
pira recomponer su economia con gastos en armamentismo, seguira fi-
nanciando sus aventuras imperiales con la emisién inorgdnica de su
moneda, el délar, y con la recaudacién de capitales provenientes de los
paises periféricos, via servicio de la deuda externa, por ejemplo.

En este punto aflora la violencia de la “globalizacién”, fenémeno
que debe ser entendido como parte del proceso de creciente mundiali-
zacion del sistema capitalista, con algunas caracteristicas propias que la
diferencian de las anteriores fases de dicho sistema. La “globalizacién’,
a través de sus resultados, demuestra que se estd frente a un proceso que
integra y desintegra a nivel global, esto es que globaliza y desglobaliza
simultdneamente. Hay elementos que conforman una tendencia globa-
lizante indiscutible, por ejemplo la fuerza global que tienen los medios
de comunicacién. Hay problemas que se globalizan, por ejemplo el re-
calentamiento de la atmdsfera o el deterioro de la capa de ozono, asi co-
mo los crecientes procesos migratorios forzados también por la propia
“globalizacion”, que provocan otras formas de violencia autoritaria:
mayores controles policiales para frenar la migracion o nuevas barreras
-visas-, que impiden la movilidad global de los seres humanos, mien-
tras se amplian los mecanismos que alientan el flujo de capitales y por
ende la especulacidon.

“En un mundo mas interconectado que nunca, donde los flujos
financieros y de comercio se liberalizan, la movilidad de las personas,
en cambio, se enfrenta a fuertes barreras que la restringen”, sefial6 la
Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en no-
viembre pasado. “Las dificultades impuestas a la migracidn (...) revelan
las asimetrias de una globalizacién que incluye individuos, poblacio-
nes, paises y regiones, y que al mismo tiempo excluye a otros tantos”,
sostiene la CEPAL en un documento sobre el tema, donde contrasta la
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elevada movilidad de los capitales con la restriccién de los desplaza-
mientos internacionales de la mano de obra.

Hay otros factores que también demuestran una clara tendencia
globalizante, aunque su cristalizacién mundial resulta imposible. Por
ejemplo la difusion global de ciertos patrones de consumo, los cuales,
en una pirueta de perversidad absoluta, se infiltran en el imaginario
aun de aquellos grupos humanos sin capacidad para acceder a ese con-
sumo. Y esto genera otras formas mds sutiles de violencia, por el lado
de una creciente frustraciéon. Ademds, la globalidad como meta, si se
extrapola la tendencia global, resulta hasta imposible, pues, simple-
mente desde una perspectiva ecoldgica, resulta irrepetible a nivel mun-
dial el estilo de vida de los paises mas ricos. Desde todas estas perspec-
tivas, coincidiendo con otros argumentos de Tortosa, resulta imposible
negar la existencia de la “globalizacién” y tampoco es conveniente ha-
cerlo, pero no es menos cierto constatar la existencia de dispositivos
autoritarios y represivos, que permiten sostener estructuras injustas,
inequitativas y hasta insustentables, a través de nuevas o al menos re-
novadas formas de violencia.

Véase también el tratamiento que da Tortosa a la evolucién del
conflicto colombiano o irlandés o vasco, temas que le preocupan des-
de hace rato. Y que constituyen elementos de la vida cotidiana de los
noticieros televisivos internacionales; noticieros que presentan magni-
ficadas ciertas violencias, mientras que ocultan otras. Controlar la
mente humana a través de la desinformacion o de la manipulaciéon de
los acontecimientos es un atajo muy socorrido para ocultar y enganar
a la sociedad. ;No es ésto también otra forma de violencia?

El autor, que ha analizado en varios de sus trabajos el tema de la
“globalizacién”, va mds alla de esta violencia de alcance internacional,
porqué no decir global. Afina su punteria al reconocer violencias espe-
cificas en la economia. Concretamente de una forma de economia,
aquella que se sostiene en el pensamiento tinico. “La realidad es que la
economia (como algunas de las violencias a las que nos estamos refi-
riendo) forma parte de un entramado de factores politicos y mediati-
cos, unos interesados en beneficiarse y otros procurando que veamos las
cosas de forma ‘adecuada”. Ver las cosas de forma “adecuada” explica el
respaldo adn de las victimas a las politicas de ajuste fondomonetaristas,
vendidas como inevitables, sea porque serian las tinicas o, como sucede
con frecuencia, porque, de acuerdo a los voceros oficiales u oficiosos del
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poder, nadie habria propuesto alternativas viables y posibles, con lo cual
se cierra el circulo de la violencia que implica la visién ortodoxa y con-
servadora de la economia. Una visién autista, por lo demas.

La fascinacién de esta violencia ocultada adquiere caracteres
dramadticos en aquellos casos en los que el bienestar de la totalidad de
habitantes del pais, definido y defendido por quienes detentan el poder,
explica acciones violentas en contra de quienes estarian perjudicando
el bienestar de las minorias detentadoras de dicho poder. Este es el ca-
so de la expansidn de la actividad petrolera en regiones en donde la po-
blacion afectada se opone a la barbarie institucionalizada. Recuérdese
que la actividad petrolera genera destrozos ambientales y sociales, que
casi nunca son resarcidos ni siquiera parcialmente. Un asunto angus-
tioso, en la medida que, como se ha demostrado una y otra vez, la con-
taminacién provocada por la actividad petrolera -similar reflexién po-
dria hacerse para otras dreas, como la camaronera- “es permanente,
porque es rutinaria y forma practica operacional de las empresas”, co-
mo demuestra un reciente estudio de Adolfo Maldonado y Alberto
Narvaez. Y desde esa perspectiva el poder despliega un discurso en de-
fensa de la explotaciéon y aprovechamiento del petrdleo en beneficio de
los 12 millones de habitantes del pais, para continuar con una politica
de ocultamiento de la realidad, intimidacién de quienes se oponen, de
humillacién y olvido para las victimas... Mientras que los recursos ob-
tenidos por dicha actividad depredadora sélo en escasos montos bene-
fician al conjunto de la sociedad, pues en su mayoria fluyen en pocos
bolsillos, sobre todo de poderosos grupos transnacionales y de los
acreedores de la deuda externa.

Y si de deuda externa se habla, esta asoma como otra manifesta-
cidn de la violencia. Ella es un mecanismo de exaccién de recursos des-
de los paises pobres y de imposicion de politicas desde los paises ricos.
La deuda ha sido y es, en términos de Karl von Clausewitz si hubiera
abordado las finanzas y no la guerra, la continuacién de la politica con
otros medios. Desde esta logica la gestion de la deuda externa engarza
con otro axioma del propio Clausewitz, segin el cual la deuda es un ac-
to de violencia cuyo objetivo es forzar al pais deudor a hacer la volun-
tad de los acreedores. Entonces, la deuda no sélo frena el desarrollo por
su carga de obligaciones, sino que abre la puerta a las influencias y atn
a la directa intervenciéon de poderes extranjeros en los asuntos de los
paises subdesarrollados endeudados.
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Si se revisa con un poco mas de detenimiento, detrds de un ob-
jeto tan util como deseado como es la moneda se encuentra agazapada
la violencia pura, como demuestran en un notable libro sobre La vio-
lencia de la moneda, Michel Aglietta y André Orlean. En tanto medio
de reserva, la moneda es la fuente de un poder privado, el famoso po-
der del dinero, que oculta diversas formas de violencia y que puede ge-
nerar varias distorsiones.

Con razén dice Jacques Attali, editor de la edicién francesa de di-
cho libro, que “ningtin economista puede olvidar que una sociedad es-
ta fundada sobre la gestiéon de la violencia y sobre su eliminacién me-
diante la instauracién de chivos expiatorios. Ningun tedrico de las
ciencias humanas puede ignorar, de manera duradera, las teorias de las
organizaciones y de sus formalizaciones bajo la forma de realidades lo-
cales improbables, islotes de orden en un océano de desorden, espacio
de paz en un universo de violencia”.

Esta violencia estructural en la mayoria de ocasiones se refleja a
través de la injusticia social: “situaciones de desigualdad y pobreza, que
pueden ser englobadas bajo la palabra violencia estructural”, para po-
nerlo en términos del autor de este libro, escrito en el Ecuador, a partir
del conocimiento de su realidad, sin perder de vista del contexto glo-
bal.

Esta realidad es cuantificable en el Ecuador. Segin informacio-
nes proporcionadas por organismos de Naciones Unidas en el pais, la
pobreza registra indices inaceptables -al menos 69% de pobres en el
campo en 2001- y de creciente inequidad de la distribucién del ingre-
so. Mds de siete millones de ecuatorianos sobrevive con aproximada-
mente 1,2 dblares diarios, de los cuales, cerca de la mitad viven en con-
diciones de extrema pobreza (con 60 centavos de ddlar diarios).

De conformidad con la misma fuente, los principales indicado-
res relacionados desnudan una situacién lacerante:

- de cada diez ecuatorianos, siete no tienen acceso a servicios de
atencién primaria de salud,

- el 81% de ninos (as), adolescentes y mujeres pobres no tienen
servicios de atencién preventiva de salud,

- aproximadamente 500.000 ecuatorianos, que requieren de aten-
cién hospitalaria anualmente, no alcanzan estos servicios de sa-

lud,
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- el 50% de los nifios menores de 5 afios sufren de desnutricion,

- el 44% de los jovenes en edad de ciclo bésico no tienen acceso a
ese nivel educativo,

- 5de cada 100 nifios muere antes de cumplir 5 afos.

Estos grupos humanos, sobre todo los herederos del “huasipun-
go’, que tanto influy6 en Tortosa mientras escribia este libro, son, en su-
ma, “la periferia de la periferia”, “son los que estdn fuera de la agenda”
del poder. Pero son, también, los beneficiarios de aquellas politicas so-
ciales clientelares a través de la cuales el poder, desplegando propagan-
da y muchas veces garrote, sostiene sus privilegios.

De una vez por todas, la pobreza y la miseria de las personas no
las hace delincuentes o violentas. Pero dicha pobreza explica y sostiene
la excesiva concentracién de la riqueza: “alli donde existen grandes pa-
trimonios, hay también una gran desigualdad. Por un individuo muy
rico ha de haber quinientos pobres, y la opulencia de pocos supone la
indigencia de muchos”, sefialé ya en su obra cldsica, el propio Adam
Smith, en 1776.Y si las politicas econémicas exacerban estas contradic-
ciones -como ha sucedido en los tltimos 20 afios-, en un ambiente de
instituciones débiles y corruptas, no debe sorprendernos, entonces, que
la sociedad sea mas vulnerable para la incursién de todo tipo de vio-
lencias.

Vistas asi las cosas, la lectura de la pobreza no estarfa completa si
no se abre la puerta a la otra cara del problema, a la masiva y creciente
concentracion de la riqueza, origenes por excelencia de las violencias
estructurales, entre los cuales también cabe “la colonialidad del poder”,
definida ampliamente por Anibal Quijano. Colonialidad que sigue tra-
tando de leer y proyectar la realidad de los paises de la region, no se di-
ga del Ecuador, como-si-que-fuera-Europa o como-si-que-fuera-
EEUU, la realidad modernizada de los sectores dominantes. Mientras
que, por el otro lado de la medalla, se mantiene “la insanable lacra de
la percepcién eurocentrista del dominante sobre el dominado, que blo-
quea la admisién de tal dominado como sujeto”.

Identificar y tratar de interpretar las varias explicaciones de las
violencias estructurales es, pues, una tarea que se enriquece con este
aporte de Tortosa y que deberfa incentivar nuevas lineas de investiga-
cién, que aborden, a su vez, otras formas mads sutiles, pero quizds mds
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rudas de violencia estructural, como la que se deriva de la mencionada
violencia de la moneda.

En suma, “es obvio -dice Tortosa- que violencia directa y violen-
cia estructural no son la misma cosa, ya que cada una tiene sus propios
problemas (condiciones, efectos, variedades). Pero se gana conoci-
miento al verlas como parte de un conjunto mads vasto que, en este ca-
s0, es el de sus relaciones mutuas”™. O como él lo sintetiza, nuevamente
con una claridad biblica, “es obvio que peras y manzanas no son la mis-
ma cosa, pero ambas son frutas”, esto es que la violencia directa y la
violencia estructural son violencias y que deben ser entendidas y en-
frentadas como tales. Este seria, para resumir, el gran mensaje de Tor-
tosa.

Y si ya se conoce el alcance de este libro, cuya lectura se vuelve
imperiosa en las actuales circunstancias, es preciso conocer a su autor,
un ciudadano del mundo, un escritor multifacético. Sus preocupacio-
nes van desde los conflictos culturales locales en el sistema mundial,
pasando por reflexiones sobre el nacionalismo y las religiones, la po-
breza capitalista, el mercado como religiéon universalista, la corrupcidn,
la perplejidad de las sociedades occidentales frente a la politica social,
la visién de género como prisma para el estudio de la pobreza, la iden-
tidad en las ciencias sociales, aspectos econémicos de su Alicante, la ca-
rrera armamentista, hasta llegar a trabajos que apuntan en la direccién
de una sociologia del sistema mundial y una interpretaciéon del malde-
sarrollo del Sur y del Norte en la globalizacién. Tortosa es uno de aque-
llos personajes que tienen al mundo como escenario de sus reflexiones
sin que se lleguen a despegar los pies de su realidad local- a la cual ha
afiadido, como buen ciudadano “glocal”, el conocimiento de otras tie-
rras que €l las ha ido adoptando en su trajinar por el mundo, como es
este Ecuador andino.

Y eso no es todo, hablar de Tortosa es también hablar de Emma-
nuel Wallerstein, Johan Galtung, André Gunder Frank, grandes cienti-
ficos sociales de alcance global, con quienes José Maria marcha hom-
bro con hombro en la bisqueda permanente de explicaciones a los
problemas del mundo, pero sobre todo de nuevas preguntas que impi-
dan la configuraciéon de aquellas certezas que luego se transforman en
fanatismos.






PREFACIO

El editorial del periédico Hoy del dia 23 de noviembre de 2002 se
iniciaba diciendo: “una creciente ola delictiva azota al pais, sobre todo
en Quito y Guayaquil. Aunque el registro se halle por debajo del pro-
medio de otras urbes latinoamericanas, ha aumentado, en los tltimos
afos, la percepcion ciudadana de inseguridad publica; por ello, en las
encuestas de opinién, aparece como uno de los problemas que mds
preocupan a los ecuatorianos”. Y terminaba con una serie de propues-
tas: “urge al menos una vigilancia continua por sectores en las ciuda-
des, la respuesta rdpida ante las llamadas de auxilio inmediato, el des-
mantelamiento de lugares en donde se venden repuestos de automoto-
res robados, y la accién preventiva con la comunidad”

En un articulo (“Guerre sociale”), publicado en la primera péagi-
na de Le Monde diplomatique de noviembre de 2002, Ignacio Ramonet
planteaba una paradoja: si nos atenemos a los medios de comunica-
ci6én, el mundo estaria sometido a una violencia sin precedentes e in-
soportable después del 11 de septiembre de 2001, de la guerra contra
Afganistan y de la continuacién de los ataques a Irak. Sin embargo, “el
mundo estd en calma, tranquilo, basicamente pacificado”, la mayoria de
los grandes conflictos habria terminado y s6lo quedaria una decena de
casos de violencia (Colombia, Pais Vasco, Chechenia...) mientras la lu-
cha politica armada se estaria haciendo cada vez mds rara. Pero, afa-
dia, “;significa eso que no hay otras formas de violencia actuando? No,
ciertamente. Para empezar, estd la violencia econémica que ejercen, es-
timulados por la mundializacién liberal, los dominantes contra los do-
minados”. “Las desigualdades alcanzan dimensiones inéditas”: pobreza,
miseria, malnutricién, analfabetismo, carencia de agua potable y de
electricidad. En otras palabras, por un lado parece que hay mas violen-
cia, pero la realidad muestra que no hay tanta violencia de esa violen-
cia guerrera de la que tanto se habla. Sin embargo si que hay violencia,
pero de otro tipo, y mucha, que alcanza “dimensiones de paroxismo”.
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En esa linea, proseguia Ramonet, también se podia constatar que
hay “mds pobres que nunca y menos rebeldes que nunca’, lo cual no de-
ja de ser intrigante. Su respuesta para esta curiosa contradiccion era do-
ble: por un lado, estd “el agotamiento del marxismo como motor inter-
nacional de la revuelta social”. Por otro, estd el hecho de la violencia de
los pobres contra los pobres, refiriéndose a la creciente criminalidad,
delincuencia e inseguridad, que el autor no dudaba en calificar de “au-
téntica guerra social” y es a ese punto al que se refiere el editorial del
Hoy recién citado.

El punto de partida en el presente trabajo estd relacionado con
estas preocupaciones aunque no trata directamente de esas violencias
que se ven todos los dias en los medios de comunicacién, por mds que
sean importantes. Simén Espinosa ya habia avanzado con anterioridad
que: “La inseguridad de la vida por robos, asaltos, secuestros y aumen-
to de la violencia se suma a la inseguridad que en todos genera la gue-
rra en Colombia. La gente buscard un lider con autoridad, un Uribe
ecuatoriano”!. Planteamiento que no se alejaba mucho del firmado por
Alain Touraine a propésito de Francia: “una poblaciéon (que) se siente
cada vez mas amenazada por unos cambios que vienen de lejos y que la
ponen en una situacién precaria. Los que tienen un bajo nivel de ins-
truccion y cualificacion son y se sienten los mds directamente amena-
zados. Y no buscan encima de ellos, sino debajo de ellos: los extranje-
ros, los jovenes, los parados que, dicen, roban, atacan, violan y asesinan.
Ven la violencia por todas partes. Asi se abre una vasta zona en la que
puede extenderse rapidamente un populismo de extrema derecha”?.
Como se verd, pueden ser mas importantes los efectos sociales y politi-
cos de esas violencias que las violencias mismas como el “sindrome del
11 de septiembre” se ha encargado de mostrar y no sélo en los Estados
Unidos.

Sea como fuere, el tema que se aborda aqui de forma directa es el
de las violencias menos perceptibles, mas escondidas porque asi lo es-
tdn o porque se ocultan por decisién mds o menos consciente. Las vio-
lencias no son sélo las de la delincuencia y la criminalidad. No termi-
nan ahiy, como se pretende en este libro, mucho menos comienzan ahi.
La violencia ejercida por el Centro contra la Periferia puede explicar
mucho mads que la falta de luz y vigilancia por parte de agentes publi-
cos en los barrios con mayor indice de criminalidad, aunque esto tlti-
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mo pueda tener -y tiene- su importancia pues indica el interés que me-
recen dichos barrios para los gobernantes locales.

Si alguno de mis libros, como El juego global, fue escrito aqui
pensando en los de alli, éste que el lector tiene en sus manos se escribié
alli pensando en los de aqui. La idea de publicarlo en esta sede la tuvo
el Econ. Alberto Acosta, amigo y colega muy respetado, y me la comu-
nicé mientras camindbamos hacia las oficinas del ILDIS en Quito, ciu-
dad en la que vivi un ano, particularmente convulso en mi interior, alld
por mi ya lejana juventud. Su idea de publicarlo aqui me parecié mag-
nifica y justo es que se la agradezca como le agradezco que me haya he-
cho el honor de presentarme.

Este libro se habia empezado a escribir en Malcocinado (Extre-
madura, tierra de conquistadores) y se acabé en Cuenca, Ecuador, el 24
de noviembre de 2002, dia de la segunda vuelta de unas elecciones pre-
sidenciales muy particulares en la historia ecuatoriana. Lo hice duran-
te una estancia en la Universidad de Cuenca y como parte de mi traba-
jo en el Centro de Estudios Sociales y Politicos Latinoamericanos
(CESPLA), institucién en la que colaboran dicha Universidad y la mia
de origen, la de Alicante, Espana.

La tesis del libro es relativamente sencilla: si quieren prevenir la
violencia directa o la violencia fisica, atajen otras violencias institucio-
nales, estructurales, antes de que se conviertan en agresiones y entren
en complicadas dindmicas de accién-reaccién. Estas violencias que no
se ven estan ejemplificadas en el capitulo central del presente libro, el
capitulo 3. Creo que la mds importante (la “determinante en ultima
instancia” como dirian los marxistas de viejo cufio) es la violencia del
Centro contra la Periferia, mejor formulacién que “del Norte contra el
Sur”. Y me explico. Hablar del “Norte contra el Sur” o de la dependen-
cia o del imperialismo esconde el papel que juegan los ricos de los pai-
ses empobrecidos en este tipo de violencia. Estos ricos que forman par-
te del Centro con mds razén que yo que, al fin y al cabo, sélo vivo en
un pais central embarcado, eso si, en la Reconquista de América (Lati-
na), pero sin que dicha residencia me convierta en miembro del Cen-
tro. Lo entendié muy bien un asistente a la conferencia que por aque-
llas fechas dicté en la PUCE, Quito, y lo expresé diciendo: “Ahora to-
dos somos huasipungueros”. Y me incluia. La referencia evidente era a
Huasipungo de Jorge Icaza al que yo habia hecho una alusién en dicha
conferencia.
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Esta violencia Centro-Periferia aporta las particulares caracteris-
ticas que tienen otras violencias estructurales, incluida la de género, co-
mo se verd mas adelante, y que hay que situar siempre en su contexto
historico especifico, es decir, en la particular coyuntura que atraviesan
las relaciones, siempre problematicas, entre el Centro y la Periferia. En
la actualidad, esa coyuntura es la de unas politicas unilateralistas y de
“autodefensa preventiva” por parte de unos Estados Unidos conscien-
tes de su poder militar sin paralelo y de su deber de liderar a los demds
paises y embarcados en una militarizacion de sus relaciones internacio-
nales.

No se vean estas ultimas afirmaciones como ejemplo de “antia-
mericanismo”, de actividades “unamerican”, segun al férmula macartis-
ta3. Estar contra Franco no significaba ser antiespafol, ni ser antisovié-
tico significaba ser antiruso, ni ser antinazi queria decir ser antialeman.
Cuando Jimmy Carter o Al Gore critican algunas politicas de la Admi-
nistracion del segundo Bush no estin haciendo antiamericanismo.
Simplemente expresan su disenso frente esas politicas. Pero es que lo de
“militarizacién de los asuntos exteriores” estadounidenses es cita literal
de un documento disponible en la pagina web del Departamento de
Estado (www.state.gov) sobre “diplomacia publica” (Public diplo-
macy). Y lo del poder militar, el deber de liderar y la “defensa preventi-
va” se encuentra en un documento firmado por George W. Bush en
septiembre de 2002 e igualmente disponible en la red (www.whitehou-
se.gov -no confundir con www.whitehouse.com-) sobre “National Se-
curity Strategy for the United States of America”.

La historia de Huasipungo viene a cuento si se la pone junto a la
del Homenaje a Catalufia, escrito por George Orwell mds o menos por
las mismas fechas que el libro de Icaza, que narra la lucha aparente-
mente entre el Bien y el Mal que se jugaba en la cancha de la Espafia de
la Guerra Civil de 1936. Poco a poco Orwell acaba viendo que no esta
tan clara la dicotomia. Es l6gico que creyera percibirla: habia estado en
las trincheras -maniqueas por definicién- y pensaba muchas veces co-
mo periodista -con tendencia a la polarizacién-. Pero la realidad se le
imponia y las maniobras -y violencias- del Partido Comunista contra
los trotskistas del POUM vy los anarquistas, le hacian ver que alli esta-
ban jugdndose otras partidas: en concreto el de la pelea de la URSS por
mantener su “socialismo en un s6lo pais” pero con pretensiones expan-
sionistas, frente a las pretensiones de Alemania de construir un Reich
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de los Mil Anos a escala mundial y frente a la menos evidente, pero no
por ello menos real, agenda de los Estados Unidos de convertirse en
potencia hegemonica sustituyendo a la “pérfida Albién”, a la Inglaterra
ya decadente. No era lucha del Centro contra la Periferia, sino las habi-
tuales rivalidades entre superpotencias por lograr el dominio sobre el
conjunto del sistema. Era una lucha Centro-Centro llevada a cabo so-
bre las carnes de los espafioles de uno y otro bando.

En Huasipungo no se libra ninguna batalla césmica entre el Bien
y el Mal ni es un territorio en el que se vean las grandes agendas mun-
diales. Si es cierto que se enmarca en determinadas convulsiones poli-
ticas y sociales (que incluyen la fundacién del Partido Comunista en
1931 contra, en este caso, los socialistas pequenioburgueses) y la exalta-
cidn del realismo socialista y una primera vision del indio como repre-
sentante del proletariado internacional, cosa harto dificil de entender,
dicho sea de paso, si por proletariado se entiende lo que entendia Marx
y no Mao. Icaza viene de las clases medias que han crecido en una épo-
ca de bonanza, pero a las que se les impide el acceso al poder politico y
econdmico. Para entendernos, algo asi como las clases medias argelinas
surgidas y educadas durante el “boom del petrdleo” y que, al verse ex-
cluidas del poder, acaban optando por el islamismo politico como len-
guaje que rompe que con la retérica modernizadora de la oligarquia, la
misma retdrica que encontraba Icaza en el Ecuador y que él considera-
ba cinica. Otras fuerzas han podido encontrar con posterioridad a los
anos 30 del siglo pasado un lenguaje que intente romper con los viejos
esquemas de dominacion. Pero eso serd historia.

La situacién aparentemente “nacional” se rompe en Huasipungo
con la irrupcién del capital extranjero y su alianza con la clase domi-
nante y la clase dirigente “nacional”. “Un gringo de esos que mueven el
mundo con un dedo” se nos presenta ya en las primeras paginas de la
novela. Y, como dice don Julio, “creo que el gringo ha olido petréleo
por ese lado”. El precio de la riqueza y de la modernizaciéon que se le
propone al latifundista incluye “limpiar de huasipungos las orillas del
rio”, desembarazarse de los indios a los que se les habia cedido unos te-
rrenos a la puerta de la hacienda, “ese pedazo de tierra que se les pres-
ta por el trabajo que dan a la hacienda” y que “en medio de su ignoran-
cia lo creen de su propiedad”. Como “toda propiedad rural se compra
o se vende con sus peones”, esos peones van a ser los que mds tengan
que pagar, como va lo habian hecho cuando la agenda, con indepen-
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dencia de lo que dijeran las leyes, la marcaban los espanoles desde fue-
ra. Ahora morirdn en condiciones de extrema dureza por hacer una ca-
rretera que permita los negocios de los gringos y de los latifundistas.
“Més mueren en la guerra y, sin embargo, nadie dice nada”, sentencia-
rd don Alfonso, el latifundista. Y si los indios intentan un minimo de
rebeldia, se recurrird al ejército que los masacrard sin contemplaciones.
Al fin y al cabo, como en la novela diria un peridédico a propésito de la
“hazafnia” de construir una carretera, “hay que dar a la expansion del ca-
pital extranjero todas las comodidades que él requiere”.

Las victimas son la periferia de la periferia: los indios. El “impe-
rialismo de turno’, en alianza con los “gamonales”, produce victimas
reales, irrelevantes desde el punto de vista de la agenda del Centro, ine-
xistentes en los medios de comunicacion, y a las que les cuesta rebelar-
se dado el vigor con que el cura les convence, el teniente politico los fis-
caliza y el terrateniente controla su subsistencia. Cuando lo hacen, “no
era el hambre de los rebeldes que se dejan morir. Era el hambre de los
esclavos que se dejan matar saboreando la amargura de la impotencia”
Son los que estan fuera de la agenda entonces como ahora, aunque ve-
remos mds adelante, en el presente libro, que las cosas si estdn cambian-
do y no sélo en el Ecuador.

Para entender a estos ausentes no hay que recurrir a ningin
“choque de civilizaciones” como ahora se dirfa. Tampoco es cuestién de
un choque de “razas”: Raza de bronce, segtn el titulo del boliviano Al-
cides Arguedas, por un lado y blancos o criollos por otro. Tampoco sir-
ve de mucho atribuir un cardcter mistico o mesidnico a los perdedores,
sean el POUM (o el proletariado si se prefiere), sean los indios. Lo que
importa, en todos esos casos, es qué pretenden los que mandan. Y, en-
tre otras cosas, de eso se trata aqui: de cudl sea esa agenda y de como se
defiende, pero sin olvidar a los que pierden en batallas no tan épicas co-
mo las que, con ojos anglosajones, poblaron la revolucién (fallida) en
Espaiia. Tal vez Icaza no entendi6 a los indios ni Orwell a los espafioles
de uno y otro bando. Por mi parte, no pretendo aqui entender a las vic-
timas, ni hablar en su nombre, ni siquiera proclamar que “otro mundo
es posible”. S6lo quiero levantar acta de la agenda de los que mandan

Estos temas, tarde o temprano, se topan con el asunto de los me-
dios de comunicacién. Por ejemplo, los periddicos del lejano Quito
que, en Huasipungo, ensalzan la noble hazana en pos de la moderniza-
cién llevada a cabo por el latifundista y el ingeniero enviado por el Mi-
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nisterio y no dicen ni una palabra sobre los indios a los que se ha lle-
vado a la muerte en un trabajo extenuante, peligroso y gratuito para asi
poder ofrendar la nueva carretera a los “gringos”. Otro ejemplo son las
referencias de Orwell a la propaganda y manipulacién comunista con
respecto a las milicias y al Ejército Popular (los éxitos, siempre del se-
gundo; los excesos y fracasos, siempre de las primeras). En este libro las
referencias a los medios de comunicacién van a tener que aparecer
igualmente.

Pongamos el caso del Foro Social Europeo que se inici6 en Flo-
rencia el 6 de noviembre de 2002. El caso podia tener su interés: miles
de personas se iban a reunir para buscar una agenda alternativa para
Europa dentro de la bisqueda de agenda alternativa del Foro Social
Mundial de Porto Alegre. Ese dia recorri las primeras péginas de prac-
ticamente todos los periddicos “de referencia” europeos, mas alguno
estadounidenses por si acaso, incluyendo el International Herald Tribu-
ne. No habia practicamente ninguna referencia. Al parecer, para algu-
no de ellos, las revelaciones del mayordomo de Lady Di merecian mds
los honores de estar en la primera pédgina. Tal vez se me escapara algu-
na mads, pero si encontré una, la del Corriere della Sera (Mildn) que
transformaba la noticia en una noticia local. Es cierto que en esa pri-
mer pagina comenzaba un articulo de Walden Bello hablando del
evento y hablando bien. También es cierto que habia un vitridlico arti-
culo, en esa misma pégina, de Oriana Fallaci, en el que llamaba a los
florentinos a cerrar puertas y ventanas y demostrar su desdén por los
que se iban a reunir, y comparaba la prevista manifestaciéon de 2002
con actos protagonizados por los fascistas de Mussolini en 1922. Pero
para entender el articulo, que después seria comentado en otros perid-
dicos europeos, tenia que leerse en clave local y reflejaba mds algunas
cuestiones incluso personales que no una toma de posicién ante lo que
en Florencia iba a ser discutido en el Foro. La noticia en si (que en el
interior ocupaba tres pdginas) acababa siendo una noticia... jlocal! Lo
que importaba era el riesgo de actos vandalicos unido a las declaracio-
nes de Berlusconi, Pisanu y De Gennaro. Si algo habia en la noticia so-
bre el contenido del Foro era la constatacién (“Alla fine, & sempre po-
litica”) de las luchas internas por el liderazgo de lo que alli iba a suce-
der. El titular de EI Pais (Madrid, 8 de noviembre de 2002) no podjia re-
sumir peor la complejidad: “El duelo Oriana Fallaci-Dario Fo marca el
Foro Social de Florencia”. No estd mal como resumen.



Walden Bello terminaba su articulo en el Corriere della Sera (pa-
gina par, parte inferior derecha, y sin que tuviera ningtin eco compara-
ble al desahogo de Fallaci) diciendo: “Mientras la crisis del capitalismo
se hace mds profunda, los procesos del Foro Social Mundial y del Foro
Social Europeo se convierten en fundamentales. Hoy, la globalizacién
guiada por las multinacionales esta creando la misma inestabilidad, el
mismo resentimiento y la misma crisis que son el caldo de cultivo de
las fuerzas populistas autoritarias, fandticas y fascistas -la “barbarie”
que Rosa Luxemburg supo individuar en el fascismo con el que las eli-
tes reaccionarias hicieron causa comun. Las fuerzas que representan la
solidaridad humana y la comunidad no tienen otra eleccién que co-
menzar a darse prisa en convencer a las masas desilusionadas diciéndo-
les que, a pesar de todo, otro mundo es posible, ya que la alternativa se-
ria, como en los afios 30, ver cémo el vacio venia rellenado por terro-
ristas, demagogos del derecho religioso y secular y por difusores del ni-
hilismo y la irracionalidad”.

No hace falta ser muy paranoico y creer en teorias de la conspi-
raciéon (por supuesto, conspiraciéon siempre contra el que lo dice) co-
mo para no darse cuenta de que la agenda generada por los periédicos,
o pretendida por los mismos consciente o inconscientemente, no inclu-
ye los temas que después estarian en Florencia en los plenarios de la
tarde bajo el epigrafe de “Alternativas’, a saber, la noviolencia en la ges-
tion de los conflictos, la economia social (10 por ciento del empleo en
Francia, que no estd nada mal) y la democracia participativa. Si habia
noticias sobre conflictos y su solucién de “ardor guerrero”, sobre econo-
mia depredadora y sobre elecciones mds o menos “participativas”. En
este dltimo lance, no se inclufa el secreto mejor guardado de las elec-
ciones de mid term el 5 de noviembre de 2002, a saber, qué porcentaje
del electorado habia participado en la ceremonia electoral, cifra (39 por
ciento) que yo no encontrarfa hasta el 8 de noviembre y al final de un
articulo del International Herald Tribune dedicado a los fallos y no fa-
llos en los sistemas de recuento (Remember Florida!). Pero sobre esta
agenda alternativa (no es la tnica, claro estd), las noticias habfa que
buscarlas con algo mas de esfuerzo que el necesario para la lectura ra-
pida de los titulares de las primeras paginas.

No se crea que la agenda llamémosle “oficial” es mas facil de con-
seguir. Rossana Rossanda se maravillaba, desde las paginas de Il Mani-
festo que un documento como el “National Security Strategy for the
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United States of America”, no hubiera merecido mucha atencién en los
medios, “de referencia” o no. Y eso que The Economist (28 de septiem-
bre — 4 de octubre de 2002) lo habia calificado como el documento
geopolitico mds importante de los tltimos tiempos. Por decirlo todo,
el semanario Temas de nuestra época (Madrid) le dedic6 un numero
monografico a finales de 2002, pero fue un caso excepcional.

La cosa es que el periodismo tiene sus reglas y no hay que pedir
alos medios lo que los medios no pueden dar, como se discute aqui, en
el apéndice. Por eso se escribe este libro. La informacién no se nos
oculta. Pero es trabajoso dar con ella y siempre es arriesgado interpre-
tarla. He procurado encontrarla y me arriesgo a malinterpretarla y a ser
malinterpretado como Oriana Fallaci malinterpretaba a los reunidos
en Florencia, a “los presuntos pacifistas, las falsas palomas, que la paz
la invocan haciendo la guerra y la exigen a una parte solamente, es de-
cir, sélo a los americanos” Mas no he de callar por mds que, con el de-
do, silencio pidas o atencién reclames.

Cuenca, Ecuador, 23 de noviembre de 2002

Notas

1 Simén Espinosa Cordero, “Aquiles y sus talones”, Hoy, 7 de junio de 2002.

2 Alain Touraine, “La caida de la socialdemocracia”, El Pais (Madrid), 24 de abril de
2002. Paul Krugman (“America’s angry people are in power”, International Herald
Tribune, 24 de abril de 2002) ve como gran diferencia entre Francia y los Estados
Unidos que en este dltimo pais ese tipo de gente ya estd gobernando.

3 Larealidad es mds ir6nica que las ironfas del mayor irénico. Véase Carlos Antonio
Aguirre Rojas, “El macartismo planetario. América Latina después del 11 de sep-
tiembre”, Masiosare (México) 9 de julio de 2002. En el mismo sentido, Janette Ha-
bel, “Entre globalizacién y militarizacion”, Rouge, 4 de abril de 2002, en www.lain-
signia.org/2002/abril/int_055.htm.






LO QUE SE DEJA FUERA

Es aconsejable comenzar indicando qué es lo que no se pretende
hacer en estas paginas.

En primer lugar, no hay ningtn intento de exponer remedios pa-
ra acabar con la violencia directa, con la violencia fisica. Un reciente ar-
ticulo de El Tiempo, periédico colombiano, puede servir para descartar
este primer propositol. El diario anunciaba el reconocimiento que, en
octubre de 2002 y en el Primer Congreso Internacional de Prevenciéon
de la Violencia a celebrar en Bruselas, se iba a hacer a la capital colom-
biana como ejemplo de “politica exitosa en este campo’, es decir, en el
de la prevencién de la violencia directa. Los datos proporcionados por
el subsecretario de Seguridad y Convivencia eran claros: “Entre 1994 y
el 2001, las muertes violentas pasaron de 6.822 a 3.315, mientras los
homicidios se redujeron en 54 por ciento, los suicidios en 16 por cien-
to y otras muertes accidentales en 61 por ciento”. Los instrumentos me-
diante los cuales se habria conseguido esta disminucién eran los razo-
nablemente previsibles, a saber, Bogotd “invirtié mds recursos para la
profesionalizacién y modernizacion de la policia, fortalecié la Fiscalia
con la creacién de cinco unidades de reacciéon inmediata, creé la Uni-
dad Permanente de Justicia, recuperd sectores criticos como San Victo-
rino y El Cartucho, cre6 la unidad de atencidn a la poblacién desplaza-
da por la violencia y aplic6 medidas preventivas como la ‘hora zanaho-
ria’ [referente al abuso del alcohol] y el desarme voluntario”. Como se
ve, la violencia directa no disminuyé gracias a que aumentaran las pe-
nas para los delincuentes, sino gracias a que aument6 la probabilidad
de que fueran detenidos y juzgados, al tiempo que se hacian disminuir
las ocasiones de dicha violencia. En general, disminuir el nivel de vio-
lencia supone hacer que la violencia deje de ser “rentable” para los que
la practican al tiempo que se previenen las ocasiones en las que el en-
frentamiento puede producirse. Sobre esta prevencion si se va a hablar
aqui.

Hay otro aspecto que tampoco se va a tratar aqui directamente.
Ahora el ejemplo puede ser un editorial del Christian Science Monitor
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(EE.UU.). En él se decia que la pregunta “por qué nos odian” que fre-
cuentemente se hacen los estadounidenses después del 11 de septiem-
bre, estaba siendo sustituida, en manos de la administraciéon del segun-
do Bush, por “cémo hacer que nos quieran” y que para eso se estaba po-
niendo en marcha un departamento de “comunicacién global”. “La
guerra contra el terrorismo [;contra todo terrorismo? JMT] no es basi-
camente una guerra militar, excepto en Afganistdn, ya que Al Qaeda no
es un ejército en sentido estricto”. Lo que haria falta es una “diplomacia
publica” o, en otras palabras, una campana para conquistar corazones
y mentes dirigida bdsicamente a Oriente Medio. “La vieja vision era que
la guerra es diplomacia por otros medios. Ahora la diplomacia tendria
que ser guerra por otros medios”. En otras palabras, junto a la violen-
cia directa hay toda una serie de actividades que estan planificadas o,
por lo menos, son funcionales para que otros tipos de violencia sean
aceptados. El periddico estadounidense es consciente de esta cuestion
cuando anade que esta “arma” [sic] de las relaciones publicas se usa
porque los Estados Unidos tienen un problema de imagen. “La dificul-
tad, sin embargo, estd en decidir si esta mala imagen estd basada en in-
formacion falsa o en politicas de los Estados Unidos que no parece que
vayan a cambiar, como puede ser el caso del apoyo a la existencia de Is-
rael”2,

De la misma forma que hay un pragmatismo particular en los
que quieren acabar con la violencia directa sin ver qué puede hacerse
para prevenirla, hay también un pragmatismo en los que no se preocu-
pan si la mala imagen es verdadera o falsa y creen que lo que hay que
hacer, mediante el “arma” de las relaciones publicas, es evitarla, com-
pensarla, transformarla en aceptacion y, eventualmente, sumision. Esta
forma de hacer aceptable la violencia directa estd muy difundida y es,
como se ha dicho, consciente, voluntaria y sistemdtica y entra en las
campanas de imagen, (des)informacién, intoxicacién informativa, re-
laciones publicas y marketing politico/social/empresarial en general y
de los Estados Unidos hacia el mundo en particular.

El antecedente literario es el newspeak y el Ministerio de la Ver-
dad del 1984 de Orwell3. Pero el inicio de estas practicas organizadas y
sistematizadas es relativamente reciente. Noam Chomsky lo narra de la
siguiente manera: “La Primera Guerra Mundial fue la primera vez en
que hubo propaganda estatal altamente organizada. Los britdnicos te-
nian un Ministerio de Informacién, y realmente lo necesitaban, porque
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tenian que meter a los EE.UU. en la guerra o tendrian muchos proble-
mas. El Ministerio de Informacion se dedicé a enviar propaganda, in-
cluyendo grandes invenciones sobre las atrocidades de los hunos’y co-
sas por el estilo. Estaban dirigidos a los intelectuales americanos bajo la
razonable suposicién de que era la gente mds crédula, mas dispuesta a
creer la propaganda. También son los que se encargaron de divulgarlo
en su propio sistema. Los documentos del Ministerio Britanico de In-
formacioén (muchos de ellos han sido desclasificados) muestran que su
objetivo era, en sus propias palabras, controlar el pensamiento de todo
el planeta, apenas un objetivo menor, pero especialmente de los
EE.UU. No les importaba mucho lo que pensara la gente en la India. El
Ministerio de Informacién consiguié enganar a los intelectuales ame-
ricanos para que aceptaran las invenciones de su propaganda de una
forma apabullante. Estaban orgullosos de ello. Y con razdn, pues les
salvo el cuello. Sin eso, hubieran perdido la guerra. En los Estados Uni-
dos fue otra historia. Woodrow Wilson fue elegido en 1916 con un pro-
grama contra la guerra. Los EE.UU. eran un pais muy pacifista. Siem-
pre lo ha sido. La gente no quiere ir a luchar en guerras fordneas. El pais
estaba muy en contra de la Primera Guerra Mundial y Wilson habia si-
do elegido con un programa contra la guerra. Pero él queria ir a la gue-
rra. Asi que el tema era ;como hacemos que este pueblo pacifista se
convierta en lundticos histéricos anti-alemanes para que quieran ir a
matar a todos los alemanes? Eso requiere propaganda. Asi que monta-
ron la primera y realmente tinica gran agencia estatal de propaganda en
la historia de los EE.UU. Se llamaba el Comité de Informacién Publica
(bonito titulo orwelliano), también conocida como Comisién Creel. La
tarea de esta comisidn era llevar a la poblacién a una histeria naciona-
lista. Funcioné increiblemente bien. En unos pocos meses, hubo una
histeria colectiva a favor de la guerra, y los EE.UU. pudieron entrar en
ella. Mucha gente qued6 impresionada por estos hechos. Una de ellas,
y eso tuvo repercusiones en el futuro, fue Hitler. Se lee en Mein Kampf
que llega a la conclusidn, bastante justificada, de que “Alemania perdié
la Primera Guerra Mundial porque perdi6 la batalla de la propagan-
da”%. Y en esas estamos.

Es preciso, de todas manera, matizar algo estas afirmaciones. Pa-
ra ello puede servir un documento sobre “diplomacia publica” firmado
por la Comisién Asesora de los Estados Unidos sobre Diplomacia Pu-
blica y publicado a finales de 2002 por el Departamento de Estado’ y
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al que se refiere la editorial del Christian Science Monitor. Si hay que ha-
cer caso a dicho documento, la diplomacia tradicional estadounidense
costaria a sus contribuyentes 25 millardos [billion] de délares, algo me-
nos que el espionaje y contraespionaje que ascenderia a 30 millardos®
y, ciertamente, menos que la “persuasion a audiencias internacionales”,
rubro al que s6lo se dedicaria un millardo de délares, y, por supuesto,
la investigacion de la opinién publica en el extranjero, que s6lo consu-
miria 5 millones de doélares al ano, cifra, a decir del informe, sensible-
mente inferior al coste de las encuestas para algunas campanas electo-
rales para el Senado. Para tener una idea comparativa, la Oficina del
Congreso (de los Estados Unidos) para los Presupuestos, y para el caso
de la guerra contra Irak, “calculaba que el incremento de costes que
produciria un despliegue de fuerzas en el Golfo Pérsico (es decir, los
costes en los que se incurriria por encima de las operaciones de rutina
ya presupuestadas) seria entre 9 y 13 millardos [billion] de délares.
Mantener una guerra costaria entre los 6 y los 9 millardos al mes - aun-
que la CBO (Oficina para los Presupuestos) no puede estimar lo larga
que podria ser tal guerra -. Al finalizar las hostilidades, el coste de repa-
triar las fuerzas estadounidenses estaria entre los 5 y los 7 millardos. Fi-
nalmente, el incremento de costes para una ocupacién después de las
operaciones de combate se moveria entre 1 y 4 millardos al mes™.
También estos datos deben ser puestos en perspectiva: los anuncios en
prensa y television en el afio electoral 2002 costaron, en conjunto, un
millardo de dédlares. Sélo los anuncios en televisién por parte de candi-
datos, partidos y organizaciones politicas habrian ascendido a 678 mi-
llones de délares®.

El informe sobre “diplomacia publica” se quejaba de la reduc-
cidn, durante los afios 90, del gasto en asuntos internacionales, debida
al problema del déficit publico (déficit fiscal), a las politicas contrarias
al “big government” y, como se dice en el informe, a “la tendencia a lar-
go plazo a militarizar los asuntos exteriores” [sic], tendencia agudizada
en la Presidencia del segundo Bush. Los autores del informe hablan de
la necesidad de “escuchar més las preocupaciones, miedos, necesidades
y ambiciones” de los otros, pero también de “diseminar informacién
creible” que sirva para “apoyar los propios intereses” y “presionar a los
lideres de otros paises” Por supuesto, dicen, que hay que “tener en
cuenta las reacciones esperables” por parte de los demds, pero en nin-
gun caso esas reacciones tienen que ser determinantes de las propias
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decisiones. La propuesta mas importante (y es importante conociendo
el comportamiento habitual de los politicos) es que el Departamento
de Estado abandone esa competencia y que pase a depender directa-
mente de la Presidencia, proponiendo la creacién de una Oficina de
Comunicaciones Globales que cumpla con los propésitos de “infor-
mar” y “presionar”.

En otras palabras, que la militarizacién es mas importante que la
(des)informacién, pero que esta dltima tiene como objetivos bdsicos
“apoyar los propios intereses”, no la Verdad, por supuesto.

Cuando esta informacién no es suficiente (y no suele serlo), una
forma de hacer aceptables las relaciones entre la potencia hegemonica
y el resto del mundo consiste en acusar de antiamericanismo (con el
calificativo de mds o menos visceral o de mds o menos trasnochado)
cualquier intento de andlisis de lo que sucede en los Estados Unidos y
de lo que dicho pais hace para ser “amado” que, en el caso de América
Latina, incluye una serie de actuaciones que va, por lo menos, desde el
Proyecto Camelot de los afios 60 al National Endowment for Demo-
cracy de principios del segundo milenio. El “Democracy Project” de
ahora estd tan patrocinado por la American University (Washington
DC) como lo estuvo en su dia el Proyecto Camelot. El recurso no es
muy original ni en el tiempo (en la época de la “caza de brujas” era de
ser unamerican) ni en el espacio. Véase, si no, lo que dice una escritora
india sobre si misma: “En la India, todos cuantos hemos expresado
nuestros puntos de vista sobre las bombas nucleares, las grandes presas
y la globalizacién corporativa, asi como sobre la ascension del fascismo
comunal hindd, hemos sido catalogados como antinacionales™. O lo
que sucede con las acusaciones de “antisemitismo” para posiciones
que, a la postre, resultan ser de conocidos y reconocidos intelectuales
“semitas” (si es que tal palabra tiene sentido para ser aplicada solamen-
te a los israelitas) o, lo que es lo mismo, que la acusacién de “antisemi-
ta” sea la forma mas rapida y comoda de obviar las dificultades para ser
legitimada que tiene la politica de los gobiernos de Israel y de sus apo-
yos estadounidense!?.

Esta acusacién de antiamericanismo (la acusacion de filoameri-
canismo es mds rarall) se llega a extender a cualquier critica a cual-
quier politica llevada a cabo por cualquier Administraciéon estadouni-
dense. Para ver que no es exactamente asi, véase la critica que hace Al
Gore a determinadas politicas “antiamericanas”, es decir, contrarias a
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los intereses del pueblo estadounidense, puestas en préctica por la ad-
ministracion del segundo Bush!? o el alegato de Jimmy Carter frente a
las que €l ve como violaciones de los derechos humanos en los Estados
Unidos!3 o la dura acusacién que, ante el Senado de los Estados Uni-
dos, hace el Tribunal de Control del Espionaje Exterior en el sentido de
que “el Departamento de Justicia de Estados Unidos y el FBI tienden a
vulnerar los principios constitucionales y mienten con frecuencia” “La
informacion facilitada al Comité Judicial del Senado confirma que el
fiscal general, John Ashcroft, asumi6 tras el 11 de septiembre poderes
que traspasaban los limites de la Constitucién”!4. El que va contra la
Constitucion, por lo menos desde la perspectiva del patriotismo o leal-
tad constitucional, es el realmente “antiamericano”, no el que lo denun-
cia, a no ser que se opte por la politica de “matar al mensajero”. Y decir
que lo que se pretendia en Irak era una “guerra por el petréleo, el po-
der y el halago del imperio” no tiene por qué ser entendido como par-
te de oscuras conjuras de los enemigos del pais, sino que fue frase pro-
nunciada por el congresista estadounidenses Jim McDermott (“a war
for oil, power and the blandishments of empire”)!>. Estar en la oposi-
cién a determinadas politicas practicadas por un gobierno no convier-
te a quien tal cosa hace en un contrario al pueblo gobernado por tales
précticas: como ya se ha dicho, ser antifranquista no necesariamente
significaba ser antiespanol (aunque se intentaba identificar, en algunos
casos con razdn), ni ser antisoviético convertia al que asi actuaba en an-
tirruso, ni antinazi era sinénimo de antialemdn. Mds bien podria decir-
se que algunas practicas franquistas, soviéticas o nazis fueron, realmen-
te, politicas antiespafiolas, antirrusas o antialemanas respectivamente,
por lo menos desde el punto de vista de los espanoles, rusos o alema-
nes que las sufrieron. Lo mismo puede decirse del “antiamericanismo”.

No se va a tratar aqui, directamente, de este tipo de fenémenos
aunque el uso que se va a hacer de los medios de comunicacién hard
que, de vez en cuando, se roce esta tematical®. Pero el uso de los me-
dios de comunicacién tiene que ser entendido: en buena parte, la per-
cepcion que se tiene de los problemas viene moldeada (a veces, creada)
por los medios de comunicacién. El asunto es bien conocido desde la
“guerra de Hearst” (la hispano-norteamericana de 1898) y sus periddi-
cos de color amarillo que dieron nombre a un determinado tipo de pe-
riodismo. Tal vez lo que reflejan los medios no sea la realidad “real”, pe-
ro es real en sus consecuencias!’. De todas maneras, la abundancia de
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informacién, mucha de ella de casi imposible verificacién para el que
la recibe, hace necesaria la existencia de algin tipo de esquema, de lis-
ta o cuadro de referencia mediante el cual poner un poco de orden en
el caudal de informacién al tiempo que permite percatarse de aquellas
cosas de las que los medios no dicen nada o dicen muy poco y que, mds
de una vez, son mas importantes que las que aparecen en primera pa-
gina.

Lo que aqui se pretende, entonces, es proporcionar ese marco de
referencia sobre algunos asuntos que pueden llevar a la violencia direc-
ta'y que no son tan visibles como esta tltima. No se van a ofrecer, pues,
terapias para terminar con la violencia directa ni hay andlisis de “cémo
nos venden la moto” (segun el titulo del libro de Chomsky y Ramonet).
Sélo un intento de entender esa violencia menos visible y que esta en
las raices de muchos episodios de violencia directa.

Y dos salvedades mds: por un lado, que no se pretende decir que
toda la violencia directa tenga como causa (antecedente, origen, fuen-
te) a esta violencia menos visible, violencia estructural como se la lla-
mard de inmediato. La violencia directa puede tener también, y tiene,
otros origenes. Por otro lado, conocer algunas de las causas puede lle-
var a la tentacién de un nuevo eureka: conocidas las cusas podemos in-
tervenir en la prevencién. Se puede, si, pero nunca habra la seguridad
de haber hecho imposible asi la violencia directa. Primero, porque tie-
ne, como se acaba de decir, otros posibles origenes y no todo se reduce
a la violencia estructural. En segundo lugar, porque el asunto es sufi-
cientemente complejo, lleno de retroalimentaciones enmaranadas, co-
mo para llegar a formulaciones tan sencillas como el “siempre que hay
A es que ha habido B; luego si suprimimos B, desaparecerd A”. En ter-
cer lugar, porque este optimismo de la voluntad, enraizado en un no
menos decidido optimismo de la razén propio de la Ilustracién, tiene,
en La paz perpetua de Kant, un glorioso antecedente. El también, pero
hace algo mas de 200 afios, intentd dar las recetas para terminar en su
caso con las guerras entre paises. Casi todas se han aplicado y el efecto
es conocido: no han terminado las guerras.

El ejemplo inmediato que reduce los optimismos de la voluntad
es la misma ciudad de Bogotd a la que se acaba de hacer referencia: el
informe citado nada dice del aumento de la violencia de atentados por
parte de las FARC sobre todo durante el ano 2002, en las elecciones
presidenciales y en el triunfo y toma de posesion de Alvaro Uribe con
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un despliegue de 20.000 hombres, contra la que las medidas adoptadas
y resefiadas poco pudieron hacer. El dia de la toma de posesion del nue-
vo Presidente (7 de agosto de 2002) hubo 15 muertos y 69 heridos por
atentados contra la Casa de Narifio y sus alrededores. El alcalde mayor
de Bogotd, Antanas Mockus, atribuyd los ataques a las milicias urbanas
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)!8.

Los motivos para abordar esta tarea son los siguientes. Uno, ya
indicado, es intelectual: introducir orden en el conocimiento de deter-
minados fenémenos que guardan una relacién causal complicada, pe-
ro real, con la violencia directa. En esta misma linea, estd la pretension
de situar las cosas en su contexto. Se puede decir, por ejemplo que los
robos callejeros en los Estados Unidos cuestan al ciudadano 3.800 mi-
llones de délares al afio y que 19.000 estadounidenses son asesinados al
ano y organizar campanas sobre la inseguridad ciudadana. Sin negar la
necesidad de atajar esta dltima, no viene mal recordar que el fraude en
la asistencia sanitaria le cuesta al ciudadano estadounidense entre
100.000 y 400.000 millones de délares, el fraude de ahorros y préstamos
entre 300.000 y 500.000 millones al afo, las estafas en reparaciones de
autos le cuestan unos 40.000 millones de délares al afo y el fraude con
valores 15.000. Si por violencia fisica se discute, no vendra mal recor-
dar que frente a los 19.000 asesinados al afio hay 56.000 que mueren al
afno en su puesto de trabajo (mds o menos peligroso) o por enferme-
dad profesionall?. Situar el problema de la violencia directa en su con-
texto puede ser esto: hacer ver que hay otras violencias o que se deben
a otras violencias o que causan otras violencias.

Otro motivo que se ha tenido para dedicar tiempo a esta tarea es
préctico: cuando se conocen algunas de las fuentes de la violencia di-
recta, las tareas de su prevencion se hacen mas faciles si es que se desea
llevar a cabo, cosa que no siempre sucede y todavia menos si se adopta
la perspectiva de las empresas vendedoras de armamento. Hay, final-
mente, un motivo ideoldgico: algunos creemos que esta violencia me-
nos visible, esta violencia estructural, debe ser evitada en si misma del
mismo modo que creemos que hay que evitar la violencia directa. Si los
fendmenos que aqui vamos a describir y analizar no tuvieran nada que
ver con la violencia directa, aun asi habria que abordarlos para intentar
reducirlos, minimizarlos y, eventualmente, hacerlos desaparecer sin
que, de manera universal, se tenga que excluir el uso de la violencia pa-
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ra afrontarla. Violencia legitima, por supuesto, pero con todas las difi-
cultades que tiene la definicion de “legitima”20.

Es recomendable, ya desde el principio, reducir las expectativas
del lector. Tal vez no es un buen instrumento para aumentar las cifras
de ventas del libro, pero si lo es de honradez intelectual. No tiene mu-
cho sentido esperar acabar con la violencia en el mundo, como no tie-
ne sentido pretender que desaparezca la pobreza o la enfermedad. Los
Jinetes del Apocalipsis recuperados ahora por Susan George en su In-
forme Lugano parece que van a seguir con nosotros mientras dure la es-
pecie, si no es que terminan con ella. Ponerse objetivos tan extremos tal
vez reconforte haciendo pensar que estamos en el camino justo y que
pertenecemos a la elite que lucha por el Bien absoluto. Esto es muy gra-
tificante sin duda, pero a la larga termina por generar frustracién sin
que la realidad haya cambiando de forma notable. Poco se consigue, en
efecto, con estas “omnipotencias de las ideas”, con pensar infantilmen-
te que si deseamos algo con intensidad, lo conseguiremos. Y tampoco
se consigue mucho, como hacen algunas organizaciones internaciona-
les, reduciendo la tarea a enumerar de manera autocomplaciente los
bellos deseos que decimos compartir y que son tales porque son tan
formales y carentes de contenido que los puede firmar cualquier pafs.
Tal podria ser el caso de la “cultura de paz” promovida por la Unesco
de tiempos de Federico Mayor Zaragoza.

Frente a esta pretension, y para el campo que ahora nos ocupa,
es mucho mas sensato y fecundo partir del supuesto de que no hay so-
ciedad sin conflictos, sin contradicciones. Esa fue la sabiduria de los
taoistas que llega a nosotros a través de unos de sus discipulos inespe-
rados, a saber, los maoistas, que podian leer un optsculo como el de
Mao sobre “la resolucién de contradicciones en el seno del pueblo” en
el que, de manera poco marxista, se explica que las contradicciones
siempre estardn con nosotros y nunca llegard el fin de la historia, es de-
cir, de las contradicciones. El problema, por tanto, no va a ser el de su-
primir los conflictos (como no lo es el de hacer desaparecer la pobreza
o la enfermedad en el mundo) sino el de resolverlos o transformarlos
bien, sin que lleven a la violencia fisica. Del mismo modo que el pro-
blema no es “la paz en el mundo” sino cémo conseguirla en los enfren-
tamientos violentos conocidos, el problema no es el fin de la pobreza o
de la enfermedad en el mundo sino la satisfaccion de las necesidades
bésicas de las personas concretas enfrente o al lado nuestro. El médico
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no pretende acabar con la enfermedad sino curar a los enfermos con-
cretos. Y en este caso, como en el que nos ocupa, no siempre estdn cla-
ros los medios a aplicar para dicha curacién.

El caso vasco es un buen ejemplo de esta dificultad para saber
qué medios son los mas apropiados para alcanzar un determinado ob-
jetivo. También es ejemplo de dificultades de entendimiento entre las
partes ya que algo dicho “desde fuera” es inmediatamente interpretado
como favorable a una de las partes por cuestiones meramente lingiiis-
ticas a las que se anade el doble sentido que muchas veces se impone al
lenguaje en el contexto vasco. Por ejemplo, usar la palabra “didlogo” ya
es motivo para encasillar al que la utiliza en una determinada posiciéon
partidista, en este caso, cercana al Partido Nacionalista Vasco (PNV)21,

Vayamos a medios y fines y supongamos que el fin buscado por
todos los actores en el Pais Vasco sea basicamente el de acabar con la
violencia, cosa harto dificil de suponer. Pero mantengamos la hipdtesis.
Supongamos también que no se adoptan posturas partidistas que ya
llevan como obligatoria una determinada exaltacién de uno de los me-
dios y la evidente busqueda de otros fines (electorales, econémicos,
clientelistas). Y supongamos que nos acercamos a la situacién actual y,
sin prejuicios, preguntamos a las partes implicadas qué medios hay que
aplicar para conseguir el objetivo de terminar con la violencia, es decir,
qué medios hay de evitar que vuelvan a producirse nuevas victimas.

Hay por lo menos tres respuestas inmediatas: la de Batasuna
(brazo politico de ETA) que dice que, para terminar con la violencia, el
Estado espafiol debe terminar primero con su violencia politica (es-
tructural) y directa (cédrcel, alejamiento de presos) y debe permitir que
el pueblo vasco se exprese libremente y consiga sus objetivos de nacién
libre (y, ya puestos, socialista “identitaria”). Otra respuesta posible es la
del PNV, que tiene en comun con la anterior la bisqueda de la inde-
pendencia -eso es un partido nacionalista-, pero que, ademds de no ser
socialista, dird que el medio para terminar con la violencia es dialogar
con ETA hasta encontrar un acomodo y un compromiso, aceptar que
Batasuna siga existiendo ya que, de lo contrario, seguird habiendo vic-
timas, y buscar caminos pacificos para la autodeterminacién o el “esta-
tus de libre asociacion” con Espana a mds o menos corto plazo. La res-
puesta sobre cudles serfan los mejores medios para acabar con la vio-
lencia, que da el PP -Partido Popular- y, por consiguiente, los socialis-
tas, es la de “basta ya” de contemporizar, de buscar el didlogo y de acep-
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tar la posibilidad de un referéndum (anticonstitucional) sobre la auto-
determinacién y que lo que hay que hacer es confrontar y afrontar a los
violentos, perseguirles y castigar sus asesinatos, masacres y violencia
cotidiana, respetar la memoria de las victimas ya producidas y rechazar
las propuestas nacionalistas vengan de donde vengan (Batasuna o
PNV). Por parte del Partido Socialista de Euzkadi (PSE-EE) se recuer-
da a dénde llevaron amnistias, conversaciones de Argel y demads inten-
tos de reconducir la situacién. Habria una cuarta respuesta, minorita-
ria, que propondria aislar politicamente a Batasuna mediante el acuer-
do entre todos los partidos que rechazan el medio de la violencia, en
una especie de reedicion del Pacto de Ajuria Enea, para lo cual no seria
de recibo ni el didlogo con ETA ni el poner la linea de demarcacién en
la cuestion del nacionalismo vasco frente al espanol. Para lograr que no
haya mds victimas, y ciertamente a largo plazo, lo que haria falta es re-
ducir la crispacién politica entre “no violentos” y afrontar el contencio-
so de fondo aunque sea un punto que el PNV tiene en comuin con ETA.
Esta posicion, con muchas ambigiiedades, es la adoptada aparente-
mente en el Consejo Politico Federal de Izquierda Unida de principios
de octubre de 2002. Para “conseguir el cese de la violencia” el coordina-
dor general de la formacién habria apelado a la unidad del partido “por
la paz y contra el terrorismo” sobre las bases de un firme rechazo a ETA
y Batasuna, la oposicién a cualquier “atajo democrético y constitucio-
nal” para ilegalizar a esta formacién y la “bisqueda de un didlogo sin
exclusiones”22. En la misma pdgina en la que se da cuenta del citado
Consejo Politico Federal, Felipe Alcaraz, portavoz de IU en el Congre-
s0, declara: “Defendemos un proyecto, modelo y estrategia diferentes a
la propuesta de Ibarretxe y al nacionalismo espanol rancio que repre-
senta el presidente José Maria Aznar. Buscamos un tercer espacio [énfa-
sis anadido, JMT], apostamos por el didlogo y por tender puentes.
Queremos regresar al espiritu de Ajuria Enea”.

Todos pueden mostrar argumentos a su favor, pero nadie puede
demostrar con certeza que su medio es el apropiado para llegar al ob-
jetivo prefijado. Los “espafiolistas” del PP podran decir que la politica
de didlogo del PNV (o incluso la del PSOE en el gobierno) ha llevado
a la violencia actual y los “vasquistas” (tan nacionalistas como los an-
teriores, pero de otra nacién) del PNV podran decir que la politica de
“basta ya” no sélo no ha alterado el problema sino que lo ha hecho em-
peorar al introducir todavia mds crispacién. Los nacionalistas vascos
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radicales (“aberzaleak”) de Batasuna podran decir que las politicas
combinadas de unos y otros, pero sobre todo las “espafiolistas” y las de
los nacionalistas espafioles radicales, son las causantes de la violencia
actual y que ésta no terminara hasta que no termine su causa que es el
intento de conseguir “la aniquilacién de la izquierda abertzale y la ani-
quilacién del proyecto nacional vasco”23. El PP y el PSE-EE podrén en-
contrar aberrante tal idea, pero son muchos miles de personas las que
la encuentran razonable y la comparten, sin por ello tener razén nece-
sariamente.

El que estd en un bando tiende a adoptar las posturas de su gru-
po de referencia y a considerar a los restantes como adversarios, si no
enemigos. Mds aun, tenderd a aplicar el dicho evangélico de “quien no
estd conmigo, estd contra mi”. Sin embargo, visto con total desapasio-
namiento (con la cabeza fria y los pies calientes, que no al revés), no es
tan sencillo ver quién tiene razén, a no ser que el argumento sea cons-
tatar quién pone los muertos que, en ese caso, son el PP y el PSE-EE,
pero también ciudadanos que nada tienen que ver en el conflicto. Lo
cual es cierto, pero no garantiza que los que estdn en ese grupo tengan
ya razén por este solo hecho, cosa particularmente evidente cuando la
victima no pertenece a ningtn partido ni ha propuesto nunca ningin
tipo de solucién al conflicto. Y también es innegable y monstruosa la si-
tuacién que tienen que soportar las personas amenazadas por ETA,
que, en el mejor de los casos, tienen que malvivir con guardaespaldas
siempre temiendo no sélo por si sino por el resto de su familia24. Las
acciones policiales son necesarias en esta como en otras situaciones co-
mo las incluidas en el sindrome del 11 de septiembre, pero no son su-
ficientes?>.

Lo que no siempre queda claro es que el rechazo moral que pro-
ducen los medios violentos o el rechazo politico que puedan producir
los fines como la independencia, la libre asociacién o la autonomia més
o menos avanzada, no excluye la posibilidad de plantearse la adecua-
cién de los fines proclamados y los fines utilizados. Todo parece indi-
car que los medios aplicados por ETA no llevan a los fines politicos por
ellos proclamados. Pero parece que ellos no lo ven asi aunque es posi-
ble que los fines sean otros. Es legitimo discutir estas cuestiones. Y tam-
bién es legitimo discutir si un determinado medio, como la ilegaliza-
cién de Batasuna, lleva al fin del cese de la violencia o, por lo menos, a
su disminucién significativa. Asi lo hacia un grupo de escritores vas-
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c0s20: “Que nos mostremos contrarios a la ilegalizacién de Batasuna no
quiere decir que estemos de acuerdo con sus postulados”; “La situacién
de los cargos publicos del PP y del PSE, asi como otras muchas perso-
nas que se han significado por su opcién politica, no ha hecho sino em-
peorar y nos produce una gran repugnancia moral”; pero a pesar de to-
do ello la medida “es contraproducente, si lo que verdaderamente se
quiere lograr es un escenario permanente de paz y convivencia y no
ahondar mas la fractura social”27.

Estas dudas sobre la eficacia de determinados medios son com-
partidas en otros contextos en los que también son audibles las certe-
zas expresadas por la clase politica?8. Tomemos en caso de la nueva
Presidencia en Colombia. El plan que decia iba a poner en practica el
gobierno de Alvaro Uribe, a decir del periédico bogotano El Tiempo®?,
era bien explicito y claro y los epigrafes que utilizaba el periédico no
pueden ser mds significativos, a saber, “economia de guerra” (que in-
cluye nuevos impuestos y mayor participacion del sector privado en la
financiacién de la lucha contra los violentos), “fortalecimiento militar”
(mds policia, mas reservistas llamados a filas, mejor equipamiento),
“artillerfa juridica” (endurecimiento de las leyes y las penas, que inclu-
ye la posibilidad de rebajar la edad penal), “golpe al espinazo financie-
ro de los violentos” (en particular en el campo del narcotrafico y el se-
cuestro, sus dos fuentes bésicas de financiacion), “relegitimacion del
Estado” haciéndolo presente en dmbitos sociales de los que se habia re-
tirado, haciéndolo creible y reduciendo lacras como la corrupcién, y, fi-
nalmente, “adiés a la diplomacia por la paz” con menor interés por ac-
tores internacionales y reduccion del papel de las ONG. La linea, ade-
mas de su cardcter evidentemente belicista hasta en el lenguaje, es la de
“una gran ofensiva por derrotar a los violentos, o al menos disminuir
su poder para llevarlos a una mesa de didlogo”. Los objetivos, como se
ve, pueden ser dos (derrota o negociacién), y parte del supuesto, que ya
estd en Clausewitz, de que para negociar hay que ser fuerte (cosa que,
con toda seguridad, también piensan las FARC y el ELN). Pero lo que
estd por discutir es si los medios llevan a los fines.

Dario Restrepo Vélez, editor de mesa central del mismo periddi-
co, se lo planteaba explicitamente en el titulo de su articulo publicado
el mismo dia: “La mano dura ;nos aleja o nos acerca a la paz?”. No es
todo tan evidente como quiere la clase politica o los violentos. Ni los fi-
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nes de estos dltimos son tan evidentes ni los medios aplicados por unos
y otros llevan necesariamente a dichos fines. Es cierto, como dird Res-
trepo, que ha habido procesos semejantes (el de El Salvador, por ejem-
plo39), pero no es fécil argumentar con ejemplos en este caso como
tampoco se puede argumentar con el ejemplo del IRA y el Sinn Fein pa-
ra hablar de ETA y Batasuna. Se pueden extraer lecciones, eso si. Pero
el ejemplo nunca prueba nada, sobre todo sabiendo que cada conflicto
es un mundo3! y que la historia nunca esta cerrada. Visto lo que decia,
a 21 de octubre de 2002, el peridédico ecuatoriano EI Comercio (“Los
grupos armados de Colombia se han tomado varias zonas de Bogotd,
Cali, Barranquilla, Pereira y Cdcuta. Las autoridades van perdiendo
lentamente el control y su presencia en estas areas urbanas”) habia ra-
zones para pensar que los planes de Uribe no funcionaron. Pero no es
tan facil probarlo.

Algo semejante sucedia, a finales de agosto de 2002, con respecto
al posible aumento de ataques de los Estados Unidos (e Inglaterra) con-
tra Irak. Suponiendo que el fin fuese contener a un lider “cimarrén” de
un “estado canalla” o que fuese demostrar que los Estados Unidos son
y seguiran siendo la potencia hegemonica, la discusion de los medios
no era tan sencilla. Algunos analistas estadounidenes proponian las si-
guientes posiciones al respecto32: “Un grupo estd formado por los ‘im-
perialistas ofensivos” tales como [Richard] Perle [Asesor del Departa-
mento de Defensa] que quieren hacer un mundo mds seguro para la li-
bertad y la democracia mediante la accién militar de los Estados Uni-
dos. Otro es el de los ‘realistas ofensivos’, como el Secretario de Defen-
sa Donald Rumsfeld, que dicen que Hussein ha de ser atacado como
medida preventiva, pero se preocupa menos del futuro politico de Irak.
Y un tercero es el de los ‘realistas defensivos” que ven a Hussein como
una amenaza pero que tiene que ser contenido mediante la continui-
dad del statu quo”. Los fines, como se ve, no acababan de estar claros y
se podian incluir en la lista de posibles objetivos los intereses petrole-
ros y, en general, empresariales, la maniobra distractiva para que se ha-
blara menos de Enron, WorldCom y demads escandalos financieros, el
aviso a los sauditas que estaban sacando su dinero de los Estados Uni-
dos, la llamada de atencién a la Rusia de Putin que estaba ayudando a
Irak pero con la que se quiere hacer negocio petrolero, el mantener el
liderazgo mundial a toda costa33 y un largo etcétera. Pero en todas las
hipétesis, el desacuerdo sobre los medios significaba que las cosas no
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son tal claras como pretende cada una de las posiciones... y que hay
medios que encajan mejor con los intereses propios que otros, habien-
do siempre quien piensa que, en estos asuntos, la diplomacia (negocia-
cién, didlogo, conversaciones, tratados) es mejor que la violencia y no
por eso es antiamericano34.

Para lo que aqui nos ocupa, y ante la discusion sobre si la Admi-
nistraciéon del segundo Bush ha estado infringiendo la Constitucién es-
tadounidense, un senador del Partido Demdcrata, Patrick Leahu, lo de-
cia con claridad: “Preguntar no es ser poco americano [un-American]
sino decir que nadie lo sabe todo ni tiene todas las respuestas correc-
tas”3>. Desgraciadamente, esas cosas se dicen generalmente desde la
oposicion. Desde el poder se acaba creyendo que se sabe todo y se tie-
nen todas las respuestas. No es raro, desde el poder, pensar que “el de-
bate democratico no es legitimo: tan sélo las voces oficiales estarian en
posesion de la verdad”3°.

Otra cosa es, en el mundo real, que lo que se quiera no sea aca-
bar con la violencia sino mantenerla, como probablemente es el caso de
ETA o el caso de las FARC y hay razones para pensar que también es el
caso de la administracion del segundo Bush. Si es asi, lasciate ogni spe-
ranza voi ch’entrate si los restantes actores tampoco quieren acabar con
la violencia, mds alla de la retérica méds o menos electoralista, sino que
quieren otras cosas. Seamos, pues, conscientes de las limitaciones de
planteamientos como los de este trabajo.

Danilo Arbilla, director del semanario Biisqueda (Uruguay) es-
cribfa un articulo del que se hacia eco El Comercio (Ecuador)37 y que,
después de decir

“Una propuesta de didlogo, un acuerdo de paz y la realizacion de elec-
ciones segtin la Constitucion, fueron los golpes que han hecho tamba-
lear a las FARC. Esa es la diferencia; hay valores y principios que son
mds fuertes que las armas” terminaba asi:

“No se combate al terrorismo si se cede a sus chantajes; tampoco se le
combate si se dejan de lado determinados valores y se afectan formas
de vida que distinguen a la civilizacién occidental. Asi como la deses-
peracién de las FARC es una muestra de que les va mal en su guerra,
algunas medidas que se estdn tomando para enfrentar el terrorismo en
otros lados generan dudas sobre quién estd ganando.

En los EE.UU. desde el 11 de septiembre se percibe un deterioro res-
pecto a ciertas garantias de los ciudadanos y han aparecido algunas fo-
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bias que si no se paran a tiempo pueden danar mds la democraciay a
los ciudadanos que las bombas terroristas.

En Espana se estd yendo mds lejos y se ha aprobado una ley para pros-
cribir un partido politico que tiene representantes electos y estd en
marcha un proyecto para evitar el financiamiento a los terroristas que
esquiva vias judiciales. En términos de democracia la medida tiene as-
pectos discutibles, pero sin entrar en ello, declararlos ilegales significa-
ria en lo inmediato engrosar las fuerzas terroristas y a la larga se trans-
formaria en el mejor argumento de quienes defienden a estos grupos
que dirdn que fueron empujados a la violencia al impedirseles defen-
der sus ideas en el marco de la democracia.”

Si la reaccion es “;qué sabrd este extranjero sobre Espana?”, en-
tiéndase que eso mismo puedan decir algunos vascos ante opiniones de
quien nunca ha estado en ninguna de las tres provincia o no ha estado
durante mucho tiempo (Algun jefe de opinadores madrilefios recono-
cifa durante una mesa redonda en Vitoria, en 1999, que llevaba 20 afios
sin pisar el Pais Vasco). Todo tiene ventajas e inconvenientes: desde fue-
ra se ve con menos apasionamiento, pero con menos detalles; desde
dentro es posible que los drboles no dejen ver el bosque, pero hay mu-
cha mds informacién disponible. En todo caso, el ver “desde fuera” o
“desde dentro” (como el emicy el etic de los antropdlogos) puede ser
una opcién metodoldgica, pero no un argumento que corrobore per se
la bondad de los datos obtenidos. Y si de argumentar con ejemplos se
trata, la posicién del uruguayo puede ser contrapuesta al editorial del
Wall Street Journal (14 de agosto de 2002) claramente favorable a la po-
litica del gobierno del PP con respecto a Batasuna. Y siempre se podrd
redargiiir esgrimiendo el articulo de The Economist en el que se pone
en duda que el medio de la ilegalizacién lleve realmente al fin manifes-
tado?8. Pero asi no se aclaran los problemas ni se consigue que ya no
haya mas victimas.

Al margen de que en los enfrentamientos armados todos pierden
y nadie gana realmente, es legitimo, como hace el periodista uruguayo,
discutir ante cualquier materia si los medios llevan a los fines, pero
también es legitimo discutir, desde la perspectiva de determinados va-
lores y principios, por ejemplo los democraticos, si se pueden admitir
unos u otros medios, unos u otros fines. La primera es una cuestiéon
empirica siempre discutible: no es ficil saber de manera irrefutable, en
un mundo complejo poblado por muchos actores y muy diversos, do-
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tados todo ellos de més o menos libre albedrio, si esos medios llevaran
0 no a esos fines. Como la lechuza de Minerva, a la que se referia He-
gel, que “siempre levanta su vuelo al atardecer”, se puede ver si esos me-
dios han llevado a esos fines cuando las cosas ya han pasado y ya no se
puede volver atras.

Se podra ver, con el tiempo, si la ilegalizacion de Batasuna o las
politicas de Uribe han conseguido reducir la violencia mientras discu-
timos su coherencia, su posible eficacia vistos los antecedentes y su
compatibilidad con determinados principios. Pero se puede ver qué es-
tan consiguiendo las politicas del segundo Bush: “Jamads en la historia
han estado tan polarizados los musulmanes y los occidentales; todos
sus conflictos se han agudizado y las expectativas drabes han sido ele-
vadas de manera muy fraudulenta”3?. O, también: “Cuando el gobier-
no de los Estados Unidos avanza una declaraciéon de estrategia nacio-
nal declarando su propésito de tener la permanente dominacién mili-
tar del mundo de tal forma que ningun rival pueda ‘ni siquiera pensar’
en desafiarlo, el resultado inevitable es que haga que la gente piense lo
impensable. No piensan en desafiar a los Estados Unidos. Piensan en
disuadirle™0,

Y se puede ver ya qué consigui6 Pastrana con su politica frente a
las FARC, aunque incluso entonces resulta dificil imaginar qué hubie-
ra sucedido de haber aplicado otros medios: no se puede, en aras del
método experimental cientifico, repetir varias veces la caida del Muro
de Berlin cambiando alguna de las decisiones en cada caso y viendo
qué sucede. No es ésta la posicion de los que todo lo tienen claro y se
mueven en el mundo de las certezas. Ellos saben (creen saber) cémo
son las cosas, aunque es dificil descifrar cémo han conseguido ese co-
nocimiento y esa certeza.

La defensa de la incertidumbre aqui adoptada, creemos que es
intelectualmente mds correcta que el creer que la certeza estd al alcan-
ce de la mano. Guste o no guste, todos estos planteamientos incluyen
apreciaciones de dificil verificacion que pueda ser compartida inter-
subjetivamente de manera universal. Incluso entre los que comparten
determinados valores que pueden orientar sus apreciaciones, es evi-
dente que se dan diferencias y, a veces, diferencias profundas*!. Tam-
bién estamos convencidos de que defender la incertidumbre es politi-
camente mds beneficiosa para la humanidad en la que siempre hay
grupos dispuestos a devolverla al estadio de matar movidos por certe-
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zas absolutas (religiosas, nacionales, ideoldgicas) y que se llama fanatis-
mo. Frente a fanatismo, reconocimiento (y elogio) de la incertidum-
bre42,

Algo parecido sucede con las politicas econdmicas, igualmente
sujetas a modas sin base empirica suficiente como ya indicara Paul
Krugman. Ahora es Dani Rodrik el que lo constata®3. Algunos actores
no ven que la violencia de ETA lleve a los fines de esta organizacién, si
sus fines son los manifiestos*4. Es el caso del autor de este texto. Pero
eso no significa que todo el mundo tenga que pensar lo mismo y que
tengan razén de manera irrefutable: ETA, o sus corifeos, siempre podra
poner ejemplos que “prueban” lo opuesto, como los contrarios presen-
taran ejemplos que “prueban” la posiciéon propia. Pero la argumenta-
cién con ejemplos no es valida desde una perspectiva metodoldgica se-
ria, aunque es la mas usada en politica y en los talk shows o las tertulias
radiofénicas que tanto auge tuvieron en Espafia. En el campo de la po-
litica econémica, Rodrik no argumenta con ejemplos sino con conjun-
to de casos, unos favorables y otros no, y con razonamientos de verosi-
militud.

Y si en el caso de la violencia se tendria que ir con tiento cuando
se habla de certezas, no con menos tiento hay que ir en el caso del di-
nero. “Alan Greenspan, presidente de la Reserva Federal de Estados
Unidos, alerté en diciembre de 1996 sobre la exuberancia irracional de
los mercados, pero no pudo hacer nada mas para evitar lo que luego
demostro ser una burbuja artificial, segtin reconocié ayer [30 de agos-
to de 2002]. La tinica arma disponible para disuadir aquella especula-
cién era el alza de los tipos de interés, que, de haber sido empleada, hu-
biese tenido fatidicas consecuencias para la economia, sefialé en una
convencion de cerebros de la economia y las finanzas™4°. La realidad es
que la economia (como algunas de las violencias a las que nos estamos
refiriendo) forma parte de un entramado de factores politicos y medid-
ticos, unos interesados en beneficiarse y otros procurando que veamos
las cosas de la forma “apropiada” La confusién aumenta cuando apare-
cen posiciones (politicas o mediaticas) que pretenden hacer creer que
existen actores privilegiados (Bush, Clinton, Greenspan, en la discusion
econdmica estadounidense) y que todas las variables pueden ser altera-
das a voluntad, existiendo una de ellas todavia mas privilegiada, como
el punto de apoyo con el que mover todo el Universo%6. No es asi. El
lenguaje de los politicos es el de “siempre que A, entonces B; luego si
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quito B, ya no habrd A”. El lenguaje de los medios tiene que ser necesa-
riamente simplificador: no son una enciclopedia en el caso de los me-
dios escritos y no hay modo de transformar en imdgenes algunas ideas
poco visibles como “deuda externa” o “violencia estructural’, asi que se
conforman con las imdgenes que tienen disponibles. Desgraciadamen-
te, la realidad es algo mas complicada que lo que ambos lenguajes pa-
recen sugerir. Sobre la “burbuja especulativa”, a pesar de existir una no-
table bibliografia comenzando por el libro de Schumpeter y pasando
por el andlisis del “crash” del 29 hecho por Galbraith, lo més sensato es
decir que no se sabe como afrontarla: es como cabalgar un tigre’.

Si la anterior cuestion era empirica (la de poder conocer por an-
ticipado la adecuacion real en el mundo real de medios reales y fines
pretendidos), la segunda cuestion es de opciones personales y, por tan-
to, todavia mds discutible: se trata de saber si los comportamientos vio-
lentos y algunos de sus objetivos son compatibles con nuestros valores
y principios. Para el caso de muchos entre los que se encuentra el au-
tor de este texto, esos valores son, antes que nada, los del respeto a la
vida. Por eso rechazan la violencia de ETA, pero también la de los GAL;
la de las FARC, pero también la de los paramilitares; y la del 11 de sep-
tiembre, pero también el ataque a Afganistan, con o sin “danos colate-
rales”, y los sucesivos contra Irak. Podemos aceptar el papel de la vio-
lencia policial-militar en la disminucién de la violencia de las bandas y
en el cese de hostilidades (fuerzas de interposicion, “peacemaking’,
“peacekeeping”), pero nos cuesta creer que estos conflictos tengan una
solucién policial-militar perdurable y mucho menos tnica.

Al valor que le atribuimos a la vida, se une la defensa de la liber-
tad, la igualdad y la fraternidad reales y cotidianas y la idea de que no
se debe responder a la barbarie (del 11 de septiembre, de ETA o de las
FARC, por seguir con los ejemplos aqui aducidos) con la barbarie*8, a
sus certezas con otras certezas (las de Bush, Aznar o Uribe), al fanatis-
mo con el fanatismo. El orden de estos principios ya es mads complica-
do y también es complicado el papel que la violencia puede/debe tener
para detener la violencia y que a priori no negamos. Son principios que
tienen muchos elementos del viejo programa de la Ilustracién, aunque
intentando evitar sus riesgos totalitarios. Y somos conscientes de que
no todo el mundo los comparte. Pero, al final, hay algo cercano a la re-
flexion que hace Orwell en su Homenaje a Catalufia, cuando, al sospe-
char que la caida de Mdlaga durante la tltima guerra civil espanola se
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ha debido mds a maniobras o traiciones politicas que ha causas estric-
tamente militares, comenta: “Comenzaron a despertarse en mi mente
vagas dudas acerca de esta guerra en la que, hasta entonces, la cuestién
del bien y del mal habia parecido bellamente simple”.

El periédico Hoy. Diario de Extremadura, perteneciente al “Gru-
po Correo” de origen vasco, terminaba un editorial diciendo: “Estreme-
ce comprobar cémo el terrorismo consigue desnaturalizar la democra-
cia, al excitar mecanismos de autodefensa que, de extremarse, podrian
llegar incluso a desnaturalizar las libertades mas elementales” En con-
tra de lo que se podria suponer, el editorialista sélo se referia al infor-
me de Human Rights Watch en el que se denunciaban determinadas
précticas en la “lucha contra el terror”, pero en los Estados Unidos: “de-
tenciones arbitrarias, violaciones de derechos protegidos constitucio-
nalmente, maltrato fisico y psiquico de los detenidos, confinamientos
ilimitados en celdas de aislamiento sin mediar acusacion formal y sin
permitir a los detenidos la asistencia de un abogado”, “la mayor parte
de las victimas de estos excesos fueron ciudadanos de origen drabe, de-
tenidos en casi todos los casos por violacién de las normas de inmigra-
ci6n” y hacen que el informe tenga razén cuando dice que “el Gobier-
no de los EE.UU. no ha respetado los valores que Bush declar6 que ha-
bian sido atacados el 11-S”49. Tal vez los pragmaticos y los realistas sean
los que proclaman unos valores y practican otros totalmente diferentes,
pero eso no los convierte en “funcionarios de la Humanidad”, segtn la
frase de Edmund Husserl, sino en politicos de poca monta, preocupa-
dos a lo mas por saldar las deudas con los que les financiaron las cam-
panas electorales (y mala cosa es que los acreedores sean fabricantes o
distribuidores de armamento y peor que sean petroleros), pero dificil-
mente preocupados por el futuro a no ser en el sentido de preocuparse
de su propia carrera en el contexto de las proximas elecciones y s6lo de
su circunscripcion.

Notas

1 “Organizacién Mundial de la Salud (OMS) reconocera a Bogotd como modelo de
reduccién de la violencia®, El Tiempo (Bogotd) 23 de julio de 2002.

2 “War by other means”, Christian Science Monitor, 31 de julio de 2002. La idea de
una Oficina de Informacion Estratégica siguié adelante: Carlos Fresneda, “;Por
qué se odia tanto a EEUU?”, El Mundo, 4 de septiembre de 2002. Para los resulta-
dos de la Comisién Asesora sobre Diplomacia Publica, ver la pagina del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos: www.state.gov/t/adcompd
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Para actualizaciones de la sociedad totalitaria que se pretende sea irreversible, véa-
se Johan Galtung, Hitlerismo, estalinismo y reaganismo. Tres variaciones sobre un te-
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2
DE QUE ESTAMOS HABLANDO

Aqui se trata de explicar cémo se enmarca la presente discusion
viendo, en primer lugar, qué es un conflicto y qué tipos hay de conflic-
tos y, en segundo lugar, las distintas formas que adoptan los diferentes
modos de violencia para ver que no todo es delincuencia callejera ni
todo es guerra.

Conflicto y sus tipos

El periédico mexicano La Reforma publicé un reportaje que re-
cogia informes del Gobierno y diversas instituciones federales sobre
municipios en los que podria surgir la violencial. A tenor de las pers-
pectivas de los informantes, las cifras oscilaban mucho. Segin unas
fuentes, el problema podia referirse a 36 municipios; segin otras, a 100
zonas en situacion critica distribuidas practicamente por todos los Es-
tados; otras fuentes, en cambio, llegaban a hablar de mas de 20.000
conflictos (el peridédico no se dice en cuanto tiempo) protagonizados
por indigenas de forma que no habia ninguno de los 52 grupos étnicos
que se escapara a tal situacion. El conflicto hacia referencia siempre a
diferencias en cuanto a la explotacién de recursos naturales, tenencia
de tierras y demarcacion de lindes. El caso, generalizado, es siempre el
mismo: dos o mds agentes (personas, grupos, comunidades) pretenden
objetivos (poder cosechar, tener la propiedad de determinadas tierras y
poder decidir sobre ellas) que pueden ser incompatibles. Es cierto que
siempre se puede pensar en una copropiedad, pero no parece que un
mismo trozo de patata pueda ser comida simultineamente por dos
personas a la vez. El conflicto es el clasico y en algunos casos, como el
del municipio de San Miguel Ixtldn, en Puebla, ha durado ya 50 afos.

Estos conflictos pueden solucionarse de manera razonable si, por
encima de las partes, hay una autoridad reconocida e imparcial que da
la razén a uno u otro o logra acomodos entre los intereses enfrentados.
Pero pueden llevar a la violencia si, a decir del reportaje, se dan otros
factores que se combinan con el conflicto, como “marginacién, topo-
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graffa adversa, lejania de vias de comunicacion, extension territorial,
dispersion poblacional, dreas naturales protegidas, zonas de desastre
naturales, presencia de guerrilleros y rutas de narcotrafico”. Algunos de
estos factores podrian clasificarse como de “ingobernabilidad”y, de he-
cho, uno de los informes manejados, da las caracteristicas de esa posi-
ble ingobernabilidad, a saber, “problemas de crimen organizado, robo
de vehiculos, portacién de armas prohibidas, secuestros, cultivo de
enervantes y colusion entre autoridades y delincuentes, asi como prac-
ticas forestales delictivas. Ademds se caracterizan por su situaciéon de
pobreza extrema y por los conflictos agrarios”. Realidades, como se ve,
suficientemente complejas como para que se acabe haciendo una lista
de posibles factores, muy heterogéneos y sin ningun tipo de hilazén en-
tre si.

Por eso sorprende la facilidad con que los medios de comunica-
cidn titulan estos hechos. Pero es que no tienen otra opcién. Lo contra-
rio serfa poner todo el articulo en el titular. Un periédico espanol, an-
te la matanza de 26 indigenas en la sierra sur de Oaxaca, titulaba “La
pobreza y el narcotrafico estdn en la raiz de la matanza de Oaxaca”? en
la linea de los informes recién citados. En el subtitulo ya se indicaba al-
go mds preciso: “26 indigenas mueren por una disputa de tierras en el
sur de México”. Y el cuerpo del articulo matizaba todavia mas: conflic-
to duradero sobre limites, dindmica de accién-reaccion, desigualdades,
ausencia del Estado. El diario mexicano La Jornada habia titulado el dia
anterior con “Emboscada en la sierra sur de Oaxaca; 26 muertos y 2 he-
ridos”y subtitulado con “Conflictos intercomunitarios y narco, posibles
moviles” Y lo de “posible” no se decia por modestia informativa que
siempre seria de agradecer: dias después, diferentes ministerios (las se-
cretarias de Medio Ambiente y de Reforma Agraria) daban versiones
distintas sobre las causas de los hechos? y no habia mucho argumento
con que dar la razén a uno u otro.

Por seguir con ejemplos mexicanos, un mes después de los suce-
sos de Oaxaca habia otro enfrentamiento, esta vez en el Estado de Mé-
xico, en torno al pueblo de San Salvador Atenco con un saldo de dos
muertos, cinco desaparecidos, una quincena de heridos y otros tantos
detenidos. Esta vez el conflicto era algo mds complicado pues implica-
ba, por una parte, a ejidatarios -propietarios comunales- y, por otra, a
la clase politica que buscaba terrenos para el nuevo aeropuerto del Dis-
trito Federal para lo cual queria proceder a la expropiacién de terrenos
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ejidales. En este caso, a diferencia del de Oaxaca, la asimetria entre los
actores es evidente: por un lado habitantes de Atenco apoyados por
dieciséis comunidades cercanas, algunos sindicatos (el de Euzkadi por
cierto, pero Euzkadi en México es una empresa) y algunos movimien-
tos politicos y sociales capaces de bloquear carreteras y quemar camio-
nes y, por otro, el Presidente de la Republica (del PAN), el Gobernador
del Estado (del PRI) y el Gobernador -antiguo Regente- del Distrito
Federal (del PRD), en sus evidentes disputas partidistas, pero con la ca-
pacidad, por un lado, de movilizar a la opini6én publica en una deter-
minada direccién? y, por otro lado, con capacidad de enviar al Ejército
y usar del Estado, es decir, del pretendido monopolio de la violencia le-
gitima, en cualquier caso, violencia mucho mds contundente que la de
los ejidatarios>. Hay, pues, un conflicto sobre la propiedad de las tierras
y sobre el uso que se les debe dar sobre el que se encabalga otro con-
flicto, el politico, sobre el poder y quién lo ocupe.

Digamos, pues, para empezar, que un conflicto es una relacion
entre actores o partes (individuos, grupos, instituciones, Estados) que
tienen objetivos incompatibles, que se excluyen, sobre temas o fines.
Un mismo terreno no puede dedicarse simultdneamente al cultivo de
maiz y a albergar un aeropuerto. Son objetivos incompatibles de acto-
res diferentes. Igualmente, no puede haber simultdneamente tres par-
tidos politicos en la Presidencia de la Republica. Y, a no ser que se de-
cida una cosoberania, el Pertd y el Ecuador tampoco pueden tener so-
berania sobre el mismo territorio, digamos Tiwintza.

Los temas o fines pueden ser muy variados y, a modo de ejem-
plo, se presentan en el cuadro algunos de éstos para los casos en que ya
hay un enfrentamiento armado.

Algunas observaciones sobre estos actores. La primera es que la
clasificacién en politicos, sociales, econémicos, culturales y militares es
puramente analitica. En la realidad, las fronteras entre un tipo y otro
son mucho mds confusas como también lo son las diferencias dentro
de cada tipo. El caso mds evidente de confusién dentro de un mismo
tipo es el del sistema militar: ejército, paramilitares, guerrillas, delin-
cuentes dedicados al narcotréfico y servicios secretos no siempre se dis-
tinguen en la practica. Pero si se repasa la lista de propuestas del Presi-
dente Uribe para afrontar la violencia se vera que la lista de posibles
conflictos sirve para ver hasta qué punto es compleja la situaciéon co-
lombiana. El ejemplo de fronteras confusas entre tipos de conflictos no
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Temas y partes en los conflictos

Conflictod Partes Temas

1. Politico Partidos Poder
Gobiernos Decisiones
Poderes del Estado Territorio

2. Social Clases o estratos sociales Intereses
Grupos sociales Poder
Movimientos sociales Privilegios

3. Econémico Empresas legales Recursos y escasez
Empresas ilegales Intereses

Organizaciones gubernamentales

4. Cultural Grupos definidos por cultura “Etiquetado” del enemigo
Instituciones religiosas Racismo, xenofobia
Medios de comunicacién Nacionalismos

5. Militar Ejército, policia, servicios secretos  Equipamiento
Paramilitares Legitimacion
Guerrillas y bandas Intereses creados

es s6lo el colombiano, sino, como se vio en el Iran-contra y la “Ollie-
manfa” generada por Oliver North durante la Presidencia de Reagan,
también lo es el estadounidense, con, por ejemplo, la CIA usando el
narcotrafico para financiar guerrilleros y evitarse el control del poder
legislativo®.

Por otro lado, esta diferenciacion entre conflictos no excluye la
existencia de conflictos entre los distintos tipos, por ejemplo, politico-
religioso, cuando los representantes de una determinada religién pre-
tenden de los representantes politicos determinados privilegios, exen-
ciones o sinecuras frente a los representantes de otras religiones. O los
intentos por parte de determinados partidos de conseguir Estados no-
confesionales o laicos o seculares y, viceversa, el intento de otros parti-
dos de conseguir Estados confesionales o religiosos frente a otros par-
tidos con menor carga creyente. El conflicto militar-politico mds cono-
cido es visible a través del golpe de Estado: los militares tienen intere-
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ses divergentes con los de la clase politica, con independencia de quién
representa mejor a la sociedad, que ambos dicen hacerlo generalmente.

1. La primera linea incluye lo que se podria llamar el conflicto
politico pero también, en algunos casos, violencia politica. Partidos,
gobiernos locales o extranjeros y poderes del Estado (judicial, legislati-
vo) se enfrentan sobre quién debe tener el poder, quién puede tomar
determinadas decisiones y cudles deben ser y, también, sobre el territo-
rio sobre el que se tiene soberania y quién representa al pueblo sobera-
no de tal territorio. La violencia politica es la practicada por estos ac-
tores para imponer o intentar imponer sus puntos de vista partidistas.
Pero también es el abuso de poder, la inequidad (la decision legal pero
injusta) y la injusticia.

En algunos supuestos, el conflicto es de resolucién relativamen-
te facil. Es cuando se trata de cantidades aunque sea en sentido figura-
do: mds/menos impuestos, mas/menos Estado, mds/menos gastos so-
ciales, mas/menos gasto militar o mds/menos kilémetros cuadrados de
territorio en disputa’. La negociacién es mucho mas sencilla (con tira
y afloja, chalaneo, do ut des, ni ta ni yo) que cuando el tema se refiere
a decisiones del ambito simbolico del ser o no ser (independiente, au-
tébnomo, nacién) y tener o no tener (el poder politico). Las posibilida-
des de tratos y componendas son mucho menores.

2. El conflicto social cldsico es que se produce entre clases socia-
les o grupos sociales que procuran satisfacer sus intereses, mantener (o
conseguir) privilegios frente a los demads y, en definitiva, lograr poder
en la sociedad e influencia en las restantes instancias, la politica entre
ellas. Es importante, a este respecto, darse cuenta que lo que se podria
llamar “lucha de clases” es mucho mds estable si se ve como realizada
por “los de arriba” contra “los de abajo” que al revés. Los grupos domi-
nantes, en cualquier sociedad (también en las comunistas pasadas o
presentes -que hay mds de una-), tienden a generar esquemas de man-
tenimiento de su posicién frente a los cuales los mas excluidos rara-
mente consiguen alzarse por si mismos. Normalmente necesitan de la
presencia de grupos intermedios, ni excluidos ni dominantes, capaces
de organizar(se) para intentar alterar (subvertir) la situacién de domi-
nacién. Y ayuda exterior de tipo financiero, técnico, logistico y publici-
tario.

La organizacién frente a la dominacién social no es nueva y tie-
ne una larga tradicién. La cldsica fueron los sindicatos, como forma de



58 / José Maria Tortosa

organizar a los oprimidos, reprimidos y explotados obreros de la Revo-
lucién Industrial y afios posteriores para hacer frente a jornadas inter-
minables, trabajo de los nifios y de mujeres en parto, ausencia de vaca-
ciones, salarios de miseria y todo lo que Dickens y Zola supieron des-
cribir en sus respectivos paises europeos y que ahora los europeos lla-
man “dumping social” cuando lo encuentran en paises de la periferia.
Los sindicatos, mientras ha durado la revolucién neoliberal, han sufri-
do un evidente deterioro a escala mundial, con disminucién de mili-
tancia, deslegitimacién de su existencia y dudas sobre sus practicas oli-
garquicas segun el viejo estudio de Michels sobre la férrea ley de la oli-
garquia: han sido vistos como dedicando mds esfuerzos para mantener-
se como organizaciones que para lograr los objetivos de defensa de la
clase obrera para los que fueron fundados.

La organizacién de la sociedad civil ha sido tomada entonces por
las ONG, organizaciones no gubernamentales que también han cubier-
to el descrédito y deslegitimacion de la actividad politica y, bajo el ar-
gumento de organizaciones sin animo de lucro, asociaciones volunta-
rias o de voluntarios o instituciones altruistas, han conseguido una no-
table presencia en la sociedad, en la politica y en la economia, sobre to-
do en su forma de ONGD, es decir, ONG dedicadas al “desarrollo” y en
su forma de “nuevos movimientos sociales”.

3. El conflicto econdmico, tal y como aqui se le define, no es el
que tiene como actores a los politicos o a grupos sociales sino el que
puede observarse con partes bien concretas: empresas (legales o ilega-
les) y organizaciones gubernamentales del tipo Banco Mundial, Fondo
Monetario Internacional u Organizacién Mundial del Comercio.

El conflicto entre empresas (incluyendo las ilegales de la droga, la
prostitucion, el contrabando -sobre todo de armas- y del lavado de di-
nero proveniente tanto de éstas actividades como de las legales pero su-
mergidas) se llama mercado. En él, actores diferentes intentan maximi-
zar sus beneficios y, tendencialmente, ocupar todo el mercado, es decir,
convertirse en monopolio. Es cierto que hay coyunturas de juegos de
suma positiva, es decir, situaciones en que todos ganan. Son los mo-
mentos de expansion como el que se sigue anunciando para un futuro
inmediato del sistema mundial y no acaba de llegar. Pero lo normal es
el juego de suma cero: lo que uno gana es porque el otro lo ha dejado
de ganar o lo ha perdido y en ello reside el conflicto.
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El conflicto econdémico se complica algo mds cuando estos acto-
res (empresas, algunas de las cuales tienen cifras de ventas muy supe-
riores al Producto Interno Bruto de muchos paises juntos como ha
mostrado repetidas veces el Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo) entran en colisién con los gobiernos, los partidos, los gremios
y las ONG. Los gobiernos, en funcién del “interés general”, pueden te-
ner ideas sobre lo que hay que hacer que no coinciden con los intere-
ses comerciales de la empresa en cuestion. Es otra forma de conflicto
que no siempre se resuelve de la misma manera: se puede intentar de-
rrocar al gobierno y sustituirlo por otro més “comprensivo” (recuérde-
se el papel de la ATT en la caida del presidente chileno Allende) o se
puede intentar debilitarlo (el papel de Exxon en los conflictos armados
nigerianos) o se puede procurar el abastecimiento a mejor precio a tra-
vés de los guerrilleros de la oposicion (los diamantes de Sierra Leona).

El conflicto de las empresas con los sindicatos son también co-
nocidos y dependera de la fuerza respectiva el que se oriente en una di-
reccion o en otra. En un extremo, estdn las exigencias de algunas em-
presas de que sus asalariados no se sindiquen o exigir sindicato “de em-
presa”y no “de rama”. En el otro, el uso de pistolerismo y paramilitares
para descabezar la resistencia y hacer desistir de sus propésitos a los in-
quietos8. Y lo mismo puede decirse si de lo que se trata es de ONG de
tipo ecologista. Las formas de intervenir se han hecho cada vez mas su-
tiles. Una de ellas es la de intervenir en “chats” alternativos, con nom-
bres falsos, para introducir calumnias contra los grupos que denuncian
las actividades sospechosas de las transnacionales®.

En todos estos casos, no debe olvidarse, cuando de lo que se tra-
ta es de empresa transnacional, que su fin u objetivo es la maximiza-
cién del beneficio, cosa que se controla en la central, pongamos en De-
troit. Lo que el director de la fébrica de Almusafes, Valencia, pueda ha-
cer, eso es cosa del director y preocupa poco en Detroit como se esté
tratando el medio ambiente!® o, como sucedié en Bophal con la Union
Carbide en 1984, poco preocupa qué sistemas se utilizan de higiene y
seguridad en el trabajo. Fernand Braudel llamaba “capitalismo” a este
nivel del sistema, a este alto nivel en el que “todo vale”, para distinguir-
lo de la “economia de mercado” en la que viven las pequenas y “medio-
cres” [sic] empresas. En aquella zona del sistema la corrupcion, la cons-
piracién para alterar el precio de las cosas, como ya viera Adam Smith,
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es la norma vy la lucha entre actores es, por lo que nos llega, feroz!!...
mientras no se altere el sistema.

A ello se ha afiadido, en tiempos recientes, el papel asumido por
los gestores frente al que tuvieron, clasicamente, los propietarios y ac-
cionistas. A decir de algun articulista, “el capitalismo de propietarios
fracaso en su practica porque los mercados difuminaron de tal manera
la propiedad empresarial que, al final, ya no existe ningtin propietario
que sea responsable. Los gestores se han aprovechado de este vacio pa-
ra convertir las empresas en mecanismos para su enriquecimiento per-
sonal. Esto es moralmente inaceptable, pero también es una corrupciéon
del capitalismo mismo y de la sociedad en la que funciona”12

Determinadas organizaciones gubernamentales (OG) como las
citadas (BM, FMI, OMC) parecen, por el momento, responder a los in-
tereses de las grandes empresas transnacionales en general y a las finan-
cieras en particular y forman parte, por su servidumbre ante gobiernos
y empresas de paises centrales, de un sistema de violencia contra los
paises periféricos como después se vera!3. Una negociacién del FMI en
el Ecuador, por ejemplo, no tiene la logica de ver qué conviene mads al
Ecuador (si es que tal cosa existe y no habria mds bien que distinguir
sus grupos sociales, empresas -incluso transnacionales-, partidos etc.)
sino qué conviene a los intereses de los paises que controlan tal institu-
cionl? y las empresas que estdn detrés de los gobiernos de tales paises.
Joseph Stiglitz, nada sospechoso de estar fuera del sistema, ha sido par-
ticularmente explicito al describir el funcionamiento de instituciones
como éstal>.

4. En un conflicto cultural se ven involucrados grupos definidos
por la lengua, la religion, la “raza”, las costumbres, en general por lo que
suele llamarse la cultura. Estos grupos pueden tener conflictos politicos
(poder) o econémicos (recursos), pero en este caso, la cultura cumple
con la funcidn de “etiquetar” al enemigo de forma que siempre sea tal
(el de la otra lengua, religidn, raza o costumbre, cultura en general). Los
conflictos generados por la cultura (cudl debe ser la lengua oficial, qué
religion debe recibir trato de favor) son de mas dificil solucién precisa-
mente porque encajan en el tipo de conflicto simbdlico en el que el
compromiso es mds dificil (una bandera no puede tener y no tener si-
multdneamente una franja azul: una de las partes tiene que perder algo
que, para dicha parte, puede ser muy importante en el terreno simbo-
lico).
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Noétese que las religiones no aparecen como actores o partes en
el conflicto. Aparecen los grupos que se definen en tales términos. Las
religiones no chocan ni estdn en conflicto: son los mds 0 menos creyen-
tes los que tal cosa pueden hacer y, con mucha mayor claridad, las ins-
tituciones en las que se organizan, como Iglesias, monasterios o sectas.

En este campo es donde aparecen los medios de comunicacién
con mayor claridad. Es sabido, antes que nada, que los medios han te-
nido un papel fundamental en el desarrollo de los nacionalismos, pero
también lo tienen en la articulacién y difusién de actitudes de “etique-
tado” y de rechazo hacia el “enemigo”. En la Espafia contemporanea se-
ria una investigaciéon muy interesante el recoger y analizar el etiqueta-
miento que los medios de comunicacién estdn haciendo de los inmi-
grantes, en la linea general que se observa en el resto de Europa. Que
ese asunto acabe entrando en la agenda no es mas que la prueba de que
una de las teorias sobre el impacto de los medios (la teoria de la agen-
da) tiene base empirica.

5. El conflicto militar no es sélo la manifestacion de los otros
conflictos (uso por parte de transnacionales, érdenes militares anti-
guas, continuacion de la politica por otros medios segun el dicho de
Clausewitz, revolucién popular) sino que hay casos en que tiene su
propia logica. Esta, por supuesto, el principio de accidén-reaccion. Pero
también estd el interés de cualquiera de los actores incluidos bajo este
epigrafe en lograr una legitimacion: eran los policias en la Barcelona de
finales del XIX y principios del XX que, para legitimarse y tener mds
medios, organizaban una parte del pistolerismo (no todo, ciertamente:
también lo habia empresarial y obrero).

Las violencias

El conflicto puede llevar a la violencia o puede resolverse de
otros modos. No todos los conflictos llevan a la violencia, ni toda vio-
lencia tiene detras un conflicto, como después se verd. Pero antes hay
que definir qué es violencia. El Diccionario de la Real Academia Espa-
nola dice que violencia es “calidad de violento”, “accién y efecto de vio-
lentar y violentarse”, “accion violenta o contra el natural modo de pro-
ceder” y “accion de violar a una mujer”. Violento es “que estd fuera de
su natural estado, situaciéon o modo”, “que obra con impetu y fuerza”
Violencia, entonces, serad la accion y el efecto de sacar a algo o a algu-

no de su estado “natural” usando para ello de la fuerza. Violentar, por
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su parte, es “aplicar medios violentos a cosas o personas para vencer su
resistencia”, pero como “violento” es “accién de “violentar”, no adelan-
tamos mucho por este otro camino. Pero si es curioso que la violencia
no sea solamente el disparo o el pufietazo sino también otras formas
que, mediante la fuerza, saquen a alguien o a algo de su natural estado.
Casi pareceria que estamos ante la definicion de Johan Galtung que
vendria a ser: diferencia entre lo potencial y lo perceptible, diferencia
debida a la intervencién de una agencia externa y que permite distin-
guir, como aqui se hard, entre violencia directa, fisica, y violencia es-
tructural o institucional. También algunas instituciones, como se sabe
por un famoso discurso del presidente Kennedy, pueden ser causantes
de la diferencia entre lo que el individuo podria (y deberia) alcanzar y
lo que realmente consigue.

En un reciente Diccionario de Sociologial® Fernando Reinares di-
ce que “violencia es aquella interaccién social como resultado de la cual
hay personas o cosas que resultan danadas de manera intencionada, o
sobre las cuales recae la amenaza creible de padecer quebranto. El com-
ponente fisico es esencial y aparece en cualquier interaccién social vio-
lenta, que ademds suele ocurrir contra la voluntad de quienes la sufren
directa o indirectamente”. El autor afade que violencia “no se hace
equivalente a desigualdad social u otros condicionamientos sistémicos
que impiden el pleno desarrollo de la vida individual, como pretenden
los tedricos de la llamada violencia estructural”. Aunque, eso si, “la vio-
lencia, en tanto que expresion contingente de algtn conflicto social, va-
ria notablemente en sus manifestaciones”. Todo ello, como se ve, alejan-
dose progresivamente del uso del Diccionario de la Lengua.

El Diccionario de Politica de Bobbio y Matteuccil” dice que “por
violencia se entiende la intervencion fisica de un individuo o grupo
contra otro individuo o grupo (o también contra si mismo). Para que
haya violencia es necesario que la intervencién fisica sea voluntaria
(...) Ademas, la intervencion fisica, en que consiste la violencia, tiene
por objeto destruir, dafiar, coartar (...) Normalmente ejerce la violen-
cia el que hiere, golpea o mata; el que a pesar de la resistencia inmovi-
liza o manipula el cuerpo de otro; el que le impide materialmente a
otro llevar a cabo cierta accién”. La violencia puede es directa “cuando
afecta de modo inmediato el cuerpo del que la sufre”. Pero también
puede ser indirecta “cuando actiia a través de la alteraciéon del ambien-
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te fisico (...) o a través de la destruccidn, el dafio o la sustraccién de re-
cursos materiales”.

El punto de partida es la observacién del comportamiento vio-
lento, de la violencia fisica o la violencia directa. En eso parecen estar
de acuerdo todos los que abordan estas cuestiones.

Pero si se quiere entender qué es lo que sucede y no quedar a
atrapados en la “fascinacion con la violencia”, es preciso ver mas alld.
Sin dejar de describir esa violencia visible, es preciso atender a la exis-
tencia de otros elementos que son estructurales, menos visibles direc-
tamente aunque sus consecuencias si lo sean: son las contradicciones,
los conflictos, las situaciones de desigualdad y pobreza que pueden ser
englobadas bajo la palabra violencia estructural y que son objeto de es-
te trabajo. Este uso de la palabra no es ajeno al Diccionario ya que alli
se dice que es violento, en sentido figurado, “que se ejecuta contra el
modo regular o fuera de razén y justicia”. Sin fuerza, sin impetu. Y tam-
bién va en la linea de la “violencia indirecta” del Diccionario de Politi-
ca. Pero es, como ya se ha visto, un concepto problemético.

C.A.J. Coady, en el Oxford Companion to Philosophy define vio-
lencia estructural de la siguiente manera: “Popularizada por el sociélo-
go noruego Johan Galtung, la idea de violencia estructural implica una
ampliacién semantica de la palabra violencia cuyo objetivo es mostrar
que su amenaza estd presente de manera institucional incluso cuando
no hay violencia en sentido literal o ‘amplio’ La violencia estructural
no involucra a actores que infligen dafio mediante la fuerza, sino que
es equivalente a injusticia social. Ademas de su potencialidad para lle-
var a confusion, el problema clave con el concepto es su dudosa suges-
tién de que una variedad de problemas sociales que en apariencia son
bastante diferentes son en realidad la misma cosa y tendrian que ser
abordados de una tinica manera”!8,

Esta critica en el sentido de poner entidades diferentes en una
misma categoria tiene que ser algo mds elaborada. Es obvio que peras
y manzanas no son la misma cosa, pero ambas son frutas. Cada una tie-
ne sus propios problemas (estaciones, plagas, variedades) pero se gana
conocimiento al verlas como parte de un conjunto mds vasto. En nues-
tro caso es todavia mds claro: es obvio que violencia directa y violencia
estructural no son la misma cosa ya que cada una tiene sus propios
problemas (condiciones, efectos, variedades). Pero se gana conoci-
miento al verlas como parte de un conjunto mas vasto que, en este ca-
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50, es el de sus relaciones mutuas. Lo mismo podria decirse si habléra-
mos solamente de muertes causadas por otros.

Tendria que ser evidente que no son la misma cosa las muertes
producidas por los cuatro aviones del 11 de Septiembre que las més nu-
merosas producidas en la primera semana de ataque a Afganistdn, pe-
ro todavia se pueden clasificar en campos parecidos aunque siempre es-
ta la tentacion de distinguir entre los muertos que son de los “nuestros”
(injustificables) y los muertos que son de los “otros” (comprensibles,
inevitables, danos colaterales etc.). Pero si seguimos tomando como re-
ferencia los 3.000 y pico muertos del 11 de septiembre, no vendria mal
compararlos con los mucho mas numerosos muertos el 3 de diciembre
de 1984 por la fuga de gas en las instalaciones de la Union Carbide, en
Bophal, India, sin necesidad de afiadir las muertes posteriores causadas
por tal fuga y que llegaron a decenas de millares. La masacre de Bophal
(no intencionada, pero si culpable a decir de los tribunales indios) ha
producido indemnizaciones, pero no castigos, y el maximo responsable
seguia en septiembre de 2002, a sus 80 afos, viviendo en su mansién en
Nueva York, no demasiado lejos del lugar donde habian estado las To-
rres Gemelas. Son casos distintos, pero pueden ser analizados de mane-
ra parecida, por ejemplo, analizando los problemas de duelo que tienen
los familiares, el sentido de impotencia que tienen los supervivientes, el
“estrés” post-traumatico, la ansiedad, la depresién y demds enfermeda-
des mentales bien estudiadas a propdsito del 11 de septiembre aunque
no en el de algunos anos antes en Chile ni, por supuesto, en la Indial®.
Lo cual no quiere decir que no haya diferencias: sin ir més lejos, que lo
de Nueva York ha podido ser comercializado y lo de Bophal no29. Tras-
ladado al terreno de las definiciones, parece claro que afirmar las dife-
rencias o subrayar las semejanzas afnaden conocimiento en ambos ca-
s0s, pero el conocimiento y las implicaciones no son las mismas.

Lo que si tiene que quedar claro es que violencia “no se hace
equivalente a desigualdad social u otros condicionamientos sistémicos
que impiden el pleno desarrollo de la vida individual, como pretenden
los tedricos de la llamada violencia estructural’, segtin dice Fernando
Reinares. Lo que simplemente decimos y elaboraremos mas adelante es
que son fendmenos relacionados entre si, aunque no siempre, y que
merecen ser estudiados directamente y por su relacién con la violencia
directa.
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Otra definicion disponible es la de Kathleen Maas Weigert, para
quien “violencia estructural (también llamada indirecta y, a veces, ins-
titucionalizada) se diferencia de la violencia personal (también llama-
da directa o conductual) y se refiere al dafo evitable o dano a personas
(y por extension a cosas) en el que no hay un actor que comete le vio-
lencia o donde no tiene mucho sentido buscar su autor o autores. Esta
violencia emerge de la distribucion del poder y los recursos o, en otras
palabras, se dice que estd embebida en la(s) estructura(s)”21.

Una somera inspeccion por internet revela que la palabra “vio-
lencia estructural” sigue siendo utilizada en contextos académicos, po-
liticos (que incluye a los movimientos sociales) y periodisticos con ma-
yor o menor rigor, pero siempre refiriéndose a algo diferente a la vio-
lencia directa aunque guarda algun tipo de relaciéon con la misma22. In-
cluso la Organizacién Mundial de la Salud tiene su definicién de vio-
lencia estructural. Dice que es “el dafio a un individuo o grupo que se
produce debido a una distribucién desigual de recursos o del acceso a
los mismos en una sociedad determinada”?3.

Estos comportamientos suelen ir acompanados por razonamien-
tos que los explican, actitudes, ideas que los promueven, legitimaciones
o “explicaciones” mds o menos verificables. Este tipo de factores se pue-
de llamar violencia cultural o de cualquier otra forma, incluida la “vio-
lencia simbdlica” de la que hablaba Bourdieu. No es cuestién de pala-
bras sino de saber que hay elementos que intervienen en el comporta-
miento violento por lo menos justificindolo cuando no incitandolo.
Nadie desea ser objeto de la violencia fisica y si aceptamos que violen-
cia estructural es injusticia (después lo matizaremos), tampoco hay na-
die que, de entrada, desee ser objeto de tal injusticia o atropello: hace
falta algo que para que se acabe aceptando, tolerando o, por lo menos,
para que no genere reacciones excesivamente a la contra de los que se
aprovechan de la injusticia. Al fin y al cabo, y como decia Ulpiano, “nu-
lla iniuria est, quae volentem fiat”, es decir, que si uno lo acepta (mejor
si lo quiere) ya no hay injusticia: no se comete injusticia contra el que
lo quiere.

Tenemos, pues, y ciertamente en la tradicién de Galtung, tres fe-
némenos diferentes pero relacionados: por un lado el comportamien-
to violento, el dano, el quebranto; por otro, los conflictos y contradic-
ciones de los que es reflejo ese comportamiento; y, finalmente, el con-
junto de racionalizaciones, legitimaciones e incluso incitaciones tanto
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al comportamiento violento como al conflicto, injusticia o contradic-
cion. El tridngulo quedaria como puede verse en el gréfico.

Comportamiento violento

e

Actitudes y legitimaciones

\ Conflictos y contradicciones

No se trata, como puede imaginarse, de dar a cualquiera de los
vértices de este tridngulo un pretendido papel de “determinante en tl-
tima instancia” sino de afrontar cualquier situacién de violencia direc-
ta o de violencia fisica con tres preguntas y no s6lo con una. No se tra-
ta de quedar atrapados por la fascinacién con la violencia fisica (como
algunos “violent6logos” a la colombiana) sino de preguntarse por los
otros dos elementos del problema cuyo nombre (se llame violencia o
no) no va a afectar a la realidad material de las cosas de manera inme-
diata?4. Asi, por ejemplo, ante situaciones en la que lo mas aparente es
la limpieza étnica, como fue el caso de la exYugoslavia, no vendrd mal
hacerse una pregunta sobre los elementos estructurales asociados, por
ejemplo, con el pago de la deuda externa?>. Y lo mismo puede decirse
del sindrome del 11 de Septiembre: que junto al “choque de civilizacio-
nes” habia que incluir otros muchos factores y el petréleo no es el ani-
co26. La opcién que aqui se ha tomado es indagar sobre uno de los vér-
tices, el de la violencia estructural, menos visible, pero, como ya se ha
dicho, sabiendo que serd imposible hacerlo sin continuas referencias a
las otras dos formas de violencia.

Violencia directa

Comencemos por la violencia directa. El siguiente cuadro da al-
gunos ejemplos de la misma segiin sus agentes.ernet revela que la pala-
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Ejemplos de violencia directa

DESTINATARIO

Individuo Grupo Estado
Individuo Suicidio Asesinato “en serie” Terrorismo

Agresion, homicidio, Agresion racista individualista
asesinato
Aborto Agresion fobica
Violencia doméstica

AGENTE  Grupo Atentado, secuestro Guerra civil Terrorismo
Linchamiento Limpieza étnica Guerrilla
“Pandillismo” “Pandillismo”

Mutilaciones

Estado Tortura Terrorismo de Estado Guerra convencional
Carcel Genocidio Terrorismo
internacional
Pena de muerte Limpieza étnica
“Desaparecidos”

bra “violencia estructural” sigue siendo utilizada en contextos acadé-
micos, politicos (que incluye a los movimientos sociales) y periodisti-
COS con mayor o menor rigor, pero siempre refiriéndose a algo diferen-
te a la violencia directa aunque guarda algtn tipo de relacién con la
misma

Notas

1 “Prevén violencia en 36 municipios”, La Reforma (México), 9 de junio de 2002.
El Pais (Madrid), 3 de junio de 2002.

3 “Contradicciones entre Semarnat y SRA sobre las causas de la matanza de campe-
sinos”, La Jornada (México), 4 de junio de 2002.

4 El Universal (13 de julio de 2002) llegaba a decir en portada que segin “informes
internos del gobierno” habian sido detectados dos miembros de “la banda separa-
tista ETA” y uno de Sendero Luminoso de los que nunca méds se supo. Véase Bor-
ja Villa, “México: Seguimiento de la cobertura informativa de los conflictos en San
Salvador Atenco”, Rebelion, 25 de julio de 2002 (www.rebelion.org/medios/borja-
villa250702.htm).

5  “Si hay represion, ‘estaremos dispuestos a lo que venga, advierten pobladores de
Atenco. El Ejército rodeé el municipio; comunidades aledafas cierran carreteras’,
La Jornada, 12 de julio de 2002.

6  Elalmirante John Poindexter es conocido por haber destruido, como admitié an-
te un comité de investigacién del Congreso de los Estados Unidos en 1986, las
pruebas sobre el asunto Iran-contra. Hoy, retirado, dirige la TIA (Total Informa-
tion Awareness) en el Departamento de Defensa (Pentdgono), con un presupues-
to de 10 millones de délares para centralizar una base de datos con informacién
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10

11

12

13

14

15

personal sobre los ciudadanos estadounidenses. Big Brother watches you, El Gran
Hermano te vigila.

Véase “El tratado con el Perti no serd modificado: Moeller”, EI Comercio (Quito),
24 de agosto de 2002, como indicador de que, aun tratdndose de cuestiones apa-
rentemente cuantitativas-negociables, son, en realidad, entidades simbdlicas mds
dificiles de negociar y de cerrar definitivamente, sobre todo cuando son tan ttiles
para proyectar hacia el exterior posibles problemas y conflictos internos, como la
historia muestra repetidas veces en este mismo caso referido a Tiwintza y, en ge-
neral, a las fronteras entre el Pert y el Ecuador.

Los sindicatos CEOSL y UITA denunciaron ante la OIT que el 16 de mayo de 2002
en la hacienda Los Alamos, que produce banano para la Corporacién Bananera
Noboa, un grupo de encapuchados habria atacado a los trabajadores en huelga
produciendo una docena de heridos. Los querellantes insistieron en que los em-
pleadores habian sido los responsables de dichas actuaciones.

George Monbiot (“The phony persuaders”, The Guardian Weekly, 23-29 de mayo
de 2002) narra algunas de estas intervenciones “persuasivas” (“la persuasion tra-
baja mejor cuando es invisible”). Michel Albert, de Znet, avisaba a sus subscripto-
res en agosto de 2002 de la presencia de mensajes firmados aparentemente por
personajes bien conocidos en la izquierda pero cuyos remitentes eran otros.

Si preocupa, como bien saben los activistas del medio ambiente y saben estas em-
presas, la imagen que puedan dar de cara al marketing social o la “publicidad ver-
de” que pueda ser usada. Pero no parece que lo que importe sean las nueces y si el
ruido: Véase “A world court on the environment? Multinationals object”, Interna-
tional Herald Tribune, 19 de agosto de 2002.

Julio A. Parrado, “El BBVA, acusado de conspirar con Andersen para controlar el
banco brasilefio Excel”, El Mundo (Madrid), 30 de agosto de 2002. No es un caso
excepcional. Lo excepcional es que se hayan sabido estas cosas.

William Pfaff, “A pathological mutation of capitalism”, International Herald Tribu-
ne, 9 de septiembre de 2002.

Susan George, Pongamos la OMC en su sitio, Barcelona, Icaria, 2002. La autora pre-
fiere usar la palabra transnacional, antes que multinacional, para subrayar que no
hay tantas empresas “mads alld del Estado” sino que acaban reflejando los intereses
del propio Estado y el Estado trabajando por sus intereses (“Los intereses de la Ge-
neral Motors son los intereses de los Estados Unidos y viceversa”). Para la men-
guante “globalizacién” de las grandes empresas ver Larry Elliot, “Big business isn’t
as big as you think”, The Guardian Weekly, 5-11 de septiembre de 2002, y la refe-
rencia al estudio de Alan Rugman, del Economic and Social Research Council in-
glés.

Estados Unidos, con su control del 17 por ciento de los derechos de voto, es el tni-
co pais con poder de veto en el Fondo Monetario Internacional.

Véase la entrevista que Gregory Palast hace a Joseph Stiglitz, “El globalizador que
desertd”, originalmente en The Observer (Londres), traducida en la Revista Linea,
y disponible en www.rebelion.org (28 de marzo del 2002). También el editorial de
Le Monde (Paris, 14 de agosto de 2002) dedicado a las criticas de este “insider” y
enmarcéndolas en los conflictos entre los funcionarios del Banco Mundial y del
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Fondo Monetario Internacional. Estas cosas ya las habia adelantado Michel Cam-
dessus, Director del Fondo Monetario Internacional, en su discurso de despedida
del 13 de febrero de 2000.

Salvador Giner, Emilio Lamo de Espinosa y Crist6bal Torres eds., Diccionario de
Sociologia, Madrid, Alianza, 1998.

VV.AA., Diccionario de Politica, Norberto Bobbio y Nicola Matteucci dirs., Ma-
drid, Siglo XXI eds., 1983 (original de 1976). La voz “violencia” es de Mario Stop-
pino.

The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, 1995. La cita obli-
gada que aparece en dicha voz es: Johan Galtung, ‘Violence, Peace and Peace Re-
search’, Journal of Peace Research (1969).

William Booth, “Sept. 11 shedding light on stress”, The Washington Post, 9 de sep-
tiembre de 2002.

“El 11 de septiembre se volvi6 un buen negocio”, El Comercio, 10 de septiembre de
2002.

Kathleen Maas Weigert, Encyclopedia of Violence, Peace and Conflict, Vol. 3, Lester
A. Kurtz ed., San Diego, CA, Academic Press, 1999, pags. 431-440. En la voz se di-
cuten los origenes, dimensiones, desarrollo y uso del término al igual que las rela-
ciones entre los dos tipos de violencia y examina las ventajas y desventajas del uso
del concepto en la investigacion para la paz y en la accion en favor de la paz.
Véase, por ejemplo, El estado de la paz y la evolucién de las violencias, cap. 5: “Vio-
lencias encubiertas: violencia estructural”, del Centro Internacional de Investiga-
ci6én e Informacién para la Paz, dentro de la Universidad de la Paz promovida por
Naciones Unidas (www.upaz.edu.uy/informe)
www.who.int/disasters/hbp/working-definitions.html

El que se oculten sistemdticamente esos otros factores si que afecta a la solucién,
porque entonces las soluciones quedan reducidas a afrontar la violencia directa, es
decir, mas policia, mayores penas y, en muchos casos, mas violencia directa y es-
pirales de accién-reaccion.

Véase Michael Barratt Brown, “War in the Balkans: Economic causes and solu-
tions re-examined”, The Spokesman, 65 (1999) 52-60.

José Maria Tortosa, “Elementos fascistas en el sindrome del ’11 de septiembre”,
Sistema, 167 (2002) 41-55. Se ha llegado a decir que “sin el petréleo saudita, los
EE.UU. jamads se hubiesen convertido en la potencia que son. Hoy, necesitan del
petréleo iraqui para controlar el mercado y salir de la actual recesién econémica’,
Gustavo-Adolfo Vargas, “Irak y el petréleo”, El Nuevo Diario (Nicaragua), repro-
ducido en La Insignia, 22 de octubre de 2002 (www.lainsignia.org/2002/octu-
bre/int_048.htm).






3
LA VIOLENCIA QUE NO SE VE

Para ver la légica de los diferentes niveles de la violencia estruc-
tural, vamos a empezar presentando una analogia que no viene de las
ciencias sociales sino de las ciencias humanas. La tabla muestra distin-
tas posibilidades que pueden pensarse en el terreno intrapersonal e in-
terpersonal con los “actores” implicados en cada caso y las manifesta-
ciones de “violencia estructural”, es decir, de conflicto no resuelto,
mantenido como tal a lo largo del tiempo, pero prevaleciendo alguna o
algunas de las partes. La primera linea tiene evidentes resonancias freu-
dianas (no se olvide la correspondencia entre Freud y Einstein sobre la
paz y la guerra) y ambas las tienen también de Gandhi: Shantiy ahim-
sa son, en efecto, las dos palabras que usaba Gandhi para referirse a la
paz con uno mismo (intrapersonal) y a la paz con los otros (noviolen-
cia interpersonal).

Partes Manifestaciones

INTRAPERSONAL Ello, Yo, Superyo Frustracion, agresividad
Histeria, neurosis obsesiva, narcisismo

INTERPERSONAL Ta/yo El otro como medio
Mondlogo, egoismo, posesion

El modelo freudiano de la primera linea (insistimos, se toma
analdgicamente) presenta las tres instancias de la personalidad y las
manifestaciones de un posible conflicto entre ellas, siempre recordan-
do que Eros y Thanatos son los principios que utiliza Freud en la co-
rrespondencia con Einstein. Lo que importa aqui es que cada una de
las instancias puede someter a las restantes a sus dictados con lo que
tendremos, cuando el Id (Ello) es reprimido de forma permanente por
el Superego (Superyo o Ideal del Yo), situaciones de frustracién del
principio de placer que pueden llevar a la agresividad que se podré
proyectar hacia el exterior con agresion o hacia el interior con depre-
sién y, eventualmente, suicidio. La “violencia estructural” ejercida por
el Yo consiste en esas formas de narcisismo, ausencia de interés por los
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demds y desprecio de las normas (del Superyo). Finalmente, hay una
“violencia estructural” ejercida por el Id, por el Ello y por el principio
de placer. En todos los casos, la personalidad no es madura, equilibra-
da, sana precisamente porque en su interior existe la pretension, por
parte de uno de los actores, de salir con la propia incluso mediante la
supresion y desaparicion de los restantes. Y, en muchos de ellos, la vio-
lencia fisica aparece como elemento posible aunque no siempre presen-
te. Los “tipos de personalidad” de los que hablaba Freud (segtn la ins-
tancia que tenga predominio) se convierten en analogia de la “violen-
cia estructural” cuando esa instancia va mds alld de tener predominio
(el ideal es el equilibrio) y pasa a someter a las restantes a los propios
dictados.

En su breve articulo “Sobre los tipos libidinales”, Freud estable-
cia tres tipos de personalidad segiin predominara uno u otro de los tres
principios indicados. Asi, estaba el tipo erético, en el que predomina el
Ello, el tipo obsesivo en el que predomina el Superyo y el narcisista en
el que lo hace el Yo. Cada uno de ellos puede dar paso a situaciones en-
fermas que se mostrarian, respectivamente, como histeria, neurosis ob-
sesiva y psicosis.

Predominio Tipo Desorden

Ello Erético Histeria

Superyo Obsesivo Neurosis obsesiva
Yo Narcisista Psicosis

El paso siguiente era el de reconocer que lo que la realidad suele
mostrar son combinaciones de estos elementos: erético-obsesivo, eré-
tico-narcisista (el mds comun en su opinién) y narcisista-obsesivo. In-
mediatamente salia al paso de los que podian preguntar por un tipo
erdtico-obsesivo-narcisista contestando que “semejante tipo ya no seria
tipo alguno, sino la norma absoluta, la armonia ideal”. En otras pala-
bras, que lo que se encuentra en la vida cotidiana es que “una o dos son
favorecidas a expensas de la otra o de las dos restantes” y que la armo-
nia entre los tres principios es un ideal, no un dato.

Freud anadia que “bien sabemos que las condiciones etioldgicas
de la neurosis atin no han sido establecidas con certeza. Sus factores de-
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sencadenantes son frustraciones y conflictos internos; conflictos entre
las tres grandes instancias psiquicas, conflictos producidos en la econo-
mia libidinal a causa de nuestra disposicion bisexual; conflictos entre
los componentes instintuales y agresivos”. No sabemos nosotros cudles
son las condiciones etioldgicas precisas de la violencia directa, pero
buscamos por este camino como Freud buscaba en su terreno.

“La psicologia de las neurosis se esfuerza, precisamente, por des-
cubrir qué es lo que confiere cardcter patégeno a estos procesos que
forman parte del curso normal de la vida psiquica”. Traducido a lo que
aqui nos ocupa, diriamos que nuestro esfuerzo estd en descubrir cémo
se trasforman en violencia directa esos conflictos que forman parte del
curso normal de la vida social, para lo cual nos preguntamos por la
violencia estructural.

En el terreno de las relaciones interpersonales, entre ta y yo, el
modelo podria ser el diametralmente opuesto al de “El principio dia-
l6gico” de Martin Buber o, si se prefiere, el contrario al principio de la
moral kantiana de nunca tomar al otro como medio para los propios
fines. Las relaciones interpersonales (comenzando por las relaciones de
pareja) de sumision, posesion, dominio, son también analogias de la
violencia estructural en la medida en que el otro es sometido a los in-
tereses del Yo, atado a él y, muchas veces, con la connivencia masoquis-
ta del otro.

Es evidente, en ambas columnas, que la relacién entre actores
nunca es estatica: siempre hay dinamismo, dialéctica, inestabilidad, “es-
tructuras disipativas” si se prefiere. Las instancias de la personalidad de
las que habla Freud, son instancias siempre en movimiento (en conflic-
to, dirfamos): El Yo sale del Id, el Superego “lucha” con el Ego y asi su-
cesivamente. Lo mismo puede decirse de la relacién ti-yo como bien
pone de manifiesto la hegeliana “dialéctica del amo y el esclavo™: el es-
clavo puede llegar a dominar al amo. En todo caso, como la sociologia
del conflicto hara ver con posterioridad, en la medida en que hay rela-
cién (estructura), las partes quedan atadas y en interaccion (sistema).

Pero aqui nos interesan mads los aportes de las ciencias sociales a
lo que, ahora ya si en sentido estricto, puede llamarse violencia estruc-
tural. Aqui los niveles pueden incluir, en primer lugar, las situaciones
de violencia estructural que se dan entre categorias sociales o entre
grupos, estén o no comprendidos en un Estado. Después vienen las si-
tuaciones de violencia entre Estados que aqui se han dividido, a su vez,
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en tres tipos: las que se establecen entre paises de la periferia (Sur-Sur),
las que se dan entre paises del centro contra la periferia (Norte-Sur) y
las propias de las relaciones dentro de los paises centrales (Norte-Nor-
te). Finalmente, hay una violencia estructural de la que poco se habla
pero en la que se condensan muchas de las contradicciones de la espe-
cie humana y que puede llevar a la desaparicion de esta tltima, a saber,
la violencia ejercida por la especie contra el resto de la Naturaleza.

Como se verd cuando bajemos a detalles, algunas de estas violen-
cias se manifiestan precisamente en violencia directa (como puede ser
la violencia de género), pero eso no excluye que algunas de estas violen-
cias tengan como efecto inmediato la muerte de personas sin que me-
die ningun tipo de violencia directa. Es el caso de la pobreza, el hambre
que mata al dia mds que lo ocurrido el 11 de septiembre, las condicio-
nalidades impuestas por el Fondo Monetario Internacional dentro del
asunto violento de la deuda externa y demds fenémenos que conviene
no olvidar en aras de un academicismo impoluto y de manos limpias.
El hambre, sobre todo sabiendo que es efecto mds de estructuras socia-
les y sistemas de distribucion que del nivel global de produccién o la in-
capacidad humana, encaja perfectamente en la definicién de violencia
que da el Diccionario de la Real Academia Espaiola.

Antes de ver esos detalles del cuadro, se precisan algunas obser-
vaciones. En primer lugar, que en muchos de estos niveles se dan situa-
ciones que encajan en el “dilema del prisionero”, es decir, situaciones de
conflicto en las que la estrategia éptima para los contendientes, desde
un punto de vista racional, es una determinada, pero que desde el pun-
to de vista “psicolégico”-real acaba siendo una muy diferente. Ponga-
mos las opciones del gobierno del pais A y las del pais B (supongamos
que ambos son del Sur), vecinos y enfrentados largo tiempo por una
cuestion fronteriza. Tanto A como B pueden pensar en entrar en pro-
cesos de desarme y eventual negociaciéon una vez se ha dado la senal al
contrario sobre las buenas intenciones propias. Los resultados previsi-
bles de la combinacién de ambas decisiones son lo que muestra el cua-
dro: si ambos se desarman, ambos ganan ya que pueden invertir este
“dividendo de la paz” en otros capitulos de sus presupuestos segtin la
conocida dindmica de “cafiones y mantequilla” producida por la esca-
sez de cualquier sistema econémico; pero si uno se desarma y el otro se
rearma, este ultimo, aunque gaste mds de lo que puede en el sector mi-
litar, puede ganar el territorio en disputa (si es que de territorio se tra-
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ta), con la consiguiente exaltaciéon nacional por la victoria, mejora de
la popularidad de los gobernantes. El problema se produce cuando uno
piensa que el otro, “racionalmente”, se va a desarmar, en cuyo caso lo
mejor que puede hacer es rearmarse para aumentar sus beneficios.
Hasta ahi todavia no habria efecto perverso, excepto para el que cre-
yendo que desarmdndose va a ganar algo. El efecto perverso se produ-
ce cuando ambos piensan lo mismo, con lo que entran en la dindmica
de la carrera de armamentos que, normalmente, a lo que lleva es a la
confrontacién y, suponiendo que las fuerzas de ambos estén equilibra-
das, ambos acabardn perdiendo mucho mads incluso de lo que habrian
perdido desarméndose frente a un competidor armamentista. Estas
opciones y sus resultados se pueden ver en la tabla.

Gobierno A
Desarme Rearme
Desarme A gana 2 A gana 4
Gobierno B B gana 2 B pierde 4
Rearme A pierde 4 A pierde 8
B gana 4 B pierde 8

Esto es lo que algunos llaman “efectos de composicion”, es decir:
los resultados de una decisién no se deben sélo a la decisién misma si-
no a cémo se combina con las decisiones de otros. Y son “efectos per-
versos” si, precisamente porque las decisiones se combinan con las de
otros, lo que cada uno consigue es exactamente lo contrario de lo que
pretendia. Evidentemente, cuando, por otros medios, se consigue, sa-
biendo todo esto, que un determinado actor tome la opcién de desar-
marse frente a un actor que se rearma, la violencia estructural llega a su
maximo pensable.

La diferencia de fuerzas entre dos personas (varén y hembra),
entre dos grupos (terratenientes y ejidatarios) o entre dos paises (Esta-
dos Unidos y Afganistan) altera notablemente el dilema del prisionero.
La parte mds débil suele entonces abandonar la estrategia del boxeo
(propia de la violencia entre iguales) y pasarse a la estrategia del judo
(aprovechar la fortaleza del contrario en beneficio propio o encontrar
los puntos vulnerables del fuerte, que sin duda los tiene). La violencia
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fisica o “psicolégica” por parte de la mujer, la guerrilla o el ataque sui-
cida son, por seguir con los ejemplos, reacciones posibles frente a la asi-
metria de la violencia estructural de fondo. Para evitarlas, las socieda-
des humanas generan todo un conjunto de legitimaciones de la situa-
cién a la vez que evitan el acceso a los medios de responder a esa asi-
metria, como después se veral,

Otra observacién previa a la descripcién de los niveles de violen-
cia estructural, que mds que observacién es advertencia: el conflicto no
estd necesariamente en el nivel en el que se manifiesta la violencia di-
recta. Por ejemplo, puede haber un conflicto intrapersonal que se ma-
nifieste en agresion intrafamiliar y sea visto inmediatamente, y errd-
neamente, como manifestaciéon de violencia estructural de género. O
puede haber un problema politico interno en un pais central que se
manifiesta como agresiéon Norte-Sur, como pudo ser el caso de la inva-
sion de la isla de Granada decidida por Ronald Reagan, a decir de mu-
chos para ocultar los problemas econdémicos de su Administracion, y lo
mismo se ha dicho de la Presidencia de Clinton. El mecanismo de la
proyeccion es suficientemente conocido por la clase politica mundial
como para negar la existencia de estos traslados del problema de lo in-
traestatal a lo interestatal.

Y una advertencia mds, en este caso sobre las alternativas. Las
que se proponen en el cuadro que se adjunta de inmediato tienen que
ser tomadas con mucha cautela y deberdn ser analizadas con mucho
detalle. Pongamos el caso del tercermundismo como alternativa a la
violencia estructural ejercida por los paises centrales contra los perifé-
ricos. Podemos, por ejemplo, defender, por tercermundismo, el dere-
cho de los productores ecuatorianos de banano a exportar sus frutos a
la Unién Europea proteccionista al respecto durante mucho tiempo (y
este proteccionismo es violencia estructural). No estd tan claro que sea
tercermundismo si lo que se consigue es fortalecer el peso de las multi-
nacionales del banano sean ecuatorianas o no. Siempre se podrd decir
que la empresa bananera proporciona empleos, salarios, divisas y algo
(no demasiado) de impuestos a las arcas del Estado y que por ello ha de
ser defendida frente al proteccionismo de la Unién Europea, pero ten-
dria que hacerse sabiendo que por afrontar una determinada violencia
estructural (Norte-Sur) se estd fomentando otra violencia estructural
(de clases dentro del Estado, dados los niveles de explotaciéon, margina-
cién y fragmentacion fomentados por las multinacionales -también de



Violencias ocultadas / 77

origen local- sobre las poblaciones en las que acttian). El tercermundis-
mo también puede ser problemdtico cuando, basados en él, podremos
defender la entrada en Espana de determinados productos marroquies
con lo que estamos actuando contra los intereses de campesinos me-
dios espanoles y a favor de grandes multinacionales agricolas marro-
quies. El argumento es el mismo que con el banano, sélo que aqui, por
pretendido tercermundismo, en realidad estamos practicando un cla-
sismo bien poco presentable. Otra cosa es, obviamente, el comercio
justo para pequenos productores del Sur “contra” los intereses de gran-
des multinacionales del Norte, como puede ser el hecho del café gestio-
nado por TWIN, organizacién sin d&nimo de lucro inglesa fundada por
Michael Barratt Brown?.

Por otro lado, la legitimacién o legitimaciones de cada una de las
violencias estructurales y la alternativa o alternativas a las mismas, tie-
nen en comun el ser formas de ver y entender la realidad que llevan im-
plicitas propuestas para seguir actuando de una determinada manera o
para cambiar el modo dominante. El reto para los andlisis concretos de
situaciones concretas es el de poder usar simultdneamente cuantos mas
niveles mejor. Por ejemplo, no reducir la pobreza a una sola de las va-
riables (género o etnia) sino de ver cdmo interactian los niveles inte-
restatales con todos los grupales e incluso con el que hace referencia a
la Naturaleza. Sin embargo, si del analisis hay que pasar al ;qué hacer?,
a las propuestas de accidn, la simplificacién se impone: se trata de en-
contrar el punto de apoyo que se suponga que va a ser més eficiente o
adoptar el que mejor encaja con la propia ideologia.

Vengamos, pues, al cuadro en el que aparecen algunas de las par-
tes (mds que actores), posibles manifestaciones de violencia estructu-
ral, legitimaciones y alternativas3. El cuadro estd incompleto.

Las opciones, en el presente caso, son algo mds complejas, pero
pueden resumirse con la falsa polémica entre Darwin y Kropotkin. De-
cimos falsa porque cuando Kropotkin escribe La ayuda mutua factor de
evolucion ha leido El origen de las especies, acepta sus tesis basicas, pero
cree que hay que completarlas. Pero lo mismo sucede con Darwin
cuando escribe La descendencia del hombre: que ha leido a Kropotkin,
lo acepta, pero cree que hay que completar sus proposiciones. Lo mis-
mo pasé con Max Weber y su La ética protestante y el espiritu del capi-
talismo: que no niega las tesis de Marx, ni se sitda frente a ellas, sino que
quiere completarlas con la otra cara de la moneda, cosa que Marx, pro-
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Partes Manifestacion Legitimacion Alternativas
Intergrupal 1 Sexos-géneros Patriarcado Androcentrismo Feminismo
2 Clases “Reparto del leén” Biologia, “opios” Igualitarismo
3 “Etnias” Esclavitud, “huasipungo” Biologia, civilizacién  Interculturalismo
4 Grupos de interés Politica para unos pocos Mayoria, vox populi Anarquismo
5 “Naciones” Ocupacion, opresion Derechos histéricos Transnacionalismo
Interestatal 6 SUR-SUR Rivalidad fronteriza Derechos Regionalizacién
(periferia-periferia) Metaconflictos Culpabilidad
7 NORTE-SUR Imperialismo Misién civilizadora Tercermundismo
(centro-periferia) Modernizacion Desarrollo
Globalizacién “Trade and aid”
Neoimperialismo
8 NORTE-NORTE Rivalidad de superpotencias ~ “Realismo” “Idealismo”
(centro-centro) Lucha por hegemonia Institucionalismo
Naturaleza 9 Especie / Ecosistema  Catastrofes, agotamiento, “Creced y dominad Ecologismo

contaminacién la Tierra”

Riesgo de desaparicion

Ecologia profunda

bablemente, habria aceptado, sobre todo cuando se declaraba “no mar-
xista’, y que aceptaron algunos marxistas estructuralistas cuando ha-
blaron del “reflujo” de la superestructura sobre la base.

La metodologia que busca los aportes de cada teoria y no las ha-
ce luchar entre si en la basqueda de la verdad no s6lo es mds adecuada
para los estudios de la paz sino que tiene antecedentes que hacen pen-
sar que, ademds, puede ser la mds apropiada para conocer la realidad.

El resumen que se extrae es: De la misma manera que en todas
las sociedades esta presente, de manera simultdnea, una cultura de la
violencia y una cultura de paz?, en todas estas relaciones entre actores
o partes esta presente el conflicto y la ayuda mutua. No es pensable, en
efecto, una sociedad en la que s6lo haya explotacién y no haya ningu-
na forma de colaboracién, que haya marginacién pero nada de integra-
cién y que tenga jerarquias pero sin ninguna forma de igualdad. En
otras palabras, no hay una sociedad puramente darvinista sin que ten-
ga elementos kropotkinianos, aunque, en general, la civilizacién capi-
talista promueve con més facilidad los elementos competitivos?. Para lo
que aqui nos ocupa, una mayor presencia de darvinismo, explotacion,
marginacion y jerarquia llevard a que entre las partes en cuestion se dé
un mayor nivel de violencia estructural, lo cual indica ya qué elemen-
tos alternativos, realmente alternativos, puede haber: los que tengan
que ver con posiciones mds kropotkinianas, colaboradoras, integrado-
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ras e igualitarias entre las partes o actores. Desde este punto de vista, las
posiciones en términos de “quitate ti, que me pongo yo’, es decir, las
que quieren dejar inalterada la estructura, pero quieren sustituir a los
que se benefician de ella, no son alternativas radicales, aunque es evi-
dente que si plantean una alternativa.

Algunos comentarios sobre estas violencias:

1. La violencia directa que mejor expresa la violencia estructural
del var6én contra la mujer es el infanticidio de ninas que se produce en
diversos paises del mundo y contra el que se guarda un mucho mas pa-
dico silencio que la algarabia sobre vestido, chador, velo y burka, asun-
to menos importante que el de la vida humana. El caso de la China es
tal vez el mas conocido, pero no es el inico. En dicho pais el nimero
de abortos para seleccionar sexo en fetos sigue aumentando. Segtn la
ultima estadistica nacional, la tasa de masculinidad al nacer (varones
por mujeres) es de 116 a 100. En el censo anterior, de 1990, la propor-
cién era de 111,3 varones por 100 mujeres, lo que demuestra que la se-
leccion del sexo de los bebés estd aumentando. La ecografia ha dispara-
do el nimero de abortos selectivos, aunque desde 2001 esta prohibido
utilizar esta técnica. La mayor desproporcion entre sexos se registré en
la isla de Hainan y en la provincia de Guangdong, ambas al sur del pais,
donde por cada 130 varones s6lo nacieron 100 nifias. La media mun-
dial, digamos que dictada por la Naturaleza, es de 105 varones por 100
nifas. Es algo asi como si la Naturaleza, en prevision de la mayor espe-
ranza de vida de las mujeres, hiciera nacer mas varones. Aun asi, y con
excepciones como la de la China, entre las personas ancianas las muje-
res son mas numerosas que los varones.

Es evidente, en éste como en cualquier otro caso, que esta vio-
lencia directa no es reflejo de sélo la violencia estructural entre los se-
x0s. Aqui también interviene el particular andlisis coste-beneficio que
los padres hacen en una sociedad agricola y patrilocal: el capital inver-
tido en la produccién de una hija se pierde cuando la hija se va a vivir
con la familia extensa del marido, con lo que los padres de éste ganan
lo que los padres de la novia invirtieron en ella, a saber, fuerza de tra-
bajo. Pero también es evidente que de no existir esta violencia de géne-
ro, los datos no serian los mismos. Desde este punto de vista, los inten-
tos de acabar con la pobreza acabando con los pobres, es decir, esteri-
lizando sea a varones o, con mayor frecuencia, a mujeres, no son la so-
lucién del problema de la pobreza. Es una vieja tactica ya recogida en
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“Yawar Mallku”, la pelicula boliviana de Sanjinés y que se prolonga has-
ta las esterilizaciones de mujeres sin que éstas lo supieran -como en la
pelicula- durante la presidencia de Alberto Fujimori en el Pert. El pro-
blema de fondo son las condiciones de vida de los campesinos en gene-
ral y de los campesinos pobres en particular®.

Algo parecido puede decirse sobre los maltratos y abusos en la
familia. No estd tan claro que toda la violencia intrafamiliar pueda cla-
sificarse como violencia de género, es decir, violencia motivada por esa
construccion histérica y social de lo que debe ser el comportamiento de
los sexos. Es sabido que la mayoria de esa violencia es contra las muje-
res (aunque la hay contra los varones), pero también es cierto que la
hay, y muy frecuente, contra los nifios y los ancianos, es decir, que la
mayoria de los actos violentos cometidos dentro de la familia (no sélo
dentro del hogar) son cometidos contra las categorias mds vulnerables
por parte de alguien en el que reside el problema o conflicto. Pero esta-
mos hablando de mayoria, no de totalidad. En otras palabras, que tam-
bién aqui hay otros factores que intervienen, como puede ser, y ya se ha
insinuado, que las frustraciones sufridas en otro ambito (el trabajo, por
ejemplo) produzcan agresividad que se desplaza hacia los objetos mds
débiles disponibles y asequibles. Lo cual no quita para que numerosos
casos de violencia directa intrafamiliar puedan clasificarse como vio-
lencia de género, caso particular de la violencia intrafamiliar segtin se
pretende mostrar en el cuadro.

AMBITO
Intrafamiliar Extrafamiliar
VIOLENCIA De género A B
Otras C D

La violencia estructural que tiene como partes a los sexos (0, si
se prefiere, a su construccion histdrica y social que se suele llamar gé-
nero) se refiere a una relacién estable entre los mismos que implica una
sumision de uno (la mujer) al otro (el varén). Puede ser intrafamiliar
o extrafamiliar (A y B en el cuadro) y se presenta en gradaciones que
llevan desde el poder omnimodo del pater familias romano, con poder
de vida y muerte también sobre la prole, a la situacién contemporanea
vivida por las mujeres de clase media de paises centrales en los que, a
pesar de los avances en pos de la equidad, todavia existen elementos asi-
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métricos dentro y fuera del hogar. En general, se puede denominar pa-
triarcado a la manifestacion de esta violencia estructural a la que el ca-
pitalismo aportaria sus particulares peculiaridades relacionadas con la
asalarizacion, el trabajo doméstico y, no para las clases altas, la doble
tarea o la doble ocupacién del trabajo asalariado y el trabajo domésti-
co incluido el reproductor dictado por la biologia y, por tanto, intercla-
sista.

Esta situacion tiene multiples legitimaciones, pero todas pueden
englobarse bajo el titulo de androcentrismo, es decir, la tendencia a ob-
servar todas las realidades desde la perspectiva del vardn, cosa bien evi-
dente desde el psicoandlisis a la medicina de hace no mucho tiempo
cuando los médicos eran casi exclusivamente varones. Las ciencias so-
ciales han sido hechas casi exclusivamente por varones, la politica ha si-
do cosa de hombres y la guerra, fuera del mito de las amazonas, habia
sido siempre cosa de hombres. Cultura, politica, economia y violencia
mds o menos legitima se quedaban para el varén (y basicamente toda-
via se quedan) que usaba de ellas en funcién de sus intereses.

Esta legitimacion, como todas las posteriores, nunca se constru-
ye sin ningdn tipo de base. La biologia tiene sus reglas y la reproduc-
cién humana es como es. Sobre esa biologia se construye, en la larga
marcha evolutiva, una division sexual del trabajo que, por un lado, ge-
nera adaptaciones trasmisibles genéticamente y, por otra, precisa de ex-
plicaciones-racionalizaciones-legitimaciones como cualquier otro ar-
tefacto socialmente construido, explicaciones que también se trasmiten
a las siguientes generaciones mediante la educacién y la “encultura-
cién”, es decir, los mecanismos mediante los cuales se trasmiten las cos-
tumbres (arbitrarias) de una generacién a otra. Sin embargo, los ele-
mentos que constituyen una sociedad no cambian al mismo ritmo y
por los mismos motivos y, periédicamente, hay movimientos que ex-
presan su descontento con una situacién que no encuentran acorde
con los propios intereses generados por una parte de ese cambio so-
cial’.

Pertenece a la ideologia el pretender que las diferencias sociales
entre los sexos bioldgicos son tnica y totalmente debidas a la construc-
cidén social. Por supuesto que las sociedades histéricas han tenido mu-
cho que ver con esa construccién que es el género en Occidente como
lo han tenido en otras construcciones de otras culturas8. Pero no pare-
ce de recibo la pretension postmoderna de reducirlo absolutamente to-
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do a esa construccién: seria olvidar lo que de animal tiene el compor-
tamiento humano en el terreno de la sexualidad, reproduccién y cuida-
dos de las crias.

A pesar de todo, las actitudes ante los términos de esta relacion
y ante su contenido han cambiado a lo largo del tiempo, siendo el fe-
minismo (ideologia) la alternativa mds evidente al patriarcado (mani-
festacion de violencia estructural). Calificar al feminismo de ideologia
no implica un juicio negativo sobre los movimientos que se autocalifi-
can como tales. La ideologia es un conjunto de proposiciones sobre c6-
mo son las cosas, cdmo deberian ser y qué se debe hacer para pasar del
estado actual al estado ideal desde la perspectiva de un determinado
grupo o categorfa social. El machismo también es una ideologia. Y el
marxismo y el liberalismo y el nazismo y el ecologismo. Es normal que
las ideologias producidas en Occidente quieran legitimarse proclamén-
dose cientificas (es decir, empiricas, sistemdticas, intersubjetivas). La
unica de estos ejemplos que no lo es ni lo pretende es el machismo. Pe-
ro el criterio de evaluacién de una ideologia no es si es verdadera o fal-
sa (aunque se pueda discutir su base empirica), sino si sirve o no sirve
a los intereses de los que la detentan y si acaban formando parte de la
definicion de la situacion.

El feminismo no estd presente en todas las sociedades y en todas
las capas de la sociedad del mismo modo. Hay, ciertamente, numerosas
mujeres que mas bien adoptan el machismo y lo propagan y trasmiten
a sus hijos e hijas. Y hay varones, ciertamente menos numerosos, que
aceptan las propuestas feministas y, todavia menos numerosos, que in-
tentan actuar en consecuencia. Y no es el mismo feminismo (si es que
hay alguno) el que se encuentra, dentro de las sociedades occidentales,
en la clase media -donde es mas observable- que el escaso que aparece
en las clases altas y en las clases bajas.

En el cuadro, de todas formas, se podria afiadir una alternativa
mds para llamar la atencién sobre las formas de feminismo anti-iguali-
tario. Hay un feminismo de la diferencia que quiere profundizar en la
distincién entre los sexos y sobre el que poco hay que decir en el con-
texto de la violencia estructural (si acaso, habria que referirse a él si se
estuviera discutiendo la violencia cultural o estuviéramos en el terreno
de los “estudios culturales” del tipo estadounidense). Y hay un feminis-
mo de la igualdad, que se puede decir que comienza con las sufraguis-
tas, que lo que quiere es acabar con esta violencia estructural. El poner



Violencias ocultadas / 83

un término mds en el cuadro seria para llamar la atencién sobre los fe-
minismos que pretenden mantener la violencia estructural cambiando
la situacion de las partes (“quitate ti, que me pongo yo”). Sin negar el
derecho a ese tipo de lucha politica (en este caso, poner a la mujer en
el lugar del varén sin alterar la estructura), lo que si es claro es que no
es una alternativa a la violencia estructural de género a la que aqui nos
estamos refiriendo: seguiria siendo violencia estructural de género
aunque en la nueva situacion no se tratara de patriarcado sino de ma-
triarcado y el androcentrismo fuese reemplazado por el ginocentrismo.

Es posible, en efecto, pensar en una opcién transexual, no en el
sentido de terminar con las diferencias entre los sexos, sino en la de
procurar llegar a una situacion en la que la diferencia sexual nada ten-
ga que ver con poder doméstico, cultural, econdmico, politico y hasta,
si hace falta, militar. Hay pasos en esa direccién que no sélo incluyen
“la nueva masculinidad” o “la nueva feminidad” sino que plantean la
“ceguera” ante las diferencias sexuales cuando se trata de cualquier otra
cosa que no sea el sexo, asunto en el que no hay por qué excluir la ho-
mosexualidad o la bisexualidad.

2. “La historia de la humanidad es la historia de la lucha de cla-
ses”. El uso de las clases para analizar las sociedades humanas es ante-
rior a Marx, como él mismo reconocia. Lo que el marxismo aporta es
la idea de que esa diferencia puede (y debe) ser alterada y que ese cam-
bio se puede producir basindose en una concepcién cientifica del de-
venir humano o de la historia. En todo caso, el marxismo es una des-
cripcién de la violencia estructural ejercitada por una clase (la burgue-
sia) contra otra (el proletariado) explotdndola econémicamente y re-
primiéndola politicamente e introduciendo una dindmica de pauperis-
mo y de polarizacién que caracteriza al sistema capitalista como puede
verse en El Capital.

Los andlisis marxianos de la violencia estructural de clases, tan-
to en abstracto segin se hace en El Capital como en concreto en El 18
Brumario de Luis Bonaparte, son ya de por si complejos y hechos mds
complejos por el estilo intelectual del alemédn que los escribe. Desgra-
ciadamente, la realidad es todavia mds compleja: no sélo hay situacio-
nes muy particulares, pero que afectan a millones de personas en el su-
reste asidtico, que es el caso de las castas, sino que también hay situa-
ciones en las que las clases vienen emborronadas por “razas” o por te-
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ner antepasados de uno u otro origen, como sucede en casi todos los
paises de América Latina.

Aqui hablamos de clases para referirnos a divisiones en la socie-
dad que generan relaciones estables y asimétricas entre ellas. No habla-
mos de los estratos sociales que los sociélogos (en particular los de obe-
diencia estadounidense) construyen mediante diversos criterios de
prestigio (renta, educacidn, residencia etc.) y que, con indudables co-
rrelatos empiricos en los hébitos de compra o los comportamientos
electorales, no generan relaciones sociales. Para que haya estructura,
han de darse relaciones entre las partes y las partes tienen que tener un
minimo de existencia mds alld de las construcciones estadisticas de los
socidlogos.

“Arriba los de la cuchara, abajo los del tenedor” rezaba una can-
cién en la zona republicana de la ultima guerra civil espanola. Los de la
cuchara son los de abajo, los menos pudientes (“less well off”, segtin el
newspeak estadounidense) y no sélo los proletarios, y los del tenedor
son los de arriba, los pudientes, los grupos dominantes. Algunos que la
cantaban pretendian “darle la vuelta a la tortilla”: que los de arriba pa-
sara abajo y los de abajo pasaran arriba, es decir, que la tortilla -la vio-
lencia estructural- permaneciera intacta pero que cambiaran las posi-
ciones de los implicados en ella. Otros, en términos anarquistas, pre-
tendian acabar con la raiz de la violencia estructural suprimiendo las
clases.

Que hay violencia estructural en este campo es tan evidente que
ha habido un largo esfuerzo sistemdtico y con éxito para hacerla desa-
parecer de la discusién. En buena parte, el llamado neoliberalismo ha
ido precisamente en esa direccién. Pero sus manifestaciones son visi-
bles en términos de pobreza (en los paises ricos y en los paises pobres)
y desigualdad de rentas (distribuida desigualmente entre paises ricos y
paises pobres) y en términos de diferencias de poder entre los grupos
implicados. En términos mds generales, en este ambito la violencia es-
tructural se observa siempre que se aplica la regla del reparto del le6n
y se constata que se sigue aplicando contra toda equidad (aunque sea
con toda legalidad). Cuando algunas personas consiguen menos de lo
que debieran y consiguen ese menos gracias a la accién de otras, esta-
mos ante un caso de violencia estructural.

En este epigrafe, como en el referido a la violencia estructural
entre los géneros, hay también numerosos ejemplos de aceptacion de la
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estructura por parte de los que mds pierden en ella. La “biologizacién”
de las clases (sea mediante el recurso a la campana de Gauss o median-
te el darvinismo social més explicito) es uno de los medios, pero, am-
pliando el campo, los mejores sistemas para hacer aceptar esta particu-
lar violencia estructural son los distintos “opios” a los que los benefi-
ciados han recurrido o han apoyado su existencia. El “opio” clésico es
la religién, segtn el dicho del Manifiesto Comunista: el sufrimiento pa-
decido en esta Tierra serd compensado en el Cielo, asi que no hace fal-
ta rebelarse contra las causas actuales de la situacién, mucho mas sa-
biendo la dificultad que van a tener los ricos para entrar en el Cielo.
Marx y Engels, en 1848, no podian tener ni idea de lo que iba a ser la
“teologia de la liberacién” con su pretension emancipadora muy lejana
del modelo del “opio” ni de lo que llegaria a ser el marxismo-leninis-
mo, sobre todo en su version estalinista, como opio de los perjudicados
por la violencia estructural ejercida por la nomenklatura de los paises
comunistas contra los campesinos primero y contra el proletariado in-
dustrial y las clases medias después, segin el modelo de Rebelién en la
granja de Orwell.

Hay mads “opios”, ciertamente. Se trata, por ejemplo, del modelo
panem et circenses ya puesto en practica por la clase dirigente romana.
Y se trata, ya en nuestros dias, del uso sistematico de los medios de co-
municacién para apartar la atencién de determinados temas menos
convenientes. Esto se hace de dos formas extremas: introduciendo di-
version no peligrosa (a pesar de las apariencias, no se excluye la droga)
e introduciendo temas “chocantes” y vistosos que centren la atencién
en los aspectos menos peligrosos para los que tienen el usufructo de la
parte beneficiosa de la estructura.

El marxismo sigue siendo una alternativa, pero no el marxismo
realmente existente, el puesto en préctica en los paises llamados comu-
nistas que desaparecieron entre 1989 y 1991 o el puesto en practica, si
marxismo es, en la China, Vietnam o Cuba de principios del segundo
milenio?. En estos casos, la violencia estructural ejercitada por los de
arriba “a favor” (seguin la ideologia que se arrastra desde el Despotismo
Ilustrado de “todo por el pueblo, pero sin el pueblo”) de los de abajo
tarde o temprano acaba haciéndose visible para el observador que si-
gue preguntando por la libertad y continda recibiendo la respuesta de
“libertad, spara qué?”. El cerdito Napoledn, en Rebelidn en la granja,
acabard ocupando el lugar del anterior granjero sélo que, ahora, con
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un eslogan mucho mas elaborado: “Todos los animales son iguales, pe-
ro unos son mds iguales que otros”.

La ventaja de esta version religiosa del marxismo (religiosa in-
cluso por su papel de opio para afrontar cuestiones espinosas persona-
les como la muerte segura) es que permite que las elites conozcan apo-
dicticamente qué es lo que necesita el pueblo sin necesidad de pregun-
tarselo o, lo que es mds frecuente entre los partidos “marxistas” occi-
dentales alejados del poder, permite que las elites del Partido conozcan
lo que realmente necesita el pueblo con independencia de que el pue-
blo diga lo contrario (si dice lo contrario, es que estd equivocado, alie-
nado, sometido por la propaganda burguesa etc.). Desde esta perspec-
tiva, tiene raz6n Popper cuando quita a ese marxismo todo valor cien-
tifico ya que, suceda lo que suceda, siempre se dard una reinterpreta-
cién para que ese marxismo tenga razon. El freudianismo fue muy pa-
recido ya desde sus origenes: recuérdese la polémica entre Malinowski,
que habia encontrado en Melanesia una sociedad en la que no habia se-
nales del complejo de Edipo, y Jones que afirmaba, sin haber estado en
las islas Trobiand, que lo que alli habia era un complejo de Edipo tan
fuerte que habia sido reprimido, negado y ocultado por los propios que
lo tenian.

La auténtica alternativa vendria de propuestas realmente iguali-
tarias (el marxismo de Marx lo era y su diferencia con el anarquismo
igualitario no era de objetivos sino de diagndstico, tacticas y estrategias
para conseguirlos).

3. Los estereotipos étnicos se basan en buenas estadisticas sobre
gente inexistente, dice un libro de divulgacion cientifical®. Los estereo-
tipos son formas que tiene el ser humano de abreviar su indagacién so-
bre el comportamiento de los demds y anticiparse al mismo. Basado en
la propia experiencia (o recibida de otros), el ser humano piensa, ante
un humano nuevo, que su comportamiento encajara, de una forma u
otra, en tipos de comportamiento que él ya conoce. Piensa que los gor-
dos son simpdticos, las rubias tontas, los gitanos delincuentes. Provisto
de estos conocimientos, recibird a los gordos con una sonrisa, a las ru-
bias (si es vardn rijoso) con concupiscencia genital y a los gitanos con
desconfianza. El problema, en todos estos ejemplos, es que hay gordos
poco simpaticos, rubias muy inteligentes y gitanos absolutamente hon-
rados, pero el que tiene el prejuicio (anterior al juicio) no estd dispues-
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to a reconocerlo y sélo levantard acta de los casos que encajan con su
prejuicio, con lo que se verd continuamente reforzado en su creencia.

Este comportamiento microsocial tiene su paralelismo, a escala
macrosocial, con el racismo, la idea segtn la cual existen las razas su-
periores y las inferiores. De entrada, ya resulta dificil aceptar la existen-
cia de “razas”: hay numerosas clasificaciones y no estd muy claro cémo
se delimitan, pero, sobre todo, y con los conocimientos que ahora se
tienen del genoma humano, parece que las diferencias dentro de esas
pretendidas clasificaciones son mucho mayores que las diferencias en-
tre “razas”. Las diferencias, de todos modos, parecen existir aunque, en
modo alguno, legitiman la jerarquizacién de las “razas” en inferiores y
superiores. Pero lo mds importante es que, se llame “raza” o se llame de
otra manera, el lenguaje politicamente correcto ni oculta la existencia
de discriminacién ni, mucho menos, la evitall,

La desconfianza ante el extraiio (xenofobia) la tiene la especie
humana en comtn con otras especies animales y la cultura hace dismi-
nuir esa desconfianza. El racismo va mds alld y convierte esa descon-
fianza hacia quien tiene un color de piel, tipo de pelo o color de ojos
diferente al de la moda/media de su entorno inmediato en una idea de
superioridad e inferioridad.

Todas las sociedades han tenido sus formas mds o menos evi-
dentes de xenofobia y en muchas de ellas se observa la convicciéon de
que quien no pertenece al propio grupo no acaba de ser humano en
sentido completo (runa simi, lo que habla la gente; bantd, ser humano)
o quien no tiene las propias caracteristicas no acaba de estar a la altu-
ra civilizatoria de uno mismo (el que no pertenece al dmbito confucia-
no, dicen algunos confucianos, es algo barbaro y salvaje). Pero fue la ci-
vilizacién capitalista la que llevé a su mdxima elaboracién la idea de
que una raza (la “blanca’, caucasiana, “aria”) era superior a las restan-
tes y por tanto (ahi esta el busilis) tenfa derechos sobre las mismas que,
al ser inferiores, sélo podian someterse a la superior. Un primer paso
en esta direccion lo dan los conquistadores espafioles llegando a Amé-
rica y preguntandose si los indigenas tendrian o no alma, para asi sa-
ber si tenfan que darles salario o podian tratarlos como animales. El
paso mds importante se da para legitimar el comercio de esclavos ne-
gros que son llevados a América con la complicidad de algunos de sus
hermanos africanos, negros o no negros. Los colonos anglosajones fue-
ron mds expeditivos y no se hicieron tantas preguntas sino que desalo-
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jaron por la fuerza a los pueblos originarios, amén de ser una coloniza-
cién familiar con lo que los primeros mestizajes son mds raros que con
los espanoles. Cristobal Colén queria hacer esclavos a los indios; la rei-
na Isabel dudé al respecto; pero el “huasipungo” de la novela de Jorge
Icaza (como la encomienda o el trabajo forzado en las minas) es una re-
lacién muy parecida a la esclavitud.

Usamos etnia a falta de mejor palabra para definir grupos que se
diferencian por alguno o algunos de sus rasgos culturales y son recono-
cidos como tales. En la actualidad esta jerarquia de “etnias” (nos resis-
timos a usar “razas” y aun etnia lo ponemos entre comillas) sigue sien-
do una realidad con manifestaciones muy heterogéneas que van desde
la esclavitud (que todavia existe en numerosos paises de los cinco con-
tinentes!?) hasta el “huasipungo” (las “razas” superiores tienen dere-
chos sobre las inferiores y pueden vender las haciendas con los peones
que forman parte de ellas) pasando por situaciones muy estables de in-
feriorizacién y marginacién, como son los casos de los gitanos en las
sociedades europeas, el de esos tal vez 3 millones de inmigrantes ilega-
les que existen en la Unién Europeal3 y el de los drabe-estadouniden-
ses después del sindrome del “11 de septiembre”14,

La situacion de los gitanos puede verse mejor recurriendo a un
ejemplo histérico-literario. Se trata del Homenaje a Cataluia de Geor-
ge Orwell. Al principio de la obra, habla del estado de la Barcelona re-
volucionaria como “un estado de cosas por el que valia la pena luchar”.
Aunque con dudas sobre lo que realmente estaba sucediendo, su impre-
sién de encontrarse en un “Estado de trabajadores y que la burguesia
entera habia huido”, igualitario, con una cierta tendencia al uniformis-
mo (con escasas excepciones “no habia gente ‘bien vestida™) no dejaba
de maravillarle. Es cierto que habia problemas de escasez, “sin embar-
go, por lo que se podia juzgar, hasta ese momento la gente se mantenia
contenta y esperanzada. No habia desocupacion y el costo de la vida se-
guia siendo extremadamente bajo; casi no se veian personas manifies-
tamente pobres y ningin mendigo, exceptuando los gitanos”. El subra-
yado lo hemos afiadido, porque es la tnica referencia al asunto. Cuan-
do regresa a Barcelona después de su estancia en el frente, en Aragén, y
recuerda aquel estado de cosas simplemente dice: “La primera vez que
estuve en Barcelona me llamé la atencién la ausencia de mendigos;
ahora abundaban”. De todas maneras, la preocupacién de Orwell por
las diferencias de clase (“la divisiéon de la sociedad en ricos y pobres,
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clase alta y clase baja”) no le ayuda a ver otras posibles divisiones, co-
mo la que ejemplifican los gitanos.

Los motivos aducidos para legitimar esta violencia estructural
contra las “razas” o “etnias” inferiorizadas pueden ser también biol6gi-
cos (determinadas “razas” no tienen capacidad de trabajo, o nacen con
menos inteligencia, o mienten “como chinos”, o son “gitanos” en sus re-
laciones comerciales o se “hacen el sueco”), pero el argumento mds im-
portante ha sido en torno a la idea de civilizacion. Immanuel Wallers-
tein hace notar el doble sentido que tiene la palabra segtin se use en sin-
gular o en plurall®. En plural, “las civilizaciones” se refiere a la hetero-
geneidad humana pero no a toda. Civilizaciones acaban siendo las
“grandes” construcciones que reciben su certificado de serlo si, ademas,
tienen un Libro. Estas son, en efecto, las civilizaciones de Samuel Hun-
tington o las culturas profundas de Johan Galtung: confuciana, islami-
ca, sintoista, hinduista, budista, daoista y... ahi viene el problema: qué
hacemos con el resto. Una parte del resto, Africa no islamica y la Amé-
rica Latina no criolla, no acaba de tener, en estos autores, estatus de ci-
vilizacién. Se puede hablar de civilizacién inca o civilizacién maya, pe-
ro en pasado, no en presente. Pero el problema mas complicado para
alguno de estos autores es todavia lo que queda sin clasificar: judios y
cristianos. ;Los unimos y los hacemos judeocristianos, segin hablaba
Ronald Reagan? O ;separamos a judios y a cristianos como los hemos
separado de la otra religién semita, el Islam? Desde el punto de vista de
la historia de las religiones, es mds sensato unir a las tres religiones del
Kitab, del Libro, que separarlas dos frente a una, a no ser que se quiera
decir que los Estados Unidos estan con Israel, pero esa es otra cuestion.
Y ;qué hacemos con los cristianos ortodoxos? Huntington los separa de
sus “hermanos separados” probablemente porque no piensa en civili-
zaciones sino en el viejo esquema de la Guerra Fria: ortodoxos en un
lado (Rusia) y resto de cristianos en el otro (Estados Unidos). Y, pues-
tos a separar a los ortodoxos ;por qué no separamos a catélicos y pro-
testantes y por qué no hemos separado antes, dentro del Islam, a suni-
tas, chiitas, wahabitas, sufies y demds variantes dentro de los seguido-
res del profeta Mahoma?

Creemos que todas estas clasificaciones de las civilizaciones en
plural son arbitrarias. De la misma manera podriamos decir que sélo
han tres civilizaciones en la especie humana: la de los que comen con
la mano, la de los que comen con palillos y la de los que comen con te-
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nedor y cuchillo (la cuchara estd mas generalizada y no separa civiliza-
ciones). ;Por qué no? ;Y por qué no decir que la civilizacién de los que
comen con palillos tiene derecho a defenderse de las demas, agresivas
histéricamente contra ella? La China podria pensar que las agresiones
mongolas, los conflictos con la India que come con las manos y las di-
versas violencias sufridas desde la Guerra del Opio a manos de los oc-
cidentales comedores con tenedor y cuchillo avalan esta hipétesis. Co-
mo toda construccién ideolédgica, esta hipétesis minimizaria las luchas
entre comedores con palillos y se rebajaria, en la version oficial, la du-
reza de la invasién japonesa que transformé Manchuria en Manchu-
kuo.

Para lo que aqui nos ocupa, las civilizaciones vienen jerarquiza-
das: las hay superiores (la Occidental, “diferente” en la peculiar termi-
nologia de Huntington) y esta el resto. Y ésa ya es una forma de legiti-
mar esta violencia estructural entre grupos definidos por su cultura
(“etnias”). Pero la que mejor ha servido a tal propésito ha sido la de
usar civilizacidon en singular. Cuando se asi se usa, se estd introducien-
do, subrepticiamente, una divisién entre civilizados y no civilizados
(barbaros, salvajes, Untermenschen, subhumanos). El hecho de ser civi-
lizado (que acaba siendo como una forma de tener una “raza supe-
rior”) es ya fuente de derechos frente a los no civilizados que, asi, pue-
den ser sometidos, sojuzgados, explotados, y demds atributos de la vio-
lencia estructural.

La alternativa, como en el caso de ciertas formas de feminismo,
puede ser el multiculturalismo: la idea de que todas las culturas son
iguales y todos los seres humanos tienen derecho a practicar la cultura
que mds les venga en gana sea por nacimiento, sea por herencia, sea por
opcion. Tiene evidentes dificultades cuando se encuentran culturas que
tienen rasgos poco respetables. La civilizacion capitalista a la que se re-
fiere Wallerstein en el texto recién citado no estd exenta de elementos
criticables e incluso muy criticables!®. Pero de esto se habla en el capi-
tulo préximo.

Las culturas que incluyen précticas que amenazan y merman la
integridad de la persona humana pueden ser criticadas por eso aco-
giéndose a los derechos humanos. Tal es el caso de la infibulacién o la
ablacién del clitoris. O lo pueden ser cuando practican mayores viola-
ciones contra los derechos humanos como puede ser el infanticidio de
ninas en la China o la pena de muerte sin juicio con garantias en los Es-
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tados Unidos. O cuando practican la ley del talidén sin pensarlo dos ve-
ces, como sucede con la cultural gitana. La civilizacién capitalista a la
que se refiere Wallerstein en el texto recién citado no estd exenta de ele-
mentos criticables.

Aqui hemos preferido, como con el transexualismo, la idea de
transculturalismo: pasar del respetar todo lo respetable en todas las
culturas a, primer paso, el didlogo con las mismas y, segundo paso, a la
practica de las mds posibles. Sucede como con los idiomas: todos son
respetables, pero lo ideal es hablar cuantas mas lenguas, mejor. Comer
con las manos, con palillos y con tenedor y cuchillo, disfrutar del sas-
himi japonés, el cui ecuatoriano y el cerdo extremefio (pero respetan-
do a los que lo tienen como tabu, igual que otros tienen como tabu -
aunque no lo sepan- el comer pescado crudo y otros lo tienen con res-
pecto al hamster, conejillo de India, conejo en América Latina, qowi-
/cui para los quechuas), aceptar como propias determinadas perspecti-
vas confucianas, budistas o daoistas. A eso nos referimos con intercul-
turalidad (estadio del didlogo) o transculturalidad (estadio del inter-
cambio), pero siempre en el supuesto de que la “etnia” deje de ser un
motivo o excusa de discriminacién o marginacion.

4. La violencia estructural que practican determinados grupos
de interés contra el resto de la sociedad es también un tema del que pa-
rece no querer hablarse. Pero esa fue la frase del general Eisenhower en
1961 en el discurso de despedida de la Presidencia de los Estados Uni-
dos: que habia un complejo militar-industrial que tomaba decisiones
por encima de los intereses de los Estados Unidos. Desde este punto de
vista, serian los que practicarian el auténtico antiamericanismo. La de-
mocracia (“el peor de los sistemas, exceptuando todos los demds”) no
es garantia de ausencia de tales violencias como se ha encargado de de-
tallarlo una larga tradicion en los Estados Unidos que va, por lo menos,
de C. Wright Mills a Noam Chomskyl”.

El asunto se puede visualizar de una manera relativamente sua-
ve viendo los datos que proporcionaba el National Constitution Center
a partir de una encuesta telefénica aplicada a 1.520 el 24 de octubre de
2002. Un 52 por ciento de los estadounidenses encuestados opinaban
que su pais es el mds democritico y libre del mundo. La inmensa ma-
yoria (91 por ciento) pensaba que su Constitucién, idealmente (asi se
preguntaba), tendria como funcién la de proteger y servir los intereses
de toda la gente, frente al 8 por ciento que creia que la Constitucion
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idealmente era para servir a los poderosos y ricos. El cambio se consta-
taba cuando se pasaba de preguntas sobre lo que las cosas deberian ser
(“idealmente”) a como se veian que eran las cosas realmente. En ese ca-
50, el 65 por ciento de los entrevistados opinaba que los ricos y pode-
rosos tienen mds derechos frente al 34 por ciento que creia que todos
los ciudadanos tienen los mismos derechos!8. Lo que se conoce desde
hace tiempo sobre el funcionamiento real de dicha democracia, no se
aleja demasiado de esta impresion!®.

Sin lugar a dudas, las dictaduras permiten todavia mas este abu-
so del Estado (que se supone que es de todos) para satisfacer los inte-
reses de determinados grupos, pero, como se ha dicho, de esta violen-
cia no estan exentas incluso democracias como las de los Estados Uni-
dos?0. Los mecanismos para lograr este puesto de privilegio son muy
variados. Estd, antes que nada, la “compra” de politicos sea directamen-
te (pago por servicios) sea indirectamente (donaciones para las costo-
sas campanas electorales, menos frecuentes en las dictaduras pero no
por ello ausentes). También estd la creacion de redes de relaciones per-
sonales que pueden arrastrarse desde la infancia (sentarse en el mismo
banco en la escuela) o pueden generarse gracias a los “despachos de in-
fluencias” o mediante el intercambio de personal (politicos que pasan
a empresarios o empresarios que pasan a politicos; en el caso del com-
plejo militar-industrial estadounidense, también hay que incluir mili-
tares que pasan a politicos y/o a empresarios). Para los Estados mas dé-
biles (y debilitados gracias a la ideologia de la “globalizacién”), el recur-
so también es la amenaza (“si no nos das lo que queremos, retiramos
las inversiones y ahi te las compongas con el desempleo y la caida de la
demanda”). En ninguno de los casos conocidos el Estado ha dejado de
socorrer al fuerte (Banco, empresa) aunque haya dejado de socorrer en
muchas ocasiones al débil. Si es cierto que, en momentos de competen-
cia entre empresas que casi por definicién tienden al monopolio, los
gobiernos pueden optar por el aparentemente menos fuerte frente al
mas fuerte, pero los detalles de “untes”, personal intercambiado o inte-
reses creados tendrian que ser investigados antes de decir que los go-
biernos no apoyan al mds fuerte. Hay quien ha llegado a hablar del
mantenimiento del Estado de Bienestar para los fuertes (Bancos, em-
presas) mientras se recortaba el supuesto Estado de Bienestar para los
débiles?!. Un caso muy particular ha sido el del conflicto de Microsoft
con el gobierno federal de los Estados Unidos22. También es cierto que
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los gobiernos, como garantes del funcionamiento del sistema, no siem-
pre van a favorecer el fortalecimiento de una empresa si ésta llega a ser
monopolista. Es una de las contradicciones del sistema: la tendencia al
monopolio y la lucha contra él, que ambas instancias se encuentran en
la vida politico-econémica.

Tal vez el dato mas asequible para la observacion sea la notable
continuidad del personal que, desde los gobiernos, controla la politica
que tiene que ver con los fuertes. En Espana ha habido casos notables
de continuidad en puestos clave de la Administraciéon y por parte de
personas con intereses en el asunto, por ejemplo en lo referente a agri-
cultura y pesca. Pero la anécdota es generalizable. El periédico colom-
biano El Tiempo lo planteaba de la siguiente manera23: “;Quiénes tie-
nen ahora las riendas de la politica econdmica colombiana? Es un se-
lecto grupo de técnicos que ya estuvo en el gobierno de César Gaviria.
En los tltimos afnos se ha movido entre Planeacién Nacional, el Banco
de la Republica, el Ministerio de Hacienda, los gremios, la Universidad
de los Andes, el gobierno de Andrés Pastrana y los organismos multi-
laterales.” No es, insistimos, un caso excepcional?4,

Los escandalos financieros posteriores al 11 de Septiembre de
2001 no deben ser mal interpretados. El comportamiento ilegal e ilegi-
timo de las grandes empresas del tipo Enron o WorldCom no es excep-
cional. Ferdinand Braudel, al hablar de la “economia capitalista”, pre-
tendia que, a ese nivel del funcionamiento del sistema, el “todo vale” es
la norma, lo mds habitual, no la excepcién. Y Amitai Etzioni intentaba
entender esta insaciable codicia de los que mas tienen (todos desean, en
media, un 20 por ciento mds de lo que ya consiguen) y acababa dicien-
do que “es mds ficil de entender por qué una madre desempleada hur-
ta en unos grandes almacenes que por qué un multimillonario comete
una ilegalidad yendo tras un millén o dos mas”, lo cual no quita que el
comportamiento de estos delincuentes de cuello blanco no tenga ele-
mentos que llevan a sorpresa?>. La sucesion de casos de corrupcion ex-
puestos a la luz publica, entonces, no parece que pueda atribuirse a una
explosion de moralidad colectiva y de puritanismo en los que no co-
meten tales delitos ni a un aumento de los mismos, sino a una mds ba-
nal situacién de lucha politica electoral: los demdcratas estadouniden-
ses habrian encontrado en este tema un talén de Aquiles de los repu-
blicanos en general y del actual Presidente en particular?6. Aqui como
en las otras formas de violencia estructural, la relaciéon nunca es esta-
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ble sino dialéctica y los conflictos entre empresas y entre éstas y la cla-
se politica se encabalgan entre si aunque con el tacito acuerdo de man-
tener la violencia estructural hacia los débiles del sistema entre los que
también estdn las pequenas y medianas empresas.

Si se prefiere utilizar un vocabulario mas clasico, aqui nos esta-
riamos refiriendo a las clases dirigentes, no a las clases dominantes, a las
que ya se ha hecho referencia a propésito de la “lucha de clases”. Un so-
mero andlisis de la realidad politico y social de América Latina muestra
hasta qué punto ambos conceptos tienen toda su aplicacién, por mds
que, como en cualquier otro lugar, las relaciones empiricas entre las
realidades denotadas por dichos conceptos hagan que éstas no queden
tan claramente diferenciadas. Es cierto que la clase dominante, herede-
ra de los conquistadores (los mantuanos, criollos, blancos), tiene una
estrecha relacién con la clase politica, los intelectuales (incluyendo a las
Iglesias) y los periodistas. Pero un rapido repaso a los gobernantes en
2002y a los que quedaron en segunda posicion en las elecciones enton-
ces producidas, lleva a ver la diferente composiciéon de ambos grupos
incluso desde un punto de vista “étnico”.

De todas maneras, convendrd no olvidar un hecho relativamen-
te sencillo y, tal vez por ello, sistematicamente ocultado o, simplemen-
te, olvidado. El asunto es que si toda sociedad, casi por definicién es
conflictiva, es decir, que tiene grupos enfrentados por lograr objetivos
incompatibles, es imposible un gobierno para toda la ciudadania. Eso
queda bien para las campaiias electorales y para la retdrica politica, pe-
ro no parece encajar con la logica: el gobierno siempre es el gobierno
de una parte, en el mejor de los casos de un partido o partidos, pero no
de todos. Siempre se gobierna a favor de alguien y en contra de alguien
cuando de conflictos se trata. Incluso en el caso de negociaciones,
acuerdos y pactos sociales, siempre quedan temas en los que se gobier-
na para una de las partes en conflicto.

Esta violencia ejercida por el Estado se legitima mediante el re-
curso a la regla de la mayoria. Es evidente que es mejor que su contra-
rio, pero eso no excluye multitud de lances en los que la obtencién de
la mayoria es asumida como cheque en blanco para que la clase politi-
ca pueda realizar lo que le venga en gana en el campo de las relaciones
con los fuertes. La relacién entre elector y electo dista mucho de ser un
contrato mediante el cual el electo se compromete a realizar una serie
de acciones para las que ha sido elegido. En muchos casos, eso no pue-
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de ser asi porque la politica se hace muy compleja y las campafias no
pueden bajar a detalles. Otras veces la razén es que se eligen candida-
tos pero no politicas, ya que éstas seran fruto de acuerdos post-electo-
rales entre las fuerzas que unen sus escanos o sus votos para conseguir
la mayoria. Otras veces el contrato no existe o no se cumple por la sim-
ple razén de que los politicos mienten, engafian y manipulan al electo-
rado. Los que piensan que si las elecciones no fueran ttiles para man-
tener el sistema de violencia estructural ya habrian sido suprimidas, ex-
plican asi las dictaduras, pero también la pervivencia de democracias
formales en el que el electorado no cuenta mucho.

Hay un recurso que todavia es mds util para legitimar este fun-
cionamiento del sistema y es la idea de la voz del pueblo (vox populi,
vox Dei). La voz del pueblo, en tiempos de Galileo, era que la Tierra es-
taba quieta y el sol, como podia percibirse con facilidad, era el que se
movia. Y lo mismo sucedia con las esferas celestiales. Se quiere decir
con esto que la voz del pueblo no es necesariamente la voz de la verdad.
Los ilustrados del siglo XVIII lo supieron bien y, de entrada, propusie-
ron someter cualquier percepcion de los sentidos a la evaluacion de la
razon. Tal propuesta ha terminado y hoy en dia la verdad es lo que ve-
mos por la televisién, sobre todo si recibimos el mismo mensaje por
otros medios (radio y prensa). “Esta pasando, lo estds viendo”, como re-
za la autopublicidad de un canal de pago en Espaia, es una falacia: los
casos se acumulan en los que “lo [que] estds viendo” no tiene nada que
ver con lo que “estd pasando” e, igualmente, son abundantes los casos
en los que lo que “estd pasando” no “lo estds viendo” ni lo verds nunca.

El caso de los golpes y contragolpes en la Venezuela de Chavez es
paradigmatico a este respecto. En primer lugar, porque todas las partes
implicadas se legitimaron el 12 de abril de 200227 diciéndose represen-
tantes del sentir popular. En segundo lugar, porque fueron precedidos
por campanas medidticas en las que buena parte de los medios estaba
contra el Presidente y mientras otra fraccién (radio sobre todo) estaba
a favor, y compitieron por dar una versiéon “apropiada” de los sucesos.
Finalmente, porque los medios de comunicacién son también cam-
biantes y su papel muta de situacién a situacién. Lo que la antena pa-
rabolica de la CNN fue en Tormenta del Desierto o internet en el ata-
que a Serbia a propésito de Kosovo, en el golpe de Estado contra Cha-
vez fue la telefonia portatil: los pequenos teléfonos personales y mévi-
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les fueron el medio alternativo que permitié el reagrupamiento de las
fuerzas pro-gobierno28.

La legitimacion mediante la democracia tiene, de todos modos,
algunas excepciones histdricas importantes. Se trata de momentos en
los que los paises llamados democraticos no han estado muy de acuer-
do con los resultados de unas elecciones limpias y han decidido inter-
venir para alterar tales resultados o colaborar con los que, desde den-
tro, los alteran mediante golpes de Estado. Fue el caso del “conocimien-
to” que tuvo Estados Unidos de lo que sucedia en el Cono Sur en los
anos 70 y principios de los 80 y también fue el caso del triunfo demo-
cratico del Frente Isldimico de Salvacién en Argelia abortado por un
golpe “bendecido” por los paises democraticos. Como dijera Henry
Kissinger a finales de los afos 60 a propésito del Chile de Allende: “No
veo ninguna razén para permanecer quietos mientras vemos como un
pais se hace comunista por la irresponsabilidad de su propia gente”2°.

Este tipo particular de violencia estructural no puede circunscri-
birse a las fronteras del Estado so pena de perder de vista su auténtico
internacionalismo. El Estado es uno de sus instrumentos mds eviden-
tes. Por eso resultaban poco creibles las proclamas sobre la obsolescen-
cia del Estado mientras duré el uso generalizado de la palabra “globa-
lizacién™: el Estado es demasiado importante para mantener esta vio-
lencia como para prescindir de él. Y en esta violencia se incluye no s6-
lo el llamado “orden publico” y el control de la fuerza de trabajo sino
también la ocupacién de posiciones en la jerarquia mundial por parte
de los paises centrales, asunto del que se hablard de inmediato. En su
funcionamiento completo, tanto “nacional” como internacional, la le-
gitimacién mds importante viene de las mismas Ciencias Econémicas.
Por lo menos eso ha dicho George Soros, economista, a propdsito de lo
que él llama (y denigra) capitalismo del laissez-faire. El atribuir cardc-
ter cientifico a propuestas de escasa base empirica ha sido, en este sis-
tema en el que vivimos, uno de los recursos mas frecuentes.

Pero hay casos en los que ni siquiera se busca una legitimacién,
como son los de las “cover actions”, las acciones encubiertas de los go-
biernos para defender los intereses de sus empresas. Como son encu-
biertas, no necesitan de legitimacién. Pero algunas acaban sabiéndose
como ha sucedido con los documentos desclasificados en los Estados
Unidos y que prueban, en contra de lo que negaron entonces, que la
Administracion conocia qué estaba sucediendo en la Argentina que iba
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a ser de Videla y demds miembros de la Junta. A finales de marzo de
1976 se enviaba desde la Embajada de los Estados Unidos en Argenti-
na un informe en el que se decia, como ahora sabemos: “No fuimos
acusados de estar detras de este golpe y la Embajada espera que conti-
nte siendo asi (...). No seria bueno ni para ellos ni para nosotros. Sin
embargo, los mejores intereses para la Argentina y para nosotros mis-
mos descansan en el éxito de este Gobierno moderado [sic] que ahora
lleva adelante el general Videla (...) Nos prometid resolver rapidamen-
te varios de nuestros [sic] problemas de inversiones (Exxon, Chase
Manhattan, Standard Electric y demas)”30. Obsérvese de paso, al mar-
gen de la ironia de llamar “moderado” al tal gobierno, que ese “nues-
tros problemas” hace pensar que el Manifiesto Comunista no andaba
tan descaminado cuando decia que “el gobierno es el consejo de admi-
nistraciéon de los negocios de los burgueses”. La férmula es, sin duda,
exagerada y panfletaria, pero tiene una base empirica que no ha desa-
parecido con el tiempo.

La alternativa ideal la propone el anarquismo: asambleas pira-
midales sin personal “profesional”, con la evidente dificultad del nime-
ro como ya vio en su dia José Marfa Elizalde desde dentro de la CNT
posterior al franquismo3!: que un nimero alto de participantes gene-
ra casi por necesidad la aparicién, aunque no sea mas que por motivos
pragmaticos, de grupos que se mantienen en el cargo (y del cargo),
ademads de fenémenos de “férrea ley de la oligarquia” que aquejo a los
sindicatos socialdemdcratas en la Alemania de principios del siglo XX:
progresivo aumento de las energias dedicadas al mantenimiento de la
organizacién, con detrimento de las energfas dedicadas al logro de los
objetivos de la organizacion. El sindicato SolidarnosE (Solidaridad), en
Polonia, sufrié una crisis parecida sobre todo desde que, con la entra-
da de los campesinos, recibié un mayor apoyo de la jerarquia de la Igle-
sia Catdlica en el interior y desde Roma.

Pero si este objetivo se considera irrealizable (los anteriores son
igualmente dificiles), siempre quedan las formas de politica con mds
informacién, mds participativa y con mds controles a los gobernantes
y las multinacionales, no menos32.

5. “Naciones” viene entrecomillado porque, aunque con base
empirica, son resultado de construcciones histéricas. Son “comunida-
des imaginadas”, pero que tienen efectos sobre la vida y hacienda de sus
pretendidos miembros hasta pedir de éstos que lleguen a dar la vida
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por su Patria o maten en su nombre. De todas maneras, las “naciones”
son una invencion relativamente reciente en la historia de la Humani-
dad, aunque hay motivos para pensar que todavia tienen un futuro an-
te s133. Su invencion en el sentido moderno tiene que ver con las nece-
sidades de los reyes europeos del siglo XV-XVI de hacer aceptable para
sus subditos la entrega de impuestos y la entrega de la vida por defen-
der en aquel momento al Rey y sus posesiones territoriales. Con el
tiempo, y decapitados los reyes en Inglaterra en el XVII y en Francia en
el XVIII, la extraccién de impuestos se hace mas fluida y “los mosque-
teros del Rey” son sustituidos por les enfants de la Patrie, cancioén -La
Marsellesa- que acompaiiara la primera gran leva en masa que conoce
Europa moderna. La idea de nacién llega a nosotros por otro acciden-
te historico: burguesias bien concretas en lo que hoy es Alemania y to-
davia es Ttalia encontraron rentable unificar territorios politicamente
dispersos pero que comparten formas lingiiisticas semejantes (la hete-
rogeneidad lingiiistica de Alemania y, sobre todo, de Italia sigue siendo
una realidad). Para ello encontraron rentable una idea de “nacién” ba-
sada en la cultura, la lengua y, si se pudiera, la religion. Es la legitima-
cién mds eficiente para sus propdsitos, para lo cual necesitan una idea
de nacién anterior a los individuos que ya nacen en ella y tienen debe-
res para la tal nacién con independencia de su voluntad. Fernando e
Isabel, los Reyes Catdlicos, ya intentaron homogeneizar sus territorios
(las Espanas, en plural) en lo religioso, vieron con agrado las propues-
tas para codificar el castellano como lengua del Estado y sentaron las
bases del nacionalismo espafol que no aparecerd, realmente, hasta las
Cortes de Cédiz, a principios del XIX, aunque no serd un nacionalismo
cultural el de aquellos liberales. El nacionalismo cultural tendra que es-
perar, en la Peninsula Ibérica, a su invencién en Catalufia y su copia en
las Vascongadas de Sabino Arana a finales del siglo XIX y principios del
XX.

La violencia ejercida por las “naciones” lo es en un doble senti-
do. Por un lado, hacia sus miembros. Por otro, hacia otras naciones, con
lo que pasarfamos de la violencia intergrupal a la violencia internacio-
nal que seria un intermedio entre la anterior y la interestatal de la que
aqui se va a hablar.

Es, a todas luces, un antropomorfismo decir que las “naciones”
ejercen violencia estructural hacia sus miembros. En realidad, son gru-
pos concretos los que toman las decisiones en nombre de la “nacién’,
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tenga ésta Estado o no, cosa que, para lo que aqui cuenta ahora, no es
discriminante. Estos grupos tienen que ver con la busqueda del poder
politico, el acceso o mantenimiento del prestigio (los auténticos) y la
aplicacion de diversos mecanismos de privilegio reservados para los
miembros (selectos) de la tal “nacién” Estos grupos estdn interesados
en la creacién (a veces con muy pocos materiales, como fue el caso de
Finlandia), elaboracién y difusién de los simbolos mediante los cuales
los individuos se creen/saben miembros de la Nacién. Este interés pue-
de ser cinico en sentido estricto, es decir, totalmente falto de valores.
Determinadas elites practican un nacionalismo folclérico que Macha-
do llamaria de “charanga y pandereta” y que en otros contextos es de
“banderas, himnos y fronteras”, mientras se dedican cotidiana y siste-
madticamente a robar, esquilmar y escarnecer con sus acciones esa “na-
cidn” a la que exaltan y dicen defender. Estas elites, ofreciendo un ob-
jeto de identificacién, consiguen poner en funcionamiento numerosos
mecanismos psicoldgico-afectivos que entran en accién sobre todo
cuando se confronta al individuo (o al grupo) con el Otro o con los
Otros, los distintos, diferentes, llegando a elementos comunes con lo
discutido a propésito de las etnias pero con una diferencia: si el racis-
mo implica que hay razas superiores y razas inferiores, el nacionalismo
proclama que s6lo hay una Nacidn, la propia, digna de ser amada, re-
verenciada, defendida, protegida etc. Tal vez el racista teme la contami-
nacion de su raza (asi piensa el gitano que no quiere que sus hijas se ca-
sen con payos, aunque el asunto es mas complicado), pero ciertamen-
te el nacionalista quiere que la version idealizada de su Nacién quede
totalmente incontaminada por las costumbres barbaras de otras nacio-
nes (civilizaciones), amén de los casos en los que hay una vision racis-
ta de la nacidén, como fue el caso de la Alemania nazi.

En la medida en que el nacionalismo se trasmite a través de la
educacion, la familia ocupa el lugar preponderante para la transmision
de esta idea de la identidad personal y colectiva. Pero es completada
por otros medios: el grupo de pares (amigos, pandilla) y la educacién
formal e informal (Los grupos en el poder se encargan de que la edu-
caciéon formal lo sea en la direccién de la propia “construccién nacio-
nal”). Pero todos los medios son buenos: las iglesias, el deporte... y el
conflicto en general y la guerra en particular. No hay nada mejor para
la construccidon de una nacién que la existencia/invenciéon de un ene-
migo exterior que dé consistencia y cohesiéon al grupo que se siente
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amenazado y victima (el elemento victimista es importante en cual-
quier nacionalismo).

Esta violencia de imponer una lengua a una persona por el me-
ro hecho de haber nacido en un determinado territorio y, en general, de
imponerle una visiéon del mundo y una lealtad sélo por tal accidente
biogréfico se extiende a las relaciones con otras naciones. La razén es
que, a diferencia de las anteriores violencias, ésta tiene como elemento
constitutivo la territorialidad (de ahi las dificultades que tienen los na-
cionalistas con seres humanos sin territorio: asi les pasa a muchos eu-
ropeos actuales con los gitanos, asi les pas6 a muchos europeos del si-
glo XX con los judios y asi sucede ahora en el Estado de Israel con los
palestinos). Los grupos que controlan la elaboraciéon de la “naciéon” in-
cluyen en ella una descripcién del propio territorio, muchas veces mi-
tica, inventada en sentido estricto. Otras veces esta descripcion es hip6-
crita, saltdindose las dificultades que pueda haber con territorios en los
que no se habla la lengua de la Nacién o no se practican los rasgos cul-
turales de la supuesta Nacidon. No hay una exaltacion, precisamente, de
la zona en la que se habla aranés en Cataluna, ni hay una discusion ra-
cional entre los nacionalistas valencianos sobre los territorios en los
que nunca se ha hablado valenciano, como los polacos pasan de punti-
llas sobre los territorios protestantes del Norte (Mazury) o los espafio-
les maquillan su historia para hacer coincidir la Nacién con las actua-
les fronteras administrativas del Estado Espafiol y se extranan de que
los vascos hagan lo propio.

Las “naciones” practican la violencia estructural ocupando terri-
torios u oprimiendo a sus habitantes al imponerles comportamientos
que éstos no quieren. La legitimacion habitual es la historia, los dere-
chos histdricos, los héroes, las batallas, todo ello convenientemente ma-
quillado y, en general, proyectando hacia el pasado las fronteras actua-
les del territorio asumido como propio y dando por cierto que siempre
existig el Peru o el Ecuador o Bolivia, cosa evidentemente falsa. Tan fal-
sa como que siempre existi6 Espafia en el sentido del nacionalismo mo-
derno.

El internacionalismo fue, durante mucho tiempo, un intento de
ofrecer una alternativa. Pero el fracaso que tuvo el intento en la guerra
europea del 14 hizo ver que los proletarios, en contra de lo que habia
previsto el Manifiesto Comunista, si tienen Patria y estdn dispuestos a
morir por ella, disfrutar con sus éxitos deportivos, defender sus intere-
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ses frente a las agresiones del exterior y amarla por encima de todas las
cosas. En la actualidad, el internacionalismo no es una practica muy
extendida. Las llamadas Internacionales (politicas, sindicales) son aso-
ciaciones de asociaciones nacionales a veces muy nacionalistas.

La alternativa seria las transnacionalidad, el deslegitimar la idea
misma de nacién como fuente de violencia estructural y hacer de la na-
cidn el resultado de un pacto libre entre individuos libres. No es nue-
va: estaba ya en Renan (“la nacién es un plebiscito cotidiano”) y ha si-
do elaborada recientemente por Habermas a propésito de la lealtad o
patriotismo constitucional. Tal vez podemos contentarnos con ideas
menos culturales de la nacion, en las que la lengua, la religion, la “et-
nia” no jueguen ningun papel. En todo caso, lejos estamos, en las prac-
ticas observables, del dicho de Bahaullah, fundador de la fe Bahd’i: “La
Tierra es un s6lo pafs, y los seres humanos son sus ciudadanos” Lo que
hay son Estados y proyectos de Estado, guste o no. Y ahi empieza otro
tipo de violencia estructural.

6. La violencia estructural entre Estados de la periferia se refiere
a situaciones relativamente estables en las que la rivalidad fronteriza o
la existencia de metaconflictos de cuyo origen ya nadie se acuerda ha-
cen que en cualquier momento, con el pretexto mas inesperado, estalle
la violencia directa. El conflicto entre el Pert y el Ecuador fue de este
tipo y, de paso, sirve para ver que la violencia estructural puede termi-
nar, si es que ha terminado entre ambos paises y no vuelve a presentar-
se como forma de proyectar hacia el exterior las contradicciones inter-
nas. Lo mismo puede decirse de la India y Paquistdn. En América Lati-
na los conflictos por las fronteras son frecuentes (Venezuela-Guayana,
Colombia-Nicaragua, Bolivia-Chile). En algunos casos hay intereses
muy concretos de por medio (el petréleo), en otros no es otra cosa que
las dificultades de acomodo que tiene la ideologia nacionalista cuando
se aplica al territorio®* y en otros més de lo que se trata es de un meta-
conflicto producido por la misma vecindad y que ha generado percep-
ciones mutuas negativas, desconfianza, estereotipos, prejuicios, despre-
cios y “odios” de cuya base real ya nadie se acuerda si es que alguna vez
la tuvo.

La legitimacion de este tipo de relacién de mala vecindad es de
dos tipos. Por un lado, un recurso a la Historia para demostrar que so-
mos “nosotros” los que tenemos realmente los derechos historicos.
Cuando se visitan las partes de un conflicto estable como éste, es habi-
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tual recibir un caudal de informacién que demuestra que somos “no-
sotros” (y no “ellos”) los que tenemos razén. En estos casos, se vuelven
a encontrar los retoques de la historia, al modo nacionalista porque de
nacionalismo se trata, para que el tiempo empiece a contar cuando in-
teresa a la parte que estd haciendo el alegato. El mundo édrabe podria
pedir la devolucién de la Granada que perdieron en 1492, alegando que
fue mds tiempo “musulmana” que “cristiana”. Y Roma podria reivindi-
car los territorios que conquisté en tiempos de Julio César. Las fronte-
ras no hablan por si solas: necesitan del poder del Estado para ser defi-
nidas y son definidas con respecto a otros, cuya existencia legitima, en
buena parte y como “enemigo’, la existencia de ese Estado y que, en un
mundo bédsicamente cinico, dependera de la llamada “comunidad in-
ternacional’, es decir, de los paises centrales, para que su demanda sea
aceptada como vélida o no. Dos casos parecen paradigmaticos a este
respecto: las reivindicaciones que hace el gobierno de Irak a propdsito
de Kuwait, territorio que les fue quitado por la fuerza para dérselo a
una familia complaciente con los intereses petroleros de los paises cen-
trales. El otro caso es Palestina/Israel.

El otro elemento de legitimacion es la otra cara del derecho his-
tdrico, a saber, la adjudicacion de toda la culpabilidad al “otro” que fue
quien nos despoj¢ ilegitimamente de nuestro territorio o lo reivindica
contra toda legalidad o no ha hecho mds que tener comportamientos
hostiles hacia nosotros, pacificos donde los haya.

La trascendencia (o sublimacién) de estas situaciones es la alter-
nativa que viene a la mente. Regionalizar, es decir, sumergir el conflic-
to en un territorio mayor que haga impertinentes las disputas fronteri-
zas es una de las maneras. La Unién Europea, en su origen, fue un in-
tento precisamente en esta direccion3> y todavia puede ser propuesto
como ejemplo de ello, aunque tal vez sélo de ello y con las reticencias
obvias al observar cémo no ha funcionado del todo el intento belga de
sumergir el conflicto entre flamencos y valones. La otra manera, inten-
tada en el conflicto fronterizo Ecuador-Peru, es la cosoberania de la que
también se habla a propésito de Gibraltar (pero no a propésito de Ceu-
ta'y Melilla), pero éste, como el de las Malvinas/Falkland, ya forma par-
te de otro tipo de violencia: la ejercida por los paises centrales contra
los paises periféricos. Los argumentos del nacionalismo espaiol frente
a las demandas de Marruecos son los previsibles: “la historia nos da la
razén” y “ellos no son de fiar”, es decir, derechos histdricos nuestros y
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culpabilidad de ellos. El contraargumento también frecuente es el de
exaltar la especificidad y cardcter tinico del caso en cuestion, que nada
tiene que ver con otros casos como Malvinas/Falkland o Gibraltar.
Aqui nos interesan los rasgos comunes.

7. No esta muy claro que, como dice el Manifiesto Comunista, la
historia de la Humanidad sea la historia de la lucha de clases. Pensa-
mos, con Engels, que no siempre. Engels, efectivamente, consciente del
exceso de rotundidad del eslogan, matiza a pié de pagina que se refiere
a la historia escrita y ahora sabemos que ello significa ademads historia
eurocéntrica. Pero, a tenor de lo dicho hasta ahora, pensamos que no
solo, que hay otras luchas y hay otras violencias estructurales. También
pensamos que la historia no de la Humanidad sino del sistema en que
vivimos y que se inicia, como dice Wallerstein, en el “largo siglo XVI”,
es la historia de las relaciones entre el centro y la periferia o, para ser
mads precisos, la historia de la violencia estructural ejercida por el cen-
tro (el Norte) contra la periferia (el Sur) y que, por tanto, hay razones
para desconfiar, desde el Sur, ante cualquier producto producido en el
Norte, no vaya a estar contaminado por esa violencia. Podria ser el ca-
so del marxismo mismo, aceptado sin revisién por muchos, aunque re-
pensado desde fuera de Europa por algunos pensadores excepcionales
como Mao o Maridtegui. Es realmente dificil entender, para un partido
marxista ortodoxo, qué significa el Movimiento al Socialismo, con Evo
Morales, en la Bolivia de 2002 y si esta “nueva izquierda” indigena tie-
ne que ver algo con la izquierda clasista tradicional. Algunos marxistas
chinos todavia andan buscando en su realidad histérica el “modo de
produccidn asidtico”. Pero los ejemplos pueden multiplicarse para aca-
bar viendo cémo el pretendido cardcter universalista de las Ciencias
Sociales tiende a ocultar su tendencia a depender de los intereses co-
yunturales de la potencia hegemoénica del momento o, simplemente,
reflejan la ceguera etnocéntrica de europeos y estadounidenses y tam-
bién la autocolonizacién (unida a su particular forma de etnocentris-
mo) que se encuentra en otros lugares del Planeta. En términos gene-
rales, la cita obligada es a Andre Gunder Frank que, aunque de forma
tal vez excesiva, ha mostrado con mucho vigor el caracter eurocéntrico
de buena parte de los cldsicos de las ciencias sociales, desde Marx a
Braudel3°.

Se pueden distinguir cuatro fases, de duraciéon desigual, en esta
violencia estructural del Centro contra Periferia3”. Como todas estas
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periodizaciones tiene algo de arbitrario y lo inico que pretende es in-
troducir algo de orden en la confusa sucesiéon de acontecimientos. Si se
prefiere, se podrian pensar dos grandes etapas: una, hasta el fin de la
hegemonia de Inglaterra en el sistema mundial, y otra que es la hege-
monia de los Estados Unidos desde, con claridad, 1945. La gran dife-
rencia es que la violencia estructural Norte-Sur o centro-periferia prac-
ticada hasta el colapso del Imperio Britdnico es una violencia que in-
cluye, por parte de las potencias centrales, la ocupacién territorial de las
periferias sometiéndolas a su propio interés econdmico, comercial y
politico, cuando no incluso cultural. Se puede llamar a esta etapa la eta-
pa del imperialismo y se intent6 legitimar mediante la idea de la misién
civilizadora, el “id por todo el mundo” cristiano, el pesado fardo de caia
sobre los hombros del hombre blanco o, en general, la obligacién que
tienen los civilizados (cristianos, mercantiles, demdcratas) de civilizar
a los salvajes.

La entrada de los Estados Unidos en el papel de potencia hege-
monica ha tenido, a su vez, tres fases que es posible diferenciar, aunque
en todas ellas la ocupacién territorial de las periferias es sustituida por
otro tipo de ocupacién politica y claramente estructural. En la prime-
ra, la etapa del desarrollo, la dominacién del centro sobre las periferias
se hace a partir de la idea de desarrollo legitimado mediante la teoria de
la modernizacién que, en aquel momento, venia a resumirse diciendo
que si el pais se procuraba parecer a los Estados Unidos, tendria acceso
a todos los bienes del crecimiento econémico. Lo que en realidad se es-
taban produciendo eran sucesivas divisiones internacionales del traba-
jo en funcién de los intereses de los paises centrales.

El desarrollo es sustituido por una etapa que puede llamarse de
la globalizacién, no porque sélo en ella se dé tal proceso globalizador
(que es muy anterior), sino en el sentido de que la palabra globaliza-
cidn es utilizada para manifestar, de nuevo, el dominio del centro sobre
la periferia: el centro seguira siendo proteccionista, estableciendo los
términos comerciales, imponiendo criterios econémicos, y las perife-
rias deberdn abrirse a la compra de productos no competitivos del cen-
tro, tendran que aceptar el comercio en los términos dictados por el
centro y los criterios econémicos serdn los que los beneficiarios de la
estructura quieran en cada momento. Esta etapa es también un mo-
mento en el que la deuda externa, como forma de relacién estable per-
judicial para una de las partes, queda gestionada en los términos que
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mejor benefician al centro. “Comercio y ayuda” son la legitimaciéon que
se le ocurre al centro: comercio que favorezca al centro y ayuda men-
guante pero real, para que la estructura no acabe de romperse del todo.

Los ciclos politicos internos de los Estados Unidos, como poten-
cia hegemonica, han dado paso a una nueva fase, que no ha sido cau-
sada por el 11 de Septiembre pero que tiene en esa fecha su simbolo
mas elocuente, en la que el unilateralismo de dicha potencia va acom-
pafiado por una afirmaciéon de su papel central por encima de leyes,
tribunales e incluso por encima de los acuerdos suscritos por anterio-
res gobiernos y que ahora se “des-suscriben”38. Esta por ver cuél va a
ser la legitimacién de esta etapa, si es que hay alguna. La de la globali-
zacién que tan bien sirvi6 a los gobiernos de Clinton, ya no sirve y va
desapareciendo del lenguaje medidtico excepto para hablar de los “an-
tiglobalizacién”. La tendencia parece indicar que las legitimaciones son
cada vez mas tenues y no seria de extranar que esta etapa no necesita-
ra de tales recursos y se afirmara el papel hegemonico de los Estados
Unidos sin mds retdrica, excepto la logica de las armas y de su predo-
minio militar sin precedentes y de la potencia econémica y politica
acrecentada por sus serviles “aliados”. Este neoimperialismo no vuelve
a la ocupacion territorial, pero si deja clara la diferencia entre metré-
poli y colonias y el papel de lider indiscutible que debe tener la metré-
poli3?.

Con independencia de estas fases, lo que si se sabe es que una
conjuncién de la violencia estructural en las relaciones entre clases
(centro-periferia) y la violencia estructural en las relaciones Norte-Sur
(Centro-Periferia) son factores cruciales, no tnicos, en la produccién
de pobreza a escala mundial con el centro del Centro como grupo que
sale muy beneficiado y lucha por mantenerse en tal situacion y la peri-
feria de la Periferia como categoria perdedora y que dificilmente llega
a tener capacidad politica e incluso fisica para luchar por cambiar tal
situacion40. Conviene una vez més recordar que el Centro estd forma-
do tanto por las elites de los paises enriquecidos como por las elites de
los paises empobrecidos, como la Periferia estd formada por los parias
de unos paises y otros. En otras palabras, que en los paises centrales hay
miembros del centro como de la periferia, de la misma forma que en
los paises periféricos hay miembros tanto del centro como de la peri-
feria.
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Puestos a intentar explicar mds, parece claro que la versioén dico-
témica no acaba de permitir entender todo lo que sucede: hace falta,
como hace Wallerstein, introducir una Semiperiferia en su estructura
Centro-Periferia a escala mundial para comprender la tendencia a la es-
tabilidad que tiene el sistema. También hace falta introducir elementos
intermedios entre centro y periferia (entre burgueses y proletarios) si
se quiere explicar el funcionamiento habitual de los sistemas politicos
y los intentos de cambiar el orden a escala local (estatal, regional). El
mismo Marx lo hacia en El 18 Brumario de Luis Bonaparte: el esquema
dicotémico es abstracto y los andlisis concretos de situaciones concre-
tas no se dejan encasillar tan facilmente.

En el cuadro aparece como alternativa general el “tercermundis-
mo’, palabra poco afortunada que se refiere a las distintas formas his-
téricas de plantear e intentar defender los intereses de las periferias en
una estructura menos desigual, injusta y cruel y que incluye un conjun-
to tan heterogéneo como para que estén el Movimiento de los No-Ali-
neados, el Nuevo Orden Econdémico Internacional, las revoluciones po-
pulistas-nacionalistas en las periferias o la desconexién vy, probable-
mente, los movimientos que se mueven en torno a los Foros Sociales
(Porto Alegre) aunque, en estos ultimos, el debate interno sea entre los
que aqui llamariamos “tercermundistas”, es decir, los que quieren me-
jores condiciones para las periferias y los que habria que llamar “anti-
sistémicos’, es decir, los que quieren cambiar el sistema y que deje de
existir la estructura centro-periferia consubstancial al funcionamiento
del mundo desde, por lo menos, los tltimos 500 afios.

8. La posicion de los Estados Unidos probablemente no sea eter-
na. La historia del sistema mundial que se inicia en el “largo siglo XVI”
es la historia de las luchas por conseguir la hegemonia: las clases diri-
gentes de los paises centrales encuentran que la hegemonia es altamen-
te rentable para sus intereses y procuran alcanzarla. La rivalidad entre
superpotencias es la ténica en estos cinco siglos y las teorias “realistas”
sobre las relaciones internacionales legitiman esta situacion: los Esta-
dos serian entes que, en un mundo desordenado y cadtico, intentan
maximizar sus beneficios sin importarles el coste siempre que éste su-
pere al beneficio esperado.

Estas luchas son, en muchos casos, directamente sangrientas co-
mo ha sucedido con las diferentes “guerras mundiales”, es decir, entre
paises del centro. Otras veces han sido indirectamente sangrientas co-
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mo fue la Guerra Fria que el subcomandante Marcos llamaba la “Ter-
cera Guerra Mundial™4!. Y fueron indirectamente porque dicha etapa
(digamos 1945-1989 6 1991) se caracterizé por los llamados “conflic-
tos de baja intensidad”, es decir, conflictos en los que las superpotencias
se enfrentaban por persona interpuesta, asesorando, avituallando y ar-
mando a las respectivas partes, pero sin intervenir directamente. Hubo,
eso si, presencia directa de uno con presencia indirecta del otro, pero
no hubo enfrentamiento directo aunque varias veces se estuvo al bor-
de del “invierno nuclear”, como sucedié en la crisis de los misiles bajo
los gobiernos de Kennedy y Kruschev.

En los Estados Unidos, desde esta perspectiva, se mantiene una
polémica entre los “realistas” de la vieja escuela que querrdn buscar al-
gun tipo de acuerdo con los aliados y los “reaganistas”, también llama-
dos “neoconservadores”, que defienden el unilateralismo y la idea de
que lo primero que hay que hacer es demostrar la fuerza y la firmeza y
que los “aliados” ya se uniran después y seguiran los pasos del lider. Es
facil reconocer que la distincién entre “realistas” y “reaganistas” es una
simplificacion excesiva2, Mucho més lo serfa, pero no por ello es me-
nos cierto, reconocer los elementos comunes que tienen ambas postu-
ras: la de dar como principio fundamental (positivo y normativo, ser y
deber ser) el de la fuerza, hegemonia, liderazgo o jerarquia. Puede dis-
cutirse si ese principio es el que deberia ser para tener un mundo mds
seguro, pero esta claro que fue el que se aplicé con el bombardeo de Af-
ganistan: los “aliados”, simplemente, se sometieron al lider sin hacer
preguntas.

El documento sobre “Estrategia de Seguridad Nacional de los
Estados Unidos de América”, firmado por el segundo presidente Bush
el 17 de septiembre de 2002, incidia en los mismos términos*3. En pri-
mer lugar, se reconoce que los Estados Unidos disponen de “una fuer-
za militar sin precedentes”. Efectivamente, sus presupuestos militares
duplican a los de todos los paises europeos miembros de la OTAN jun-
tos. En segundo lugar, y en la linea de la “diplomacia publica” a la que
se ha hecho referencia aqui en la introduccidn, se parte del presupues-
to de que el camino a la paz y la seguridad es el camino de la acciéon. En
tercer lugar, esa accion incluye la “autodefensa preventiva’, es decir, la
acciéon antes de que se concrete la amenaza, mostrando, de paso, unas
notables dotes de anticipacion cuya base empirica siempre serd discu-
tible4. Y en cuarto lugar, se establece el principio de que los Estados
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Unidos tienen la responsabilidad de liderar la lucha por la libertad. La
traduccion, para algunos, es que “un imperio no tiene aliados sino va-
sallos”4.

Es dificil saber como va a ser la lucha por la hegemonia que su-
cederd al actual predominio casi imperial de los Estados Unidos. Podria
ser sangrienta otra vez, y los estrategas a largo plazo parecen estar ocu-
pados en desactivar esa posibilidad que podria enfrentar a partir de los
préximos 20 afios a la China con los Estados Unidos. Pero podria ad-
quirir caracteristicas totalmente nuevas. No deja de ser intrigante el
ataque coordinado contra los 13 ordenadores que son la columna ver-
tebral de Internet en el 21 de octubre de 2002 y que puso en dificulta-
des serias, aunque muy breves, a 7 de ellos#®. Internet, como es sabido,
permite una variedad de actividades que van de la comunicacién mili-
tar segura -para eso fue inventado- a la comunicacién antisistémica
mas o menos vigilada por sistemas como Echelon o los, al parecer, me-
dios aplicados por el gobierno espafiol para censurar el acceso a pagi-
nas de Batasuna?’ o los utilizados por el gobierno del Partido Comu-
nista chino para controlar y censurar el acceso de sus ciudadanos a pa-
ginas “sensibles”™8. Si esta es la primera escaramuza de la siguiente
“guerra mundial”, es decir, entre paises centrales, estd por ver.

De memento, y para completar la descripcién contemporédnea, es
cierto que, como se ha dicho, algunas multinacionales superan en cifras
de ventas al Producto Interno Bruto de muchos paises y que con tales
cifras de unas pocas de ellas ya tengamos una cifra equivalente al PIB
de todos los paises llamados “en desarrollo”. Eso indica un poder real en
el sistema mundial que no debe ser minimizado so pena de error de
apreciacion. Pero los Estados en general y los Estados de los paises cen-
trales en particular y, con mucha mas razén, el Estado de los que bus-
can mantener o lograr la hegemonia van a seguir existiendo con o sin
“globalizaciéon”¥?. No hay nada de “obsolescencia del Estado” como al-
gunos pretendidos cientificos sociales han predicado como corifeos de
los intereses de quienes querian Estados débiles en la periferia para me-
jor penetrarlos econémicamente y mejor someterlos politicamente
mientras se hacia todo lo posible por fortalecer el Estado en el Centro.
Nunca nadie ha dicho que el Estado, en los Estados Unidos, fuera algo
“obsoleto” y que debia ser desmantelado. Si se ha criticado el “big go-
vernment’, el exceso burocrdtico de Washington, mds como estrategia
electoral que como préctica real. Pero cuando se trata de plantear cues-
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tiones como la del funcionamiento del sistema mundial, las posiciones
son claras: el Estado ha de ser fuerte y es el instrumento de mantener
liderazgos politicos y satisfacer intereses econémicos>0.

La teoria alternativa para conceptualizar las relaciones interna-
cionales es el “idealismo” de los que introducen los valores, los objeti-
vos, las metas, las leyes, los acuerdos como forma de conseguir un
mundo menos brutal en su violencia estructural. La defensa de las ins-
tituciones, tal vez no como existen actualmente pero si como garantes
de un cierto orden y de una limitacion de los excesos de la violencia es-
tructural Norte-Sur y Norte-Norte, podria ser también una alternativa.

9. ...si es que se llega a tiempo. Probablemente, a lo largo de la
historia de la humanidad, la violencia estructural més evidente ha sido
la ejercida por la especie contra el resto de la Naturaleza y sus manifes-
taciones son visibles: catastrofes, calentamiento, agotamiento de recur-
sos no renovables, contaminacién mads alld de la capacidad de reaccién
del Planeta... con evidente riesgo de desaparicion de la especie.

Es comprensible la “pitada” con la que fue recibida la interven-
cién final del Secretario de Estado de los Estados Unidos en la Confe-
rencia de Johanesburgo, 10 afios después de la de Rio. Los Estados Uni-
dos son el pais que mds aporta a la contaminacién mundial y que aca-
baba de retirarse (“desfirmar”) del Protocolo ya firmado de Kyoto. Pe-
ro el argumento parece facil de entender: las empresas estadounidenses
no quieren que su gobierno tome acuerdos que puedan mermar su
competitividad. Para ello, como han hecho también las empresas taba-
queras y suelen hacer las farmacéuticas, estdn dispuestas a financiar to-
da investigacion que muestre lo exagerada que es la posicion me-
dioambientalista. Probablemente no haya un asunto en el que mejor se
vea la profunda contradiccién entre los intereses de conservaciéon del
sistema a largo plazo y los intereses del beneficio o la acumulaciéon de
capital a corto, contradiccién que las reglas del juego del sistema en el
que vivimos no permiten resolver y, si lo hacen, es en contra de la Na-
turaleza®l.

No extrafie entonces que si el ex presidente Carter>2 se quejaba
amargamente de como los Estados Unidos habian pasado de ser un
pais respetado como defensor de los derechos humanos a ser el blanco
de las criticas por su falta de consideracién a los mismos, otros afia-
dian: “En la actualidad, se habla mucho de la fuerza sin precedentes de
los Estados Unidos a escala mundial. Sin embargo, justo en ese mo-
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mento el pais mds poderoso del mundo estd a punto de desperdiciar ese
capital politico, autoridad moral y buena voluntad internacional por su
deliberada lentitud en abordar el préximo tema global: el medioam-
biental”>3.

La legitimacion puede resumirse en la visiéon biblica sobre la re-
lacién del hombre por encima de la Naturaleza sin que ésta tenga dere-
chos y si los tenga el hombre para disponer de ella al son del “creced y
dominad la Tierra”.

La alternativa del ecologismo es evidente y, mucho mds radical,
lo es la ecologia profunda que encuentra derechos en la Naturaleza.

Estd por ver si se llega a tiempo o el sistema se encuentra ya tan
alejado del equilibrio que ya no es posible un retorno al mismo sino
que se dirige a su desaparicion. Estd por ver y hay un conjunto de fuer-
zas dispuestas a que no acabe de verse: empresas que planifican al cor-
to plazo y que sélo se preocupan por el beneficio y los resultados en el
mercado y gobiernos que planifican a corto plazo y que sélo se preocu-
pan por el poder y los resultados en las elecciones. Las alternativas pre-
sentadas en el nivel intergrupal han producido diversas versiones eco-
logistas (ecofeminismo, ecologia popular, ecologia anarquista) pero es-
td por ver que consigan alterar la agenda de las partes de estas relacio-
nes de violencia estructural que consiguen el beneficio de las mismas y
pueden decir, una vez mds, “después de mi, el diluvio” o, con Groucho
Marx, “;por qué tengo que preocuparme por la posteridad? ;qué ha he-
cho la posteridad por mi?”.

Notas

1 Eselcaso de la declaracién de Estado de Conmocién Interior declarado por Alva-
ro Uribe a poco de tomar posesién como Presidente (EI Tiempo, Bogotd, 12 de
agosto de 2002).

2 Véase Michael Barratt Brown, Comercio justo, comercio injusto, Barcelona, Icaria,
1998. Es a los débiles (nifios y mujeres esclavas, presos en trabajo forzoso, “dum-
ping social” en general) del llamado Tercer Mundo a quienes hay que defender: Ni-
cholas D. Kristof, “Let’s hear it for Third World sweatshops”, The New York Times,
26 de junio de 2002.

3 Una forma semejante de clasificar los problemas, en su caso de desigualdad, se en-
cuentra en José Félix Tezanos, La sociedad dividida. Estructuras de clases y desigual-
dades en las sociedades tecnoldgicas, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001, pag. 127.

4  Elise Boulding, “Peace cultures: The problem of managing human difference”,
Cross Currents, XLVIIL. 4 (1998). www.croscurrents.org/boulding.htm
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4
ALGUNOS PROBLEMAS CON LAS CULTURAS

Todos los Estados son pluriculturales. Incluso los s6lo 6 Estados
monolingiies tienen la heterogeneidad de la migracién, como puede
ser el caso de Portugal. La pluralidad de culturas en los Estados actua-
les plantea algunos problemas que hay que intentar desmenuzar.

Supuestos de partida

La cultura de paz se entiende mejor si se la relaciona con la cul-
tura de la violencia de la que es su opuesto. El hecho es que en todas las
sociedades los dos principios actian simultineamente aunque en pro-
porciones variables que hay que establecer empiricamentel. Probable-
mente (y aqui se afirma por motivos tedricos, no como resultado de
andlisis empiricos) los dos principios acttian incluso en aquellas socie-
dades, como los pashtunes o pathanes de Afganistdn y Paquistdn, que
menos valoran la paz (si es que la valoran algo) y mas valoran la vio-
lencia fisica2.

La educacion para la paz, desde esta perspectiva y sin pretender
que ésta sea su tarea exclusiva, intentaria “sacar” (educere) de cada so-
ciedad concreta, no en abstracto, los elementos de cultura de paz que
ya hay en la misma, sin pensar por eso que van a desaparecer los ele-
mentos que llevan a la violencia directa (violencia estructural, disfun-
ciones de la personalidad, biologia) ni que la cultura de paz sea una fe
que se puede predicar (de arriba abajo) a todos los pueblos a la mane-
ra de las religiones universalistas ni, mucho menos, que tenga que ser
por necesidad una cultura de la rendicion o del fatalismo. Como se ha
dicho ya, las unanimidades al respecto son sospechosas.

Hay igualmente acuerdo general sobre la bondad de la salud. Pe-
ro es indudable que discutir sobre la salud y sobre la salud preventiva
puede ser importante en medio de una epidemia de peste negra. Se
pueden, en efecto, sacar muchas lecciones de cara al futuro. Pero ante
la peste contempordnea (que en Espafia incluye el caso vasco) no esta-
rda de mas intentar saber, aunque no sea mds que de manera comple-
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mentaria, qué esta pasando, qué enfermedad es ésta y qué ha podido
producirla, si lo que se quiere es curar a los enfermos3.

Por otro lado, ensalzar el valor de la salud o enumerar de mane-
ra autocomplaciente - a la manera de algunos organismos internacio-
nales- la bondad de la salud como objetivo o como ideal (callando lo
que pueda tener de irrealizable u obviando los obstdculos reales) y pro-
clamar lo excelentes que serian los medios para conseguirla sin preocu-
parse por cémo llevarlos a la préctica, puede perder valor si no va
acompanado de un diagndstico de lo que estd sucediendo y de unas mi-
nimas propuestas para su tratamiento. Mds aun: hablar en exceso del
ideal de la salud puede estar ocultando que se estd haciendo poco para
curar a los enfermos y podria ser, bajo su apariencia alternativa, un
“opio del pueblo” mds, como ciertamente lo es el instalarse en “la bri-
llante descripcién de lo mal que estamos”.

Por suerte, en la investigacion para la paz, si quiere ser tal, ambas
perspectivas (cultural y estructural) estin presentes aunque en distin-
tas dosis en los diversos autores. El ejemplo inmediato es el diagndsti-
co que hacia Johan Galtung? a propésito del sindrome del “11 de sep-
tiembre”: sin renunciar a su énfasis, relativamente reciente, en la di-
mension cultural (culturas profundas, civilizaciones) su diagnostico
era estructural: “la linea divisoria basica en este conflicto es la clase —de
paises y de personas. No es la civilizacion, a pesar de que forman parte
de ella el sentido de tener una misién y el destino manifiesto (“mani-
fest destiny”) por parte de los Estados Unidos y el sentido de tener ra-
z6n por parte islamica”. Y es digno de mencién precisamente cuando,
como efecto del “shock” medidtico manipulado en el interés de los Es-
tados Unidos, la tendencia general parece haber cambiado. Poco tiem-
po antes, “parecia que el futuro del capitalismo global era la cuestion
mds importante de nuestro tiempo. Ahora ha sido desplazada por el
panico ante la perspectiva de un ‘choque de civilizaciones’. Los antica-
pitalistas insistirdn en que estamos cometiendo un tremendo error y
que el tnico choque es entre ricos y pobres. Tal vez tengan razdn, pero
la imaginacién publica tiende a dejar espacio s6lo para un ‘villano’ a la
vez”>. Afortunadamente, la investigacién para la paz procura actuar
con la cabeza fria®, pero si es cierto que el “11-S” supuso un momenta-
neo alto en los movimientos llamados “antiglobalizacién” y si parece
creible que el énfasis en la cultura (civilizaciones) en un contexto como
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el presente puede ser una forma de “hacer el juego” a las fuerzas que
van contra la paz.

Amartya Sen, sin entrar en la discusién mds propia de la investi-
gacion para la paz, si insistia en la linea de lo recién expuesto cuando
decia que “categorizar a la poblacién mundial por su ‘civilizacion’ es un
método burdo e incoherente que pasa por alto otros enfoques relacio-
nados con la politica, el lenguaje, la clase social, el trabajo u otras afi-
liaciones. Hablar del ‘mundo isldmico” o del ‘mundo occidental’ signi-
fica adoptar una visién empobrecida de la humanidad, como algo di-
vidido en forma inalterable. Resulta dificil dividir las civilizaciones de
este modo, a causa de las diversidades internas de cada sociedad y los
vinculos entre paises y culturas diferentes”.

No es cuestion ahora de responder a la pregunta obvia en el pre-
sente contexto sobre si existe 0 no un “mundo indigena” o, por ser mds
especifico, un “mundo quichua” en el Ecuador8. Pero si cabria pregun-
tarse si la division “cultural” blanco-indio (con los mestizos como “se-
miperiferia”) no encaja con las dificultades, que comparto, que tiene
Anibal Quijano a propésito del “choque de civilizaciones”. Dice Quija-
no?: “Las tesis de la ‘guerra de las civilizaciones’ no tienen, como pue-
de ser notado, mucho sustento historico. Llevan, mds bien, a escamo-
tear la experiencia colonialista e imperialista euro-norteamericana du-
rante 500 afios, como una de las fuentes centrales de donde surte la
hostilidad y la resistencia de sus victimas, incluso el odio hacia este ‘oc-
cidente cristiano), al que ven, no sorprendentemente segin todas sus
experiencias, como el enemigo real de los pueblos de todo el mundo.
En lugar del colonialismo y del imperialismo capitalista, procuran ins-
talar en el imaginario de la gente, incluso de las victimas, una entidad
suficientemente vaga y equivoca como para que pueda ser asociada a
las necesidades concretas del Bloque Imperial Global y de su Estado
Hegemonico, Estados Unidos, en cada coyuntura especifica”. Si parece,
en todo caso, que algunos indigenismos histéricos han cumplido un
papel semejante en el interior de sociedades multiétnicas y han llevado
la atencién de la violencia estructural del blanco contra el indio a una
vision culturalista de este tltimo, como las feministas de la identidad
han dejado de lado el problema del feminismo de la igualdad que si
afronta la cuestion de la violencia estructural de un sexo sobre el otro.

Las tareas de la investigacion para la paz (siguiendo con la ana-
logia de la medicina que utiliza Galtung!?) son complejas: elaborar los
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objetivos, fines o ideales (salud en un caso, paz en el otro), afinar los
diagnéstico, ser capaz de avanzar prondsticos y proponer medidas cu-
rativas y paliativas (terapias y prevencion) y actuar (sanar, operar si ha-
ce falta). Desde la educacion para la paz es dificil sustraerse a todas
ellas, pero desde otras perspectivas es posible, y real, el reducir el traba-
jo a una o algunas de dichas tareas. Si se toma como division del traba-
jo (unos trabajan en la anatomia, otros en la farmacologia y otros rea-
lizan medicina de familia o son cirujanos), la sinergia entre tareas es
necesaria. Lo que, ciertamente, no lleva muy lejos es encasillarse en s6-
lo una de ellas y olvidarse de las restantes, cosa relativamente frecuente
en la medicina en la que el especialista en una materia (otorrinolarin-
gologia) no sabe nada o sabe muy poco de la contigua (oftalmologia)
0, simplemente, no le interesa. Aqui ha habido un exceso de diagnésti-
co y poco que vaya mds alld de lo estructural. Esa es su innegable debi-
lidad. Pero estd hecho teniendo en cuenta lo que otros hacen y han he-
cho con las restantes tareas de la investigacion para la paz, algunas de
las cuales, como la de las terapias y la prevencion educativa, son, sin du-
da, mucho mds importantes que la que aqui se ha adoptado.

Es igualmente necesario situar el problema de la cultura de paz'y
de la educacién para la paz en su contexto geopolitico inmediato. La
politica exterior tradicional de los Estados Unidos ha dado por supues-
to que la parte -ellos- es mas importante que el todo -el mundo-, lue-
go es posible para sus gobernantes el pensar localmente -elecciones de
‘mid term’- y el actuar globalmente -machismo ante Irak-11. Aqui se
parte del principio exactamente opuesto cual es que el todo es anterior
a la suma de las partes en este tipo de explicaciones.

También resulta necesario hacer ver que la aceptacion acritica de
la interculturalidad (y no se diga del multiculturalismo) es problema-
tica como problemdticos son los objetivos de la accién que ambas pa-
labras implican. En un mundo de certezas (y las certezas son cada vez
mads peligrosas para la paz), aqui se parte de un elogio de la incertidum-
brel2. De todas maneras, aunque el planteamiento que aqui se hace es
general, no vendrd mal una dltima referencia al problema que la paz
tiene en la Peninsula Ibérica y que es el caso vasco. Ademds de ver las
dificultades précticas que la interculturalidad o el multiculturalismo
tiene en tal contexto concreto, es también un caso en el que la duda es
preferible a la certeza. Como decia un grupo de escritores vascos: “los
firmantes de este articulo no tenemos certezas inamovibles, como los
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politicos que, de uno y otro lado, nos conminan: ‘o conmigo o contra
m{. Tenemos dudas, preguntas, temores. Escribimos, desde el filo de la
navaja, articulos inutiles como éste. Sin embargo, estamos obligados a
escribirlos”13.

Las ideas de los parrafos anteriores no son originales. Véase, si
no, lo que se decia desde Guatemalal4: “Las realidades sociales no son
neutras como lo son algunos de los conceptos que sirven para pensar-
las. De hecho, la realidad multicultural de Guatemala y sus derivadas
interculturalidades se han caracterizado a lo largo de su historia por te-
ner una marcada naturaleza injusta, encarnada en conocidas relaciones
sociales de explotacion y discriminacién. Por ello, la tarea que ética y
politicamente se le plantea al pais es la de democratizar su intercultu-
ralidad, para lo cual ha sido un gran paso adelante el que el debate in-
terétnico haya transitado del multiculturalismo estadounidense a un
interculturalismo guatemalteco que apenas estd aprendiendo a balbu-
cear los términos de su propio caricter. A esto se debe que medio mun-
do hable de interculturalidad y que muy pocos comprendan lo que es-
tan diciendo. Es normal. Se estd en una etapa de autodefiniciones en la
que una ciudadania que cobra conciencia de su interetnicidad trata de
autodefinirse y de ponerle nombre a sus mestizajes. En este intento se
cometen grandes errores, como el de pensar que las identidades son
esencias inmutables y contrapuestas unas contra otras de manera irre-
conciliable y definitiva, y no variantes mestizas de una dindmica so-
cioecondmica injusta y autoritaria.”

Diagnésticos y pronésticos

John Berger, en “La forma de un bolsillo” ( The shape of a pocket),
toma como referencia para describir en qué mundo vivimos el Tripti-
co del Milenio de Jerénimo Bosco, que se encuentra en el museo de El
Prado en Madrid. Para Berger esta obra, que tanto fascinaba a Felipe II,
es “una extrana profecia del clima mental que han impuesto al mundo
al final de nuestro siglo la globalizacién y el nuevo orden econémi-
co”15. Berger se estd refiriendo al panel de la derecha (visto desde la
perspectiva del espectador) que representa el infierno. “La profecia no
reside tanto en los detalles -asi sean inquietantes y grotescos-, sino en
el conjunto”, a saber, “no hay horizonte; no hay continuidad entre las
acciones, no hay pausas, no hay rutas, no hay patrén, no hay pasado y
no hay futuro; sélo existe el clamor del disparatado y fragmentario pre-
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sente; por todas partes hay sorpresas y sensaciones, pero en ninguna
parte hay desenlaces; nada fluye a través, todo se interrumpe; hay una
especie de delirio espacial”. “Compara ese espacio con el que uno ve en
una barra publicitaria o en un tipico boletin de noticias de la CNN o
cualquier programa de noticias de los medios. Hay una incoherencia
comparable, una selva comparable de estimulos separados, un frenesi
similar”. Es cierto que “en los bolsillos de resistencia tal como existen
hoy, se pueden estudiar los otros dos paneles del triptico del Bosco, con
Adén y Eva y el Jardin de las Delicias, a la luz de las antorchas, en la os-
curidad... Los necesitamos”, como necesitamos la “pedagogia del
amor” a la que se refiere Johan Galtung, pero mientras pensamos en
esas alternativas, la realidad es la que es y s6lo pensdndolas no las hace-
mos realidad tangible!®.

George Orwell publicé una novela en 1949 igualmente profética
0 que, en cualquier caso, presenta numerosas analogias con la situacién
contempordnea ya antes del sindrome del 11 de septiembrel?. Se trata
de 1984, ya citado, y algunos la han comparado con lo que se esta lle-
vando a cabo en esta “wartime presidency”, es decir, en esta “Presiden-
cia de tiempo de guerra” que supone el segundo Bush y que asi ha sido
llamada desde dentro y fuera de su Administracién!8. Un recuerdo so-
mero de los elementos del libro hace ver su actualidad: la guerra o la
amenaza de guerra como estado permanente (al fin y al cabo, segtin el
colectivismo oligdrquico, “guerra es paz”), la policia del pensamiento,
el Ministerio de la Verdad, el “newspeak”, el sometimiento al “partido
interior”, el fomento en las masas del complejo miedo-odio y hasta la
divisién del mundo en tres partes como Oceania (Estados Unidos e In-
glaterra), Eurasia y Asia Oriental. Un mundo lleno de violencia directa
hacia el exterior y de violencias estructurales hacia el interior, pero con
un elemento que lo diferencia significativamente del presente: en la no-
vela, Inglaterra no es mas que un campo de aterrizaje para las naves
americanas, pero los Estados Unidos no tienen en la novela el poder
que tienen en la realidad presente, cuando la Unién Europea ya acepta
que la potencia hegemonica esté por encima del Tribunal Penal Inter-
nacional y le reconoce implicitamente el derecho a practicar la violen-
cia estructural e incluso la directa. La idea de Orwell es que, en la tria-
da, ninguno de ellos puede imponer su voluntad, razén por la cual son
frecuentes e inestables las alianzas de dos contra el tercero. No es nues-
tro caso actual: la hegemonia de los Estados Unidos, manifestada en lo
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militar, en lo politico y hasta en la cultura de masas en particular y en
la cultura en general, esta fuera de discusién empirica con independen-
cia de lo que guste o no dicha situacion. Esta hegemonia puede hacer
verosimiles los dos pronésticos que vienen a continuacién.

El primero es que el uso de la palabra “globalizacién” va a ir dis-
minuyendo en la literatura medidtico-politica hasta, eventualmente,
desaparecer y quedarse, a lo mds, s6lo en el vocabulario de algunos aca-
démicos!?. La razén que hace verosimil este prondstico es sencilla: no
es muy seguro que “la ideologia dominante sea la ideologia de la clase
dominante”, pero si parece probable que “el vocabulario dominante a
escala mundial sea el vocabulario que mejor encaje con los intereses de
la potencia hegemonica en su particular coyuntura”. Por lo menos, se
sabe de casos en los que la diseminacién de dicho vocabulario ha sido
efecto de proyectos planificados y puestos en practica de manera siste-
matica20, Si esto es asi, no es descabellado pensar que el uso de la pala-
bra “globalizacién” encajé mejor con el tipo de politica hegemonica
que puso en practica la Presidencia de Clinton, pero no encaja para na-
da con la politica imperial que estd poniendo en practica la Adminis-
tracion del segundo Bush. Sila ténica es el unilateralismo y, como se ha
dicho desde altos cargos de la Presidencia, el que “nosotros decidire-
mos y el que quiera seguirnos, que nos siga’, el recurso retérico a la
“globalizacion” es innecesario. De nuevo, este proceso de militarizacién
ya era perceptible antes del sindrome del 11-S21, pero se ha acelerado
con posterioridad a dicha fecha.

La otra palabra con probabilidades de desaparecer en el vocabu-
lario mediético-politico, aunque por razones diferentes, es “multicul-
turalismo”. La palabra ha reflejado, en un determinado momento de la
historia estadounidense, la evolucién de su nacionalismo, cuando, co-
mo resultado de su nueva posicion en la jerarquia mundial, se abando-
na el ideal del “melting pot”, del crisol de razas y culturas, y se lo susti-
tuye por el ideal del mosaico: que cada pieza tenga su identidad pero
que el conjunto tenga sentido. “Multiculturalismo”, en este contexto,
seria la palabra que expresa el programa de que cada cultura manten-
ga su identidad contra cualquier mestizaje posible, de que sus miem-
bros tengan la educacién en su propia lengua y reciban informacién
sobre los propios héroes y artistas sin excesivo énfasis en el “canon”
universal, si es que existe, ni en la historia comtn ni en el proyecto na-
cional comun. Con la etapa simbolizada por la Presidencia del segun-
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do Bush (y estando el sindrome del 11-S como acelerador de la tenden-
cia, pero no como causa), la idea de multiculturalismo desaparece: los
arabes/musulmanes estadounidenses son objeto de otro tipo de politi-
ca y programa que nada tiene que ver con el multiculturalismo clésico
de los “progresistas” estadounidenses y que incluye desde la detenciéon
arbitraria a la discriminacién en la vida cotidiana, por mds que el Co-
ran haya alcanzado cifras de ventas nunca logradas con anterioridad en
los Estados Unidos.

La paulatina desaparicion de “multiculturalismo” reflejaria, fue-
ra de los Estados Unidos, un proceso diferente al sefialado a propésito
de “globalizacién”. Si en este ultimo caso se trataba de un proyecto
consciente y voluntario de colonizacién por parte de las elites de los Es-
tados Unidos, con “multiculturalismo” se trata de la otra cara de la mo-
neda: la propension de las elites intelectuales en los paises periféricos a
autocolonizarse, a aceptar acriticamente las cosas que vienen de la me-
tropoli y seguir de forma poco meditada las modas que se originan en
el centro y se distribuyen en la periferia.

El riesgo de estos planteamientos es caer en el postmodernismo
de los que hacen énfasis en el cardcter construido de los conceptos que
utilizamos y que serian histdrica e institucionalmente determinados.
Con independencia de la valoracién ideoldgica que se puede hacer de
tales planteamientos?2, el caso es que carecen de base empirica si lo que
afirman se hace de manera exclusivista. Que hay construccion social, es
bien conocido. Que sélo hay construccidn social (en temas de género,
de paz, de desarrollo), es falso. Para encontrar el justo término y la jus-
ta proporcién de lo construido y lo dado, en las ciencias sociales en ge-
neral “manca finezza” cuando son sumergidas por la ideologia que, por
otra parte, como forma de ver el mundo desde una determinada pers-
pectiva es inevitable: no hay observador que pueda serlo “desde fuera”.

El nombre que se le dé no es lo importante23. Aqui se propone el
de globalizacién histérica, pero puede usarse cualquier otro24. Lo que
cuenta es percatarse de que ha habido un largo proceso, iniciado en tor-
no al siglo XVI, en el que unas determinadas reglas de juego se han ido
extendiendo y difundiendo hasta ser las dominantes en el Globo ente-
ro. Las reglas son la bisqueda incesante del beneficio, la revoluciéon
constante de las técnicas de produccion, la division espacial del trabajo
que se anade a la division social, la utilizacién del Estado para lograr
esos propositos... Este proceso hace que, pricticamente a finales del si-
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glo XIX, el sistema (conjunto de elementos en interaccién relativamen-
te estable) ya ocupara el Planeta y comenzara a hacerse mas y mas den-
so, desarrollo en el que las nuevas técnicas de la informacién han juga-
do un papel espectacular, pero no nuevo.

El sistema resultante de este largo proceso, con evidentes raices
anteriores a 1492 y al eurocentrismo?3, tiene algunas caracteristicas
que son relevantes en el presente contexto. La primera es la pugna
constante entre las superpotencias a la bisqueda de una centralizacion
politica que nunca es total, pero que tal vez nunca habia alcanzado los
niveles logrados por la actual elite estadounidense. La segunda es la
aplicacién contradictoria de un doble principio: por un lado, el univer-
salismo, necesario para legitimar la existencia de un tinico sistema eco-
némico, y, por otro, el particularismo que tiene que ver con la impor-
tancia que el Estado tiene en este sistema con independencia de lo que
se diga sobre su obsolescencia, importancia que tiene que ver con el
control de la mano de obra y con el monopolio de la violencia legiti-
ma. La tercera es, a diferencia de otros sistemas historicos, la necesidad
de revolucionar continuamente los medios de produccién generando
explosiones periddicas de “nuevas tecnologias”2. Finalmente, este sis-
tema muestra un funcionamiento ciclico... incluso en su “globaliza-
cién”. De hecho, son observables tendencias en la actualidad hacia la
“desglobalizaciéon™ las grandes empresas, ya antes del sindrome del
118, se estarfan replegando y haciendo menos multinacionales y mds
transnacionales?’.

Junto a este largo proceso secular se encuentra otro proceso,
también ciclico. Se trata de como se resuelven periédicamente las cri-
sis en la realizacion del beneficio o en la acumulacién de capital. Peri6-
dicamente se producen, ante las dificultades de encontrar el beneficio
en la producciéon de bienes y servicios, explosiones de la economia fi-
nanciera o “burbujas especulativas” segiin ha denominado Alan
Greenspan, de la Reserva Federal de los Estados Unidos, a la situacién
recientemente atravesada. Estas burbujas especulativas suelen ir acom-
pafiadas por un aumento de importancia del sector del armamento,
sector en el que los Estados puede aplicar politicas keynesianas incluso
afirmandose contrarios a las politicas de demanda defendidas por Key-
nes. Este periodo que probablemente estamos terminando y que tiene
tantos actores que carece de sentido atribuirle la culpa a nadie perso-
nalmente?s, trae consigo una doble consecuencia. Por un lado, las “bur-
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bujas especulativas” debilitan a los Estados y eso tiene consecuencias
para la violencia (menos Estado significa mas mafias) y, por otro, el pa-
pel de la industria del armamento exige la existencia de Estados para las
armas pesadas aunque el sector puede funcionar con compradores “no-
estatales” de armas ligeras?. De todas formas, como ya se ha dicho, es
probable que estemos al final de una etapa de “globalizacién” en este
sentido de explosién de la economia financiera.

Probablemente también estemos al final de una etapa en la que
ha triunfado la “globalizacién”, esta vez en el sentido no de procesos his-
téricos constatables sino en el de una determinada ideologia que ha do-
minado las agendas politicas de los dltimos anos. Decir “no a la globa-
lizacién” en el sentido de los procesos antes indicados no es muy signi-
ficativo. Es como decir “no a los terremotos”. Pero si tiene sentido decir
“no a la globalizaciéon” en el sentido de una ideologia (neoliberalismo,
globalismo, pensamiento tinico o como quiera llamadrsele) que incluia
un diagnoéstico ( diciendo que los procesos antes indicados son “natu-
rales” y no “sociales” y no tienen ganadores y perdedores), un prondsti-
co (los procesos, se decia, seguiran indefinidamente) y una terapia dife-
renciada segtin el corte centro-periferia o Norte-Sur, a saber, la receta de
“menos Estado y mas mercado” para los paises empobrecidos y la prac-
tica de “todo el poder para las empresas” en los paises enriquecidos. En
realidad, se trata de la variante histdrica, aplicada a una coyuntura par-
ticular, de la geocultura dominante en el sistema mundial cuya funcién
primordial es mantener la estructura centro-periferia mediante la ex-
portacion desde el centro hacia la periferia de las ideas que mds conven-
gan al centro y, simultdneamente, como se ha dicho al comienzo, fo-
mentando los mecanismos de aceptacién y autocolonizacién por parte
de las periferias. Si este planteamiento fuese correcto, la “globalizacién”
en este sentido estaria terminando, pero no la ideologia que acttia como
“cemento” del conjunto del sistema y que ahora se tendria que adaptar
a las nuevas condiciones coyunturales y probablemente se esté hacien-
do bajo forma de “guerra contra el terrorismo” o “guerra contra (la pro-
duccién de) la droga”, aunque es pronto para afirmarlo.

Yin y yang

El cardcter contradictorio de estos procesos y de esta ideologia

» o«

que podemos llamar, respectivamente, “globalizacién histérica”, “glo-
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balizacién contemporanea”y “globalismo”, tiene algunas consecuencias
interesantes para lo que aqui nos ocupa, consecuencias que, logica-
mente, también son contradictorias como la visién que los daoistas tie-
nen de la realidad: opuestos que coinciden en su oposicion, se alternan,
chocan, se transforman en su contrario y demds procesos entre mascu-
lino-femenino, dia-noche, yin-yang.

La primera observacion a hacer es que los procesos de homoge-
neizacion cultural son tan funcionales para el mantenimiento del siste-
ma como lo son los de diferenciacién. Ambas cosas son necesarias pa-
ra dicho mantenimiento en su dialéctica. Y por eso la exaltacién de una
cultura universal puede encajar con el principio de que se trata de un
unico mercado “globalizado” y actuar de “cemento” para tal tendencia.
Desde los estoicos a los bahd’is hay una larga tradicién aparentemente
auténoma que dice “el mundo es un solo pais, y los seres humanos son
sus ciudadanos”. Pero que el universalismo pueda ser mantenedor del
statu quo no lleva por ello a que afirmar las identidades particulares sea
necesariamente “alternativo” y no digamos “subversivo”: las manifesta-
ciones “identitarias” cumplen con el doble objetivo de legitimar las es-
tructuras politicas estatales y de permitir el “divide y venceras”, cosa
que se hace dentro de la clase obrera (inmigrantes/indigenas), entre
grupos y entre zonas geogréficas definidas mds o menos arbitraria-
mente (por lo menos en sus fronteras) mediante criterios culturales.

La segunda observacidn ser refiere a los procesos de centraliza-
cidn y descentralizacién. Ninguna de las dos opciones carece de proble-
mas. Las propuestas de un gobierno mundial o de un nuevo papel de
las Naciones Unidas trasladan a ese nivel los problemas que se encuen-
tran en la politica local, con la diferencia de que un gobierno mundial
seria todavia mas dificil de someterse al control democratico. El gobier-
no del Gran Hermano, al fin y al cabo, es un gobierno casi mundial y
extenderlo a todo el globo (“globalizarlo”) no es necesariamente una
mejora para los componentes del “proletariado”, los “proles” de los que
hablaba Orwell en su 1984. La descentralizacion, por su parte, tiene los
mismos problemas que la diferenciacién identitaria: puede ser un “di-
vide y vencerds” que debilita a las fuerzas antisistema y fortalece a las
que mads se benefician de sus resultados.

Uniendo ambas perspectivas se llega a la conclusion de que el pa-
pel del Estado, en los procesos y la ideologia de la “globalizacién”, es
contradictorio, como contradictorio serd su efecto en la cuestion de la
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violencia. Por un lado, el mito del estado-nacién, muy reciente en la
historia de la Humanidad, sigue teniendo una enorme fuerza que hace
dificil ver los problemas desde una perspectiva no-nacional, es decir,
desde el punto de vista del todo como anterior a las partes. La “globa-
lizacién”, debilitando a algunos Estados —no a todos- se convertiria en
un principio explicativo que propone, efectivamente, partir del sistema
para explicar el funcionamiento de las partes, conocer el cuerpo huma-
no en su conjunto antes de entender cémo funciona un determinado
6rgano30.

Pero, por otro lado, el Estado (o sus diferentes niveles adminis-
trativos) sigue siendo el lugar en el que se concentran parcelas de po-
der importantes que hacen que la lucha politica (“local”, es decir, esta-
tal, regional, municipal) siga teniendo sentido y que no sea facil actuar
como si no existiera si lo que se quiere es una perspectiva alternativa.
No es el tnico lugar donde se concentra el poder. También estdn las or-
ganizaciones transnacionales, multinacionales e internacionales (gu-
bernamentales y no-gubernamentales). Pero esto tltimo no significa
que el Estado haya quedado obsoleto como pretenden los idedlogos del
globalismo cuando escriben para la periferia. En el centro las cosas se
ven y se practican de otra manera: se puede amputar una mano, pero
no el cerebro, vienen a decir desde el centro siguiendo con la analogia
del cuerpo humano vy su salud3!.

Y uniendo ambas perspectivas también se pueden encontrar cla-
ros elementos reaccionarios en el “socialismo identitario” que parece
que ETA tiene como objetivo deseable para su Euskal Herria. Se dice
“parece” porque no es seguro que la independencia con tales caracteris-
ticas sea la verdadera finalidad que persigue dicha organizacién y me-
nos seguro es que los medios aplicados (la violencia directa) lleven a di-
cho fin. Los que defienden la “sagrada unidad de Espaiia”, por el hecho
de estar enfrentados a los anteriores y recibir sus ataques fisicos, no se
convierten necesariamente en mas o menos reaccionarios. Ni tampoco
los que defienden un estatus de libre asociacién a Espafia. Estos asun-
tos son mucho mds problematicos de lo que los politicos de uno u otro
color quieren hacer pensar a sus electorados de dentro o fuera del Pais
Vasco.

Témese, como punto de partida, el siguiente doble diagndstico.
Por un lado, “como defensores de la paz hay que aprovechar esta histo-
rica oportunidad para preservar la paz. Hoy la comunidad internacio-
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nal tiene la mejor oportunidad, desde el nacimiento del estado-nacién
en el siglo XVII, para construir un mundo en el que las grandes poten-
cias compitan en paz en lugar de estar prepardndose continuamente
para la guerra. (...) La promocién de la seguridad global se fundamen-
ta en los intereses comunes que hoy existen aunque también estamos
cada vez mds unidos por valores comunes”. Por otro lado, “la pobreza
no hace que los pobres se conviertan en terroristas o asesinos, pero la
pobreza, las instituciones débiles y la corrupcion hacen que los Estados
sean vulnerables a redes terroristas y a carteles de la droga dentro de
sus fronteras”. Hay oportunidades para la paz (coyuntura, intereses, va-
lores) y hay riesgos para la paz (pobreza, Estados frégiles).

La terapia que se propone es igualmente clara. Ademas de luchar
contra la pobreza, se trataria de “crear un equilibrio de poder que favo-
rezca la libertad humana: condiciones en las que todas las naciones y
sociedades puedan escoger por si mismas las recompensas y los desa-
fios de la libertad politica y econémica. En un mundo seguro, la gente
serd capaz de mejorar sus vidas. Preservar la paz se hard mediante la
construccion de buenas relaciones entre las superpotencias y se exten-
derd la paz animando a las sociedades a ser libres y abiertas en todos los
continentes”. “Ninguna nacién puede construir un mundo mejor y mas
seguro sola. Las alianzas y las instituciones multilaterales pueden mul-
tiplicar la fuerza de las naciones que aman la libertad”. Y, por supuesto,
“las obligaciones internacionales han de tomarse con seriedad”, pacta
sunt servanda.

Pues bien, los textos estan tomados de “The National Security
Strategy of the United States of America”, firmado por George W. Bush
el 17 de septiembre de 200232. Para completarlos, un par de frases mas:
“Las visiones militantes de la clase, la nacién y la raza que prometieron
la utopia y produjeron miseria han sido derrotadas y desacreditadas”y
“La experiencia de América [quiere decir Estados Unidos, JMT] como
gran democracia multiétnica reafirma nuestra convicciéon de que la
gente de diferentes origenes y creencias religiosas puede vivir y prospe-
rar en paz”33.

Las conclusiones, de haberlas, estarian llenas de cautela. En pri-
mer lugar, seria necesaria la cautela ante el cardcter necesariamente be-
névolo de los pronunciamientos sobre la paz y de sus consecuencias
précticas visibles. No necesariamente los que defendemos la paz somos
los “buenos”, vista la capacidad del sistema para integrar en su funcio-
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namiento las propuestas mds heterogéneas. Igual somos los “malos”
porque no defendemos continuamente la violencia directa contra la
violencia estructural.

En segundo lugar, se impone la cautela ante las propuestas tanto
a favor como en contra de la “globalizacién” sobre todo si la palabra se
usa sin ulteriores especificaciones. Con su elevado nivel de polisemia,
estar a favor o en contra puede no significar nada. Al igual que con la
paz, son las précticas lo que habrd que analizar, no las retéricas.

En tercer lugar, y en el vidrioso campo de la cultura, serfa acon-
sejable mayor cautela ante las propuestas, éstas si practicas, de un de-
terminado tipo de educacion relacionada con las cuestiones de la iden-
tidad y en la que entran las palabras “multiculturalidad”, “intercultura-
lidad” y “transculturalidad”. No es necesariamente “progresista” adop-
tar las posiciones de los “progresistas” de los paises centrales.

Hay una razén inmediata para defender las dudas incluso sobre
la propia “bondad” y es que las certezas sobre la propia “bondad” son
mads peligrosas para la salud (y la vida) sobre todo cuando llevan al fun-
damentalismo protestante, catélico, isldimico, marxista, neoliberal o na-
cionalista. Hay una razén adicional y es la particular coyuntura que
atraviesa el sistema mundial con una hegemonia de los Estados Unidos
que no puede ser estable ni siquiera a corto plazo y con un sistema eco-
némico muy alejado del equilibrio34. En estas particulares condiciones
de inestabilidad en que nos movemos, las observaciones sobre la reali-
dad tienen que ser provisionales. No serdn proposiciones verdaderas si-
no proposiciones que todavia nadie ha demostrado que son falsas.

Y si esto fuera asi, educar para la paz seria educar para la incerti-
dumbre, cosa que es mas dificil que educar para la certeza, y la cultura
de paz seria el resultado de ver como hay elementos que llevan a la su-
pervivencia en medio de tantos elementos que trabajan en direccién
contraria y que no pueden ser negados u obviados. Y verlo después de
andlisis concretos de situaciones concretas y sin dar por supuesto que
las culturas son “cosas”.

Notas

1 Elise Boulding, “Peace cultures: The problem of managing human difference”,
Cross Currents, XLVIIL. 4 (1998). www.crosscurrents.org/boulding.htm

2 Johan Galtung, Essays in Peace Research, volumen I, Copenhague, Christian Ejlers,
1975, pag. 384.
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Los titulos de los articulos de Sediciones (Hondarribia), 19 (2002) son sintomati-
cos: Michel Collon, “La guerra global ha comenzado”; Noam Chomsky, “La nue-
va guerra contra el terror”; James Petras, “Los intelectuales y la guerra: de la reti-
rada a la rendicién”; y Fidel Castro, “El terrorismo, la guerra y la crisis econémi-
ca’.

Johan Galtung, “The United States, the West and the rest of the World”
(24/09/2001), en www.transcend.org.

Jonathan Fredland, “What really changed”, The Guardian Weekly, 12-18 de sep-
tiembre de 2002.

Véase Vicent Martinez Guzmadn, “Reconstruccion filoséfica de los estudios para la
paz” en Filosofia para hacer las paces, Barcelona, Icaria, 2001, cap. III.

Amartya Sen, “Una falsa division del mundo”, Economia y Politica. Revista de la Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la Universidad de Cuenca, IV, 9
(2002) 324-326.

En efecto, se puede dudar que estemos ante algo “dividido en forma inalterable”,
pero no se puede negar que existen evidentes “diversidades internas” y “vinculos
entre paises”. Sin ir mds lejos, el quechua (gheshwa, se escribia entonces) que yo
aprendi en Cochabamba, Bolivia, tiene notables diferencias con el hablado en el
Azuay o el que refleja Icaza en Huasipungoy es constatable que las tradiciones po-
liticas dentro del los que hablan quichua ha sido mds divergente que convergente.
Anibal Quijano, “;Entre la Guerra Santa y la Cruzada?”, Economia y Politica, IV, 9
(2002) p4g. 101.

Johan Galtung, Peace by Peaceful Means. Peace and Conflict, Development and Ci-
vilization, Londres, Sage, 1996.

La acusacion de que el enfrentamiento con Irak es una manipulacion electoral vie-
ne del Partido Demdcrata en los Estados Unidos: Brian Knowlton, “Democrat lea-
ders lash out at Bush” International Herald Tribune, 26 de septiembre de 2002.
Guy Bourgeault, Eloge de Dincertitude, Montreal, Ed. Bellarmin, 1999. El autor
plantea la incertidumbre no como lo contrario a la certeza, es decir, como algo ne-
gativo, sino como algo positivo.

Iban Zaldua, Patxi Zubizarreta y otros, “Otro articulo inutil”, El Pais (Madrid), 27
de septiembre de 2002.

Mario Roberto Morales, “Etica e interculturalidad en Guatemala”, Siglo Veintiuno,
10 de octubre de 2002.

Se cita aqui a partir de un capitulo del libro publicado en el periédico mexicano
La Jornada y reproducido en www.rebelion.org (“Vender sin pausa, criminal ne-
cesidad de la globalizacién”), 8 de septiembre de 2002.

Eso se deja para un personaje de Alvaro Cunqueiro, Fanto Fantini, que conseguia
escapar, s6lo pensdndolo, de una prisién que s6lo existia en su pensamiento.
Véase, por ejemplo, Frangois Brune, “Rebelle a Big Brother”, Le Monde diplomati-
que, octubre de 2000. Una comparacion que muestra, con las debidas excepciones,
las semejanzas de la politica de la Administracion del segundo Bush y las denun-
cias de la sociedad totalitaria expresadas por Orwell puede verse en Daniel Kurtz-
man “George Bush channels George Orwell”, AlterNet (www.alternet. org), 30 de
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julio de 2002.Y no se olvide que Orwell no s6lo pensaba en la URSS sino también,
como decfa en su censurado prélogo a Rebelién en la granja, en Inglaterra.
Elisabeth Bumiller y David E. Sanger, “Bush’s ‘wartime presidency’, International
Herald Tribune, 11 de septiembre de 2002.

Andre Gunder Frank e Immanuel Wallerstein no encuentran que el concepto de
globalizacién sea de particular utilidad desde un punto de vista analitico. Véase
Andre Gunder Frank, ReOrient. Global Economy in the Asian Age, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1998, pag. 38 e Immanuel Wallerstein, “>From socio-
logy to historical social sciences: prospects and obstacles”, British Journal of Socio-
logy, LI, 1 (2000), pag. 28. Para ver hasta qué punto la palabra “globalizacién” es
polisémica, se puede consultar www2.hawaii.edu/~fredr (También www.rrojasda-
tabank.org)

Fue el caso del Proyecto Camelot, de la American University, para penetrar ideo-
logicamente a América Latina utilizando las Ciencias Sociales y que en su dia de-
nuncié Johan Galtung (“After Camelot” en Papers on Methodology, Copenague,
Christian Ejlers, 1979, pégs. 161-179). Ha sido el caso del “pensamiento tnico”
(Susan George, “Comment la pensée devint unique”, Le Monde diplomatique, agos-
to 1996, pégs. 16-17). Y podria ser el caso de esta “democracia de baja intensidad”
promovida por el “Democracy Project” también patrocinados por la American
University.

Immanuel Wallerstein, “The Militarist Camp in the United States”, The Spokesman,
71 (2001) 42-44. Steven C. Clemons, “Etats-Unis, exces de puissance”, Le Monde di-
plomatique, octubre 2001, pags. 1y 18-19.

B. Epstein, “Why postmodernism is not progressive. If you seek understanding or
social change, don’t go there”, Free Inquiry, primavera, 1999, pp. 43-47.

Es conocido el didlogo entre Alicia y Humpty Dumpty (Lewis Carroll, A través del
espejo) en el que la nina se asombra de que el “huevo sobre el muro” use las pala-
bras con significados tan diferentes. Humpty Dumpty, antes que Foucault, le hace
ver que el significado de las palabras depende de quién tenga el poder. “Eso es to-
do”, concluye. Para la relativa irrelevancia que pueden tener los nombres (capita-
lismo, globalizacién) para entender las cosas, véase Andre Gunder Frank, “Anot-
her look at history (in transition)”, IFDA Dossier, 80 (1991) 83-84.

Y se pueden explorar sus consecuencias para la perspectiva local y otras alternati-
vas. Véase Alberto Acosta, “En la encrucijada de la glocalizacion”, Ecuador Debate,
55 (2002).

Véase la discusion en VV.AA., The World System. Five Hundred Years or Five Thou-
sands?, A.G. Frank y B.K. Gills eds., Londres, Routledge, 1993, con las posiciones
de Andre Gunder Frank y las aportaciones de Samir Amin e Immanuel Wallers-
tein.

El papel de internet no puede ser exagerado: no llega al 5 por ciento de la pobla-
cién mundial. Pero tampoco puede ser minimizado: permite una variedad de ac-
tividades que van de la comunicacién militar segura -para eso fue inventado- a la
comunicacién antisistémica mds o menos vigilada por sistemas como Echelon o
los utilizados por el gobierno del Partido Comunista chino. En todo caso, es tan
“revolucionario” como lo fueron otras “nuevas tecnologfas” en otros tiempos.
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Susan George (Pongamos la OMC en su sitio, Barcelona, Icaria, 2002) prefiere usar
la palabra transnacional, antes que multinacional, para subrayar que no hay tan-
tas empresas “mads alld del Estado” sino que acaban reflejando los intereses del pro-
pio Estado y el Estado trabajando por sus intereses (“Los intereses de la General
Motors son los intereses de los Estados Unidos y viceversa”). Para la menguante
“globalizacion” de las grandes empresas véase Larry Elliot, “Big business isn’t as
big as you think”, The Guardian Weekly, 5-11 de septiembre de 2002, y la referen-
cia al estudio de Alan Rugman, del Economic and Social Research Council inglés.
Robert J. Samuelson, “The economic blame game has no winners”, The Washing-
ton Post, 31 de agosto de 2002, explica con mucha claridad por qué no tiene sen-
tido echar la culpa a un actor cuando los problemas son sistémicos. Excelente in-
formacion sobre los casos anteriores de burbujas especulativas, sobre como termi-
naron e ironfas sobre los que predijeron la “nueva economia” y la “nueva era” en
www.itulip.com.

José Maria Tortosa, “La nueva carrera de armamentos’, Papeles de cuestiones inter-
nacionales, 66 (1999) 11-14. El diagnéstico que hacia Eric Hobsbawn en una en-
trevista (EI Pais, 15 de septiembre de 2002) iba en la misma direccién: por un la-
do, minimizando el impacto real del 11-S y, por otro, levantando acta de que “la
nacién-estado pierde control, y eso crea inseguridad y violencia”.

Es obvio que los problemas indigenas en Guatemala, a los que se ha hecho refe-
rencia mds arriba, tienen sus propias caracteristicas derivadas del contexto concre-
to en que se plantean, del que no es ajeno el Estado guatemalteco y sus avatares
politicos, sociales y militares. Pero se aprende algo si se ven esos problemas junto
a los problemas de indole legislativa que ha tenido la cuestion indigena en Méxi-
co o el Ecuador en la dltima parte del ano 2002. Probablemente forman parte de
un todo que, sin negar las especificidades locales, plantea interrogantes y retos im-
portantes para la reflexion.

Comparatio non tenet in omnibus. Es s6lo una comparacién que no implica que el
centro lo sea por Naturaleza ni por derecho ni que la estructura del sistema sea
eterna e inamovible. Pero el centro se ve a si mismo como el cerebro lo harfa de si
mismo. Y ve a los restantes miembros como secundarios y, en algunos casos, co-
mo innecesarios.

Traduccion propia del texto que aparece en www.whitehouse.gov/nsc. La revista
The Economist (28 de septiembre — 4 de octubre de 2002) constata que “la palabra
‘globalizaciéon’ no aparece” en el mismo.

En los Estados Unidos no piensan asi todavia muchos negros ni piensan asi en la
actualidad muchos drabes/musulmanes (la distincién no suele hacerse cuando de
prejuicio y xenofobia se trata).

Joseph Stiglitz, “The disastrous consequences of instability”, Financial Times, 22 de
septiembre de 2002.






5
PREVENIR LA VIOLENCIA DIRECTA

De la violencia estructural a la violencia directa

Decia Pierre Bourdieu: “No se puede jugar con la ley de la con-
servacion de la violencia: toda la violencia se paga y la violencia estruc-
tural ejercida por los mercados financieros, en la forma de despidos,
pérdida de seguridad, etcétera, se ve equiparada en forma de suicidios,
crimen y delincuencia, drogas, alcoholismo, un sinndmero de peque-
nos y grandes actos de violencia cotidiana”. La formulacién es a todas
luces excesiva si se dice “la violencia ni se crea ni se destruye, solamen-
te se transforma” (de violencia directa a estructural; de ésta a la cultu-
ral; de la violencia cultural a la estructural o a la directa; y, para lo que
aqui nos va a ocupar, de la violencia estructural a la violencia directa).
No conocemos una ley general que permita predecir, en cada circuns-
tancia, qué direccién va a tomar una determinada violencia estructu-
ral: si va a convertirse en violencia directa, segtn el texto de Bourdieu,
o va a legitimarse y aceptarse mediante la violencia cultural o va a re-
cibir el impacto de otra violencia directa que la transforme en novio-
lencia o se va a trascender el conflicto o se va a afrontar de manera mads
creativa. De nuevo, una vez acaecidos los sucesos, podemos intentar
entender lo sucedido para aprender de cara al futuro, pero sin la pre-
tension de conocer las leyes (las leyes de la historia) que rigen en cada
una de las bifurcaciones a las que se ha hecho referencia.

Pongamos el caso de Colombia, que a decir de la Organizacion
Mundial de la Salud, en su informe sobre la violencia en el mundo, ten-
dria una de las tasas mds altas de muertes debidas a la violencia. Sin
embargo, el periédico colombiano El Tiempo, podia decir, a 27 de oc-
tubre de 2002, y en un reportaje titulado “Colombia, un Estado lamen-
table”: “Constatar la magnitud de las desigualdades sociales es casi un
lugar comtn; lo verdaderamente insélito es que, en un pais que exhibe
algunas de las cifras mds preocupantes de América Latina, no se haya
producido un estallido social. Segin muchos analistas, las cifras evi-
dencian que, desde hace mds de una década, Colombia cumple de so-
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bra con las condiciones de una bomba de tiempo social”. Como si la
violencia ya existente tuviera raices totalmente independientes, pero,
obviamente, temiendo que la violencia estructural hiciera aumentar los
ya de por si altos niveles de violencia directa. El reportaje prosigue: “Lo
mads paraddjico de todo es que la razén principal para que no se pro-
duzca un gran estallido social parece ser la guerra misma, el conflicto
armado entre las guerrillas y el Estado. Para el ex ministro Camilo Gon-
zélez Posso, el peso de la guerra es tan contundente que lo econémico
casi pasa a un segundo plano. ‘Hay miedo, hay desmoralizacion, hay de-
masiada incertidumbre por el futuro. Existe un enorme temor de le-
vantarse contra el Estado porque la opcién de la guerrilla aparece co-
mo menos deseable para la enorme mayoria, dice. Los analistas sefialan
que los grupos armados no sélo impiden la organizaciéon popular inde-
pendiente, sino que, muy a menudo la manipulan, introduciendo en
ella elementos de violencia que terminan por deformarla, y sirven, de
paso, de justificacion al viejo estigma oficial contra la protesta social”.
Es probable que tengan razén, mostrando asi las complejidades de
cualquier cadena de sucesos que se quiera establecer a priori.

Pero pongamos el caso de los saqueos en Uruguay en agosto de
2002 y sigamos los despachos de la agencia “Alai-Amlatina”. Ante todo
hay que decir que no es facil saber cudntos saqueos hubo: en la lista del
gobierno habria establecimientos “saqueados” que nunca lo fueron, a
decir de otras fuentes. Después estd la cuestion de la manipulacion: si
fue el mismo partido en el gobierno el que fomenté los saqueos, si hu-
bo algin pequeno “bin Laden” o “mano negra” detrds de los sucesos y
no precisamente gubernamental, o si fue una explosiéon motivada por
el hambre, el miedo a la misma y diversas formas de resentimiento so-
cial y cultural. Si parece claro que la pobreza aparece como trasfondo
del caso que, de todas maneras, no se hubiera presentado si el gobier-
no no hubiera tomado determinadas medidas incluido el “feriado ban-
cario” en la linea del “corralito” argentino y mucho antes el ecuatoria-
no. Pero lo central es que, a grandes rasgos, eran muchos los que, en el
Uruguay, pensaban que tales actos a la argentina no podian producirse
alli. De alguna forma, no estaban previstos (aunque algunas de las hi-
potesis sobre la manipulacion si incluyen el que hubiera previsién). En
cualquiera de las hipdtesis no hay una ley general que nos lleve a decir
“siempre que hay A es que ha habido B”. La prediccién es siempre pro-
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blematica y es que la lechuza de Minerva, en efecto, s6lo levanta su vue-
lo al atardecer. Y con dificultades.

Sin embargo, la 16gica de los sucesos era, a lo que parece, aplas-
tante. Una crénica para “Alai-Amlatina” lo resumia asil:

“A medida que decenas de miles de uruguayos se fueron cayendo del
empleo estable, de la vivienda formal y del acceso a la salud y la edu-
cacion fueron creando -literalmente inventando- estrategias de super-
vivencia para enfrentar la nueva situacién. Desde fines de la década del
80, emergieron formas de acceder al dinero impensadas anos atrés: ca-
rritos que recogen basura, nifios que limpian parabrisas, cuidacoches,
cartoneros, periferiantes, musicos en los émnibus, las mds variadas
formas de prostitucion; a la vez, el ambulantismo, el trabajo domésti-
co y otras viejas formas de supervivencia se incrementaron.

Junto a ellos aparecieron redes de pequefia y mediana delincuencia, en
particular en los barrios populares, el “rastrillo” o el “peaje”, modalida-
des de las barras juveniles que recalan en las esquinas. Y se fortalecie-
ron las bandas mds organizadas, llegando a conformar verdaderas es-
tructuras delictivas. A grandes rasgos, habria que diferenciar entre la
delincuencia bien organizada y el pequefio robo “al menudeo’, propio
de los jévenes que viven en situacién de calle, que completan los ma-
gros ingresos familiares -0 sus expectativas de consumo- con el goteo
diario de pequenos delitos.

En los dltimos afos, cuando ya la mitad de la poblacién activa transi-
ta por el empleo precario, informal o estd desempleada, estas nuevas
formas de ganar dinero se vieron cada vez mds saturadas por la llega-
da al “mercado” informal de mds y mds camadas de nuevos pobres o
de nuevos adolescentes. Por poner un ejemplo, los asentamientos
(donde viven unos 200 mil montevideanos) se han visto desbordados,
y muchos empezaron a levantar sus ranchos en zonas pantanosas o en
sitios insélitos, aprovechando el menor espacio.”

Podemos entender, méds o menos, la situacién con independen-
cia de que pudiéramos prevenirla. Si estd claro, de todas formas, que
nuestra vida cotidiana y nuestra vida social estan llenas de anticipacio-
nes para tomar decisiones: prevedere per provedere. Por eso es impor-
tante plantearse los caminos que pueden llevar de la violencia estruc-
tural a la directa: para tener una razén adicional para evitar la violen-
cia estructural y para prevenir las explosiones de violencia directa que
a las que puede llevar “la agudizacién de las contradicciones” que no
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siempre permiten pasar de lo malo a lo menos malo: eso se deja para la
ideologia del XIX, la ideologia del Progreso, segtin la cual todo lo pos-
terior iba a ser mejor que lo anterior. Y en eso llegé el Holocausto aun-
que no sélo de judios (la shoa) también de gitanos (porraimos) y homo-
sexuales (“homocausto”), la matanza injustificada e injustificable de ja-
poneses en Hiroshima y Nagasaki, el Gulag, el genocidio de armenios,
masacres de vietnamitas como las de My Lay, las atrocidades de los je-
meres rojos, los asesinatos de tutsis, Sabra y Chatila como simbolo de
la situacién palestina? y demds signos de la “civilizacién” humana y del
“progreso” del siglo XX.

Las violencias estructurales descritas y clasificadas en capitulos
anteriores tienen su correlato en determinadas violencias directas. El
cuadro muestra alguna de esas posibilidades. Volvemos a encontrar las
formas de violencia estructural consideradas en el capitulo 3, clasifica-
das por las distintas partes implicadas en cada una de ellas, y ahora se
le anaden algunos ejemplos de violencia directa asociados con la co-
rrespondiente violencia estructural y los actores que parecen ser los
mas frecuentes en cada ejemplo.

Partes Violencia directa Actores
INTERGRUPAL 1 Sexos-géneros Infanticidio, violencia de género Varones

2 Clases Represién / subversién Clase dominante

3 “Etnias” Agresion xendfoba, racista “Raza superior”

4 Grupos de interés Orden / revolucion, guerra civil Clase dirigente

5 “Naciones” Ocupacion, opresion, guerra “internacional” Elites “nacionales”
INTERESTATAL 6 SUR-SUR Guerra “entre vecinos” Clase politica

7 NORTE-SUR Invasion, operaciones de castigo Estado central

8 NORTE-NORTE Guerras “mundiales” Elites centrales

Desde este punto de vista, se puede decir lo mismo que algunos
actores han expresado a propdsito de las reivindicaciones nacionalistas:
que lo curioso no es que existan, sino que existen tan pocas. Lo curio-
so aqui es que los niveles de violencia estructural alcanzados a escala
mundial no hayan llevado a niveles correlativos de violencia directa. Es
cierto, se repite en los medios y se ha visto al principio de este libro, que
la violencia directa aumenta practicamente en todas partes. Pero si los
niveles de violencia estructural son los que son, y podrian estar en el
origen de la violencia directa, lo asombroso es que no se produzca ésta
a niveles todavia mayores. Recuérdese el reportaje mexicano sobre los
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conflictos entre comunidades que podrian llevar a la violencia directa.
Pocos llegan a la misma, aunque los que llegan son reflejados con cier-
ta prontitud (y algo de manipulacién) en los medios. Pero el hecho es
que no todos llegan al enfrentamiento directo, armado, a la violencia
directa en todo caso.

Hay, a tenor de lo dicho anteriormente, algunas razones para que
asi suceda. En primer lugar, la amenaza de mas violencia por parte de
los mas fuertes en la relacion estructural. Se trata de amedrentar el dé-
bil, de usar la violencia selectiva para “descabezar” la protesta -es el ca-
so de mucho paramilitarismo- o de aplicar violencias menos visibles
pero igualmente directas para que el débil sepa a qué se expone. En se-
gundo lugar, la violencia estructural no lleva a la violencia directa por-
que existen instituciones y canales que trasmiten los simbolos, valores
y actitudes apropiadas para que la violencia directa no aparezca y para
que los que sufren la violencia estructural acepten con mayor o menor
resignacion su estado. Se trata, en la terminologia utilizada aqui, de la
violencia cultural, legitimadora tanto de las situaciones de violencia es-
tructural como legitimadora de la violencia directa. Es cierto, de todas
formas, que la violencia cultural, en algunos casos, incita a la violencia
directa, dando razones adicionales para emprenderla y mas dentro de
la cultura de la violencia dominante en pricticamente todas las socie-
dades contemporéneas. Pero su éxito en esta dltima tarea no parece ser
muy evidente. No es el tema del presente trabajo, pero la llamada “cul-
tura de paz” puede tener, a tenor de lo dicho, una doble vertiente: por
un lado, dando respuestas noviolentas y eficientes a situaciones de vio-
lencia estructural; por otro, convirtiéndose en un “opio del pueblo”
mds que aparta a la gente de la lucha contra las injusticias en aras de
evitar la violencia directa.

Junto a esto, tal vez valga la pena anadir para qué puede servir lo
que se ha discutido en este trabajo. Discutirlo ayuda también para ver
qué se ha dejado fuera de la discusion y donde se ha centrado ésta. Pa-
ra ello, la tabla intenta presentar algunos ejemplos de actividades rela-
cionadas con la paz clasificadas segtin un doble eje3: por un lado, el de
la perspectiva temporal, a saber, si se tiene una visiéon bésicamente del
hoy (con alguna referencia al pasado) y que en la tabla se llama “sincré-
nico’, o si se tiene una visién mds dindmica, del flujo del tiempo, y que
aqui se ha llamado “diacrénico”. El otro eje diferencia lo que son los
eventos violentos, los puntos de violencia observables de forma aislada
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o formando una tendencia, y, en el otro extremo, las estructuras, me-
nos visibles pero no por ello inexistentes. La diferencia entre “evento”y
“estructura” vendria a ser la que habria entre “enfermo” y “epidemia’,
en la que esta tltima no es observable directamente sino que se infiere
a partir de la constatacion de una determinada recurrencia de enfer-
mos.

Sincrénico Diacrénico
EVENTO Intervencion policial o militar Transformacién de conflictos
Gestion (de catéstrofes, Procesos de paz
de enfrentamientos) Mediacién
Aplicacion de la ley Conversaciones de paz

Peacemaking

ESTRUCTURA - Prevencion de la violencia
Contextualizacion significativa Comisiones de la verdad
Busqueda de raices de Reconciliacion
violencia directa Peacebuilding

La discusidn se ha situado aqui en el recuadro del enfoque sin-
crénico-estructural. Se ha querido, en efecto, dar una visién de los con-
textos en los que aparece la violencia directa y aportar pistas sobre las
raices de dicho fendmeno sin pretender que la violencia estructural sea
la nica raiz posible -que no lo es-, pero creyendo que es, en todo caso,
demasiado importante como para dejarla fuera de la descripcién. No se
han considerado, por tanto, las actividades relativas a los “évenements”
y las que adoptan una perspectiva estructural pero diacrénica. Y su uti-
lidad es doble. En primer lugar, porque permite una contextualizacién
de los eventos, de la violencia directa. No es una forma de su trasfor-
macién a medios noviolentos o de intervenir en los eventos, pero si es
util en la medida en que permite entender mejor lo que estd sucedien-
do. En segundo lugar, porque muestra algunas de las raices -insistimos,
no las tnicas- de la violencia directa que permiten, en este caso, plan-
tear los problemas diacrénicos de la prevencién de la violencia yendo a
sus “causas’. Para esto ultimo se precisa una mejor descripcién de los
nexos causales y de los factores precipitantes que pueden llevar de la
violencia estructural a la violencia directa.

Cuatro temas parecen importantes si lo que se quiere es iniciar la
discusién sobre qué hace pasar de la violencia estructural a la violencia
directa, a saber, las percepciones mds o menos subjetivas que se tengan
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de la situacién, como ha evolucionado ésta, qué catalizadores pueda
haber y qué actores pueden estar implicados.

1. El papel de las percepciones es innegable y por eso son impor-
tantes las ideologias y los medios de comunicaciéon (no necesariamen-
te separados de las ideologias sino, muchas veces, trasmitiéndolas). Las
ideologias implican un diagnéstico de la situacion: qué sucede, a qué se
debe, de donde procede. Puede ser correcto o fantéstico, pero eso no
importa: basta con que se crea. Pongamos el “culto del cargo” al que se
refiere la etnografia: es evidente que “los pdjaros de hierro” del hombre
blanco no pueden ser atraidos por unas luces en un descampado que
se parecen a una pista de aterrizaje y que, por tanto, imitar a una pista
de aterrizaje no va a hacer que lleguen los aviones cargados de bienes
apreciados; pero las acciones que tomen los creyentes, por falsas que
sean las creencias, van a ser motivadas por ellas... y no van a conseguir
que lleguen los codiciados aviones: los hechos son tozudos muchas ve-
ces, aunque no siempre. Ahora pongamos “la agudizacién de las con-
tradicciones”: para muchos es evidente que el cambio social en la di-
reccion anhelada de fin de la explotacién no puede ser producida au-
mentando las tensiones y los enfrentamientos aunque se haya visto que
tal cosa ha sucedido en otros paises; pero las acciones que tomen los
creyentes, por falsas que sean las creencias, van a ser motivadas por
ellas... y no van a conseguir que llegue la revolucién: los hechos son to-
zudos muchas veces, aunque no siempre. Y revoluciones las ha habido.

No siempre las percepciones son correctas y hay veces, como en
el caso de la “agudizacién de las contradicciones”, han llevado exacta-
mente a lo contrario de lo que pretendian: en este caso, dictaduras
reaccionarias como sucedié en la Bolivia que tuvo a Bdnzer como pre-
sidente no-constitucional, por no hablar de Garcia Meza. Pero sea co-
mo fuere, lo que si es claro es que la batalla por controlar las percepcio-
nes es central en este paso de la violencia estructural a la directa: si se
consigue que la injusticia se vea como “castigo divino” y no como re-
sultado de males creados por el hombre contra el hombre, el paso a la
violencia directa disminuye de forma notable. Y ahi entran los medios
de comunicacién: se trataria de convencer de lo adecuado de un deter-
minado diagndstico y de lo viable de una determinada terapia.

2. El papel que juegan los cambios sociales en el posible paso de
una violencia a otra es un papel peculiar. La cuestion no es que la vio-
lencia estructural sea mas o menos fuerte: una violencia estructural
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mantenida, de forma sostenida, a lo largo del tiempo es mas facil de so-
portar que un aumento repentino de la misma. Que una parte de la es-
tructura “estd mal”, no es peligroso para la estabilidad de la situacién:
la gente se acostumbra a ella. Lo que es digno de atencién es que una
parte “esté menos bien” que otros (a los que podria alcanzar) o “esté
menos bien” que antes. Los agentes sociales, en efecto, no reaccionan
ante criterios absolutos (no existen escalas para medir tales menesteres)
sino que reaccionan después de la comparacion (conocer es comparar)
o con otros hoy o ayer, o consigo mismo pero en tiempos pasados.

3. En el paso a la violencia directa conviene prestar atencion a los
catalizadores o precipitantes. Una situacion puede ser seria, pero no se
convierte en desesperada hasta que no hay algo (provocado o no) que
moviliza a los participantes. Es como el rayo que consigue la estampi-
da de un rebafio que ya estd en tensién o el grano de sal que precipita
una solucién ya cargada de sales o el grado de temperatura que hace
que el agua “rompa” a hervir.

En la vida social, a diferencia de la fisica, estos catalizadores pue-
den tener un papel todavia mayor ya que pueden producir efectos mu-
cho mayores, por encima de lo que les antecedia. Eso es bien sabido por
los politicos a escala mundial que procurardn magnificar determinados
hechos (el Maine, Pearl Harbour) o incluso provocarlos o favorecerlos
(la invasion de Kuwait) para que la reaccion publica (de nuevo con la
ayuda de los medios) sea la apropiada.

Regla de comportamiento ante hechos espectaculares: incluso si
hay estampida, mejor quedarse quieto antes de ser arrastrado por el en-
gano. Y regla subsidiaria: decir que lo que se ve en la caverna son som-
bras y no es la realidad, puede tener, como bien entendié Platén con el
caso de Socrates, efectos nocivos para la salud del que se atreve a anun-
ciar que el rey estd desnudo.

4. Los actores que llevan a cabo el paso de la violencia estructu-
ral a la directa no son necesariamente los que sufren directamente la in-
justicia, la marginacién y demds componentes de la violencia estructu-
ral*. Més bien estos ultimos, sobre todo los que se encuentran en las
peores circunstancias, no suelen reaccionar y, como bien veia el Mani-
fiesto Comunista, pueden incluso dejarse llevar por posiciones exacta-
mente contrarias a las de su propia mejora.
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Coda

Hay un punto particularmente débil en todo lo que antecede. Si,
como se ha venido afirmando, la violencia estructural mds importante
es la ejercida por el Centro (los poderosos de los paises poderosos y los
poderosos de los paises no poderosos) contra la Periferia (nosotros, los
huasipungueros) y los riesgos de violencia directa mds extremos estdn
en las agresiones del Norte contra el Sur y, sobre todo, en la probabili-
dad de nuevas guerras entre paises centrales en pos de la hegemonia, la
pregunta no respondida en estas paginas es como prevenir esa violen-
cia o, si se adopta una posicién diferente, como enfrentarse a ella.

No tengo respuesta que me convenza a mi mismo. Es cierto que
la reaccion se estd produciendo y emerge de la sociedad en general y de
los jévenes en particular. Los Foros Sociales Mundiales o regionales son
una buena prueba de ello y el Movimiento de Movimientos uno de sus
componentes visibles. Es cierto también que existe una larga tradicion
de informes (desde el de Brandt al Informe Sur, pasando por el de Pal-
me y Brundtland) en los que se ha abogado por un keynesianismo glo-
bal. Es cierto, igualmente, que el sistema, en su conjunto, se halla tan
alejado del equilibrio que cualquier “input” de energia podria tener
efectos propios de la “teoria de las catastrofes” y eso justifica el asocia-
cionismo para intentar “mover” el sistema en una direccién correcta.
Es cierto que los andlisis de muchos autores (poco escuchados, por mo-
tivos obvios) apunta a que la hegemonia de los Estados Unidos no es
tan evidente y tan duradera como pretende la propaganda oficial glo-
bal. Y es cierto que no queda fuera de la agenda de determinados acto-
res el uso de la violencia directa, como ha podido ser el caso de Al Qae-
da, el mds conocido de todos pero no la tinica organizacién con tal pro-
posito.

Pero también es cierto que es detectable una involucién a escala
mundial, asociada al sindrome del “11 de septiembre”. Parece como si
hubiera un retorno de una “barbarie” semejante a la que detecté Rosa
Luxemburg, carro al que la elite mundial se subird en cuanto vea que
hay un riesgo serio a su ejercicio de la violencia estructural®.

El impacto econémico de los sucesos del 11 de septiembre no fue
muy grande. Mucho mayor ha sido el efecto que han tenido, sobre la
economia en general y sobre los presupuestos familiares estadouniden-
ses en particular, sucesos como los de Enron, WorldCom, Martha Ste-
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ward y demas robos por parte de empresarios. El impacto en términos
de muertes tampoco ha sido enorme. Muere mds gente por hambre o
por fumar. Es cierto que las cifras para estos tultimos asuntos nunca son
seguras, pero tampoco lo han sido las de las muertes producidas por los
impactos de los tres aviones. Lo que si es cierto es que se trataba de la
primera masacre oficialmente perpetrada por el Sur contra el Norte,
cuando lo habitual ha sido lo contrario: mds murieron en Bophal el 3
de diciembre de 1984 por las emanaciones de la Union Carbide y el res-
ponsable sigue en su mansién neoyorquina a sus 80 afios.

En cambio, el impacto mediatico ha sido inmenso. Las imagenes
de los aviones y el posterior hundimiento de las Torres Gemelas enca-
jaban con las necesidades de los medios de tener grabaciones disponi-
bles sobre hechos espectaculares, “de interés humano” y mejor todavia
si pertenecen a un pais central. Dentro de la sociedad del especticulo,
determinadas imdgenes dieron repetidas veces la vuelta al mundo...
aunque no todas llegaron a las pantallas.

Y es que, probablemente, el impacto mds fuerte que tuvieron los
sucesos del 11 de septiembre ha sido sobre las libertades publicas y la
primera en caer ha sido la libertad de informacién. Las imdgenes que
vimos habian sido censuradas y la censura previa y la autocensura se ha
convertido en los Estados Unidos en moneda no tan rara y que ha al-
canzado hasta a los dibujantes de tiras comicas, a algunos de los cuales
se les ha creado problemas por no ser “suficientemente patriéticos”.

De entrada, bueno es reconocer la propia ignorancia. Samir
Amin, a propésito del sindrome del 11 de septiembre, es explicito®:
“Hasta ahora no se ha arrojado luz sobre qué parte de la responsabili-
dad corresponde a los autores materiales —kamikazes isldimicos perfec-
tamente organizados, que podrian o no ser parte de una o mds redes-.
Probablemente nunca se sepa la verdad” [énfasis anadido, JMT]. En el
mismo sentido se ha pronunciado Noam Chomsky en diversas entre-
vistas en las que se ha maravillado de que la “evidencia” disponible so-
bre la culpabilidad de bin Laden fuera una serie de “pruebas” circuns-
tanciales que cualquiera podia haber imaginado sin necesidad de gran-
des recursos de “inteligencia” o “espionaje”. Pero que probablemente
nunca se sepa la verdad es tal vez la tnica verdad de la que podemos es-
tar moderadamente seguros.

A pesar de todo ello, los intentos de cualificar lo sucedido han si-
do frecuentes. Dos me parecen particularmente interesantes. El prime-
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ro es de Jean Baudrillard, duramente criticado por Alain Minc’. Para
aquél, “la mundializacién liberal estd a punto de convertirse en realidad
bajo una forma exactamente inversa: la de una mundializacién policial,
de un control total, de un terror ‘seguritario’. La desregulacién ha ter-
minado en un maximo de constricciones y de restricciones que equi-
valen a las de una sociedad fundamentalista” No es s6lo cuestion del
asunto, aireado de vez en cuando, de la mala calidad de los empleos en
los aeropuertos estadounidenses (empleos a tiempo parcial, tempora-
les, precarios, mal pagados, sin cualificacién) sino, sobre todo, de los
efectos anti-libertades de un liberalismo que se dice defensor de las
mismas.

Como Baudrillard puede ser sospechoso, tal vez venga bien bus-
car otro intento de cualificacion de lo sucedido. En este caso es de Cén-
dido y se publicaba en el ABC, periédico espanol de orientacién con-
servadora8: “Hace unas semanas escribi en ABC que las caracteristicas
del nuevo orden serian ‘un control publico severo, una insinuada exi-
gencia de fidelidad al poder, un sentido reverencial de las instituciones,
una discreta vigilancia de los disidentes, una diplomacia inclinada al
espionaje, una juridicidad expeditiva.... Creo francamente que me
quedé corto”. Probablemente. Pero la descripcién del “nuevo orden” no
puede ser mas sombria. Lo es de tendencias que ya estaban en marcha
antes de producirse el 11-S, pero que a partir de entonces se hicieron
particularmente visibles: la tendencia hacia determinadas formas de
fascismo.

Aunque en la actualidad hay fascismos en sentido estricto, la ma-
yoria de comportamientos asi calificados no lo son exactamente y, en
todo caso, son muy variados. Puede ser util recordar un discurso de
Mussolini de 1926 en el Senado italiano? en el que decia: “el fascismo
rechaza en la democracia la absurda mentira de la igualdad (...) Para
el fascista, todo esté en el Estado, nada humano existe fuera del Estado,
ni grupos, ni individuos (...) La policia debe no sélo ser objeto de res-
peto sino de honores (...) El hombre, antes de sentir la necesidad de la
cultura, ha sentido la necesidad de orden. Y, en un cierto sentido, se
puede decir que el policia ha precedido al profesor (...) Otro punto del
fascismo: el reconocimiento del capital y del capitalismo. En esto so-
mos netamente antisocialistas (...) Los capitalistas modernos son capi-
tanes de industria, grandes organizadores (...) ;Qué pueden pedir esos
hombres? El éxito de sus industrias. Y ese éxito es el de la Nacién (...).
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El fascismo no cree ni en la posibilidad ni en la utilidad de una paz per-
petua (...) Solo la guerra lleva al maximo de tensién a todas las ener-
gias humanas y marca con un sello de nobleza a los pueblos que tienen
el coraje de afrontarla”.

Los rasgos generales del fascismo son los conocidos. Y el subco-
mandante Marcos los recogia para describir lo que ¢l llama “reapari-
cidén del fascismo”, como forma de totalitarismo difuso, y que, a su vez,
tomaba de Umberto Eco, a saber: “rechazo del progreso del saber, irra-
cionalismo, desconfianza hacia la cultura, miedo a la diferencia, racis-
mo, frustracion individual o social, xenofobia, elitismo aristocrdatico,
machismo, sacrificio individual en beneficio de la causa, populismo
cualitativo difundido por la television, ‘newspeak’ (Iéxico pobre y sin-
taxis elemental)”10.

Para comparar los fascismos de ayer con lo que sucede hoy, he
hecho un ejercicio de relectura del que, de entrada, se desprende ya una
conclusion inicial: En el sentido que marcan los textos releidos, no pa-
rece que haya que atribuir al 11 de septiembre un valor mayor que el
que pudo tener la “marcha sobre Roma” o “el incendio del Reichstag”
En uno como en los otros casos, se trataria de un episodio que se en-
cuadra en tendencias mucho mds duraderas y tal vez menos visibles.
Desde este punto de vista, lo importante son las tendencias, no el epi-
sodio, por més que éste sea de indudable horror y que produzca un re-
chazo casi espontdneo que puede llevar a diversas formas de desorden
mental en algunas personas y que, ciertamente, ha sido magnificado
por los medios.

Estas notas de lectura se inician por la voz “fascismo” firmada
por Ludovico Incisa en el Diccionario de Politica dirigido por Norberto
Bobbioll. Lo primero que llama la atencion y que hay que retener pa-
ra lo que aqui nos ocupa es el bajo nivel de elaboracién teérica e ideo-
légica que mostraron los fascismos histéricos. No precisan mas que al-
gunas grandes palabras, pero su articulacién es muy rudimentaria y
contradictoria. En realidad, su versatilidad se basa en un “posibilismo
ideolégico (...) ligado a la subordinacién de las ideas a la accién”. Pero
lo interesante es el contexto en el que aparece ya que “el fascismo es una
ideologia de crisis (...) [y] la crisis puede estar relacionada con un
evento determinado (una guerra o una desocupacién masiva), pero es
necesario tomar en cuenta que el evento revela la crisis, no la provoca”
De hecho, “el sistema democrético-liberal italiano ya se habia derrum-
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bado en 1915 antes del ingreso a la guerra”. Ante la crisis, el fascismo
trata de domarla mediante la organizacion de la tensiéon. “El fascismo
es un organizador de la tension. La tensién es su combustible. Esta le
permite mantener la movilizacién permanente de las masas bajo una
disciplina de tipo mds bélico que militar”. El modo con que Uribe,
Bush, Aznar, Vajpayee, Musharraff, Castro, Blair o las familias gober-
nantes en Arabia Saudita gestionan sus crisis no se debe a la crisis mis-
ma, por grave que sea y sabiendo que hay alternativas, sino a otro tipo
de factores que trato de individuar a continuacién.

Para ello, “El corto siglo XX” de Hobsbawm puede ser una bue-
na fuente!2. Alli podemos ver detalles sobre esta curiosa ideologia que
desdena la razén y exalta la voluntad, que inventa un pasado en el que
los “verdaderos” valores se respetaban y al que hay que volver cueste lo
que cueste, que encuentra su apoyo en el resentimiento en general pe-
ro, en particular, en las clases medias, que busca un chivo expiatorio ex-
terno sobre el que descargar todas las frustraciones y agresividades, que
lo que buscaba no era precisamente una “revolucién” sino oponerse a
su posibilidad, pero que, sobre todo, representa, junto a otros movi-
mientos, el fracaso del liberalismo al no poder funcionar sin algunas de
las condiciones en las que tendria que basarse como son la legitimidad,
la compatibilidad en los objetivos del electorado, la capacidad de go-
bernar efectivamente y... la prosperidad, muchas de ellas ausentes
también hoy.

De todas maneras, lo que puede resultar mds interesante no son
tanto estos elementos ideoldgicos o politicos sino el contexto social en
el que ven la luz estos fascismos historicos. El psicoandlisis de la socie-
dad contempordnea de Erich Fromm da algunas claves!3. Nos dice, por
ejemplo, que el poder y la sumisién son formas de superar la soledad y
que la huida hacia pretendidas comunidades es una forma de superar
la alienacién producida por los cambios sociales generados por la in-
dustrializacién y la urbanizaciéon (ahora diriamos por las “nuevas tec-
nologias” y la urbanizacién). Se puede huir de la libertad (y de la sole-
dad) cayendo en el “supercapitalismo” o en la “idolatria autoritaria” o,
ahora lo sabemos, hacia sus posibles simbiosis y hacia sus formas mas
camufladas. Ambas responden a necesidades humanas que se podrian
satisfacer de otra forma, pero que es mas facil hacerlo de ésta.

Talcott Parsons!4, uno de los grandes autores de la sociologia
contempordnea plantea un elemento mas para entender el auge de los
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fascismos histéricos, a saber, el nivel de anomia (ausencia de normas
compartidas, desmoronamiento de los lazos culturales) alcanzado en
aquellos momentos. Para empezar, Parsons enumera los rasgos seme-
jantes entre las sociedades estadounidense y alemana en la pre-guerra y
que van desde el industrialismo al peso de los grandes capitalistas en la
estructura social. Pero lo que parece diferenciar a ambas sociedades en
aquel tiempo fue que la alemana incorporé “una revuelta ‘fundamen-
talista’ [sic] contra la tendencia general en Occidente hacia la raciona-
lizacién y, al mismo tiempo, contra sus fundamentos institucionaliza-
dos mas profundos”. Los movimientos fascistas en general, implicaron
“la existencia de movimientos de masas en los que mucha gente comun
era imbuida por un celo altamente emocional e incluso fanatico por
una causa’. Frente a estas masas o aprovechdndose de ellas, es impor-
tante resaltar “el papel jugado por grupos privilegiados de la elite, gru-
pos con ‘intereses creados’ en su posiciéon”. Pero, como ya se ha dicho,
el punto central de su analisis yace en la difusiéon de la anomia que ca-
racterizé a aquella época... y a éstal>. En momentos de desorientacién
colectiva, de falta de referentes que den seguridad a las personas con-
cretas, de cambio en las orientaciones y los valores, el recurso a “comu-
nidades imaginadas” es mds que posible y, una vez imaginadas, no es
impensable que generen inercias internas hacia su consolidacién, cris-
talizacién e intransigencia en forma del fundamentalismo cristiano en
los Estados Unidos o el fundamentalismo musulman en Arabia Saudi-
ta pasando por las formas extremas de nacionalismo violento, sectas
destructivas etc.!©.

Nicos Poulantzas, por completar este espectro ideoldgico y pro-
fesional, plantea los fascismos como caso particular del Estado capita-
lista de excepcién!” en los que se manifiesta una crisis politica e ideo-
l6gica como resultado de una crisis de hegemonia social en el interior
de la formacidn social en la que acttian los aparatos de Estado. En di-
cha forma de Estado “el derecho ya no regula: es la arbitrariedad la que
reina” y “el derecho ya no limita”, razén por la cual puede hablarse de
un ejercicio “ilimitado” del poder, que usa de la represion politica y de
la propaganda ideoldgica al maximo nivel posible. Pero eso no signifi-
ca que no haya “contradicciones internas” en un Estado el que, “bajo su
fachada uniforme y centralizada, se concretan bajo la forma de guerra
tras de los bastidores entre ‘equipos’ o ‘grupos de presiéon™. Si eso pue-
de aplicarse a los Estados Unidos o a la Arabia Saudi contemporaneos,
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es algo que Poulantzas ya no puede responder. Pero no vendrd mal ci-
tar su descripcion de lo que sucedia en los Estados fascistas, a saber, la
“modificacién ideoldgica de la nocién de culpabilidad: la culpabilidad
no se aplicaba ya, en primer lugar, (...) al acto sospechoso, es decir, al ac-
to contrario a la ley, sino al enemigo posible. Era culpable aquel que hu-
biese podido tener, por su situacion ‘objetiva, determinada por crite-
rios ‘arbitrarios’, la intencién de perjudicar al régimen y su ‘salud’; es
decir, a priori, para el régimen fascista, los judios, los comunistas, los
socialistas, los masones, los liberales, los metecos, los locos, los pederas-
tras, los sifiliticos y los diversos ‘asociales. Mds todavia: la esfera de in-
tervencién policiaca era, para cada individuo, ‘ilimitada), lo cual se ex-
presaba, desde este punto de vista, por una suspension de la distincion
entre privado y publico”.

Si esto se puede aplicar a la situacién actual de los Estados Uni-
dos es algo que prensa estadounidense poco sospechosa tiene claro!8.
Pero también se podria aplicar a otros paises.

Antes de sacar conclusiones apresuradas de cara al mundo con-
tempordneo, Poulantzas advierte de que “la historia no se repite jamds
por completo. Una misma forma de régimen de excepcién y una mis-
ma especie de crisis politica presentan rasgos distintivos, segtn los pe-
riodos historicos en el seno de los cuales surgen. De hecho, Marx, des-
pués de Hegel, decia que a la historia le ocurre incluso a veces repetir-
se, en sentido riguroso; pero lo que la primera vez revistié una forma
de tragedia la segunda reviste una forma de comedia. La férmula es in-
dudablemente impresionante, pero no es cierta, sino desde determina-
do punto de vista, ya que existen, en efecto, comedias sangrientas (...).
Existen en la historia ridiculos que s6lo matan a los demas”.

Si lo dicho hasta ahora es cierto, significa que es preciso situar el
problema de hoy en las circunstancias en las que se produce, a saber,
incremento de la desigualdad, las clases medias como “clases asusta-
das”, crisis econdmica, incertidumbre financiera, pobreza etcétera v,
por tanto, tiene que verse, con las peculiaridades propias de cada caso,
en todos los lados implicados. Si se prefiere, lo que pretendo decir es
que las semejanzas entre los contendientes pueden ser tan interesantes
como sus obvias y magnificadas diferencias.

Tal es el caso, por ejemplo, de los dos discursos casi simultaneos
pronunciados por el segundo presidente Bush y por Osama bin La-
den!®. El primero establecia con toda claridad que “cada naci6n tiene
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una elecciéon que hacer. En este conflicto no hay posibilidad de ser neu-
tral”, tertium non datur, y “los Estados Unidos de América son amigos
del pueblo afgano y amigos del casi millardo [mil millones] de practi-
cantes de la fe isldmica en el mundo. Los Estados Unidos de América
son enemigos de los que ayudan a los terroristas y de los barbaros cri-
minales que profanan una gran religiéon cometiendo asesinatos en su
nombre”. Maniqueismo bogomil que se parece al de bin Laden: “Estos
sucesos han dividido al mundo en dos campos, el campo de los creyen-
tes y el campo de los infieles”. Es obvio que no hablan el mismo lengua-
je. Bush habla de una operacion militar, que buscard a los terroristas en
sus cuevas y que actuard para sacarlos de ellas y llevarles ante la justicia
al tiempo que “el oprimido pueblo de Afganistdn conocera la generosi-
dad de América y de nuestros aliados. Al tiempo que atacamos objeti-
vos militares, dejaremos caer alimentos, medicinas y ayudas para los
hombres, mujeres y nifios de Afganistdin que padecen hambre y sufri-
mientos”. Después han venido las propuestas de endurecer las practicas
policiales, de evitar la presuncién de inocencia, de condenar antes de
juzgar. Bin Laden, por su parte, afirma que es “gracias a Dios que Amé-
rica estd probando ahora lo que sélo es una copia de lo que hemos pro-
bado nosotros. Nuestra nacién isldmica ha estado probando lo mismo
durante mds de 80 anos de humillacién y desgracia, y sus hijos han si-
do muertos y su sangre derramada, y sus santuarios profanados”.

Pero ;qué tienen de fascistas estos discursos y estas y otras prac-
ticas?. Un texto de Herbert Marcuse, inédito hasta hace poco, puede
ayudar a responderlo?0. Marcuse comienza por indicar lo que el nacio-
nal-socialismo #o es, a saber, un fendmeno revolucionario o una mera
restauracion politica y social. Para este autor, “el Estado nacional-socia-
lista se ha desembarazado de las caracteristicas esenciales del Estado
moderno. Es un régimen que tiende a abolir toda distincién entre el Es-
tado y la sociedad transfiriendo las funciones politicas a los grupos so-
ciales que detentan efectivamente el poder”. Mds ain: “El Estado nacio-
nal-socialista es el gobierno de las tres hipostasis que son los poderes
econ6mico, social y politico”.

La version que da el egipcio Samir Amin (residente en el Senegal)
del Islam politico es muy clara2!: “Si el Islam politico no es otra cosa
que una version del neoliberalismo econémico, elogioso en extremo de
las virtudes del ‘mercado’ —desregulado, se entiende-, es en el plano po-
litico la expresion de rechazo absoluto a toda forma de democracia. En



Violencias ocultadas / 149

su interpretacion del Islam, la ley religiosa (la charia) una vez encon-
tradas las respuestas principales para todas las preguntas que podrian
ser formuladas, estima que la humanidad no tiene leyes nuevas que in-
ventar (eso define la democracia); no le queda més que interpretar una
ley ya formulada por el poder divino”. Y aniade que “la asociacion entre
liberalismo econémico y autocracia politica conviene a la perfecciéon a
la clase dominante encargada de la gestion de las sociedades de la peri-
feria capitalista contemporénea. Los partidos islamistas son todos ins-
trumentos de esta clase”. Pasando al plano geopolitico al que se va a re-
gresar de inmediato, “el poder mundial dominante —Estados Unidos
asegurando su liderazgo- no ve ningtn inconveniente en tener en el
poder al Islam politico” La frase puede parecer excesiva, pero suena a
la de los que, como Immanuel Wallerstein, vieron en la confrontacién
entre el Este y Occidente, segtin la terminologia de la Guerra Fria o, si
se prefiere, entre capitalismo de Estado y capitalismo privado, como un
acuerdo profundo bajo apariencias de confrontacién. En esta nueva
Guerra Oriente-Occidente, las cosas podrian ser parecidas. Samir
Amin prosigue afirmando que “el acompanamiento ideoldgico de esta
auténtica alianza entre potencias occidentales y el Islam politico est4 le-
gitimado por los medios que se manejan por la distincién de ‘modera-
dos radicales’ (que no son mds que una realidad ilusoria) o por los que
alaban la ‘especificidad cultural’ (tan estimada por los estadounidenses,
ya se sabe) que tiene que ser respetada. Estas formas de ‘respeto a las
comunidades’ son muy utiles para la gestion del capitalismo liberal
mundializado, porque no implican ninguna confrontacién respecto a
problemas reales (las ‘comunidades’ en cuestién participan del juego
del liberalismo econémico), transfiriendo el debate —cuando tiene lu-
gar- a la esfera del imaginario cultural”

Estas ideas coinciden con las de los que han hablado de “fascis-
mo geopolitico” y que, en términos crudos se reduce a decir: “Para
Washington, el problema real con los talibanes no era a propésito de
los derechos humanos, asunto realmente irrelevante. El problema era
que el régimen taliban no tenia un control total sobre Afganistan: un
hecho que habia disuadido a los inversores de financiar los oleoductos
y gaseoductos desde el mar Caspio, cuya posicién estratégica con res-
pecto a Rusia y China y cuyos yacimientos son de un interés crucial pa-
ra los estadounidenses” 22, Todo lo cual se une a las complejas relacio-
nes mantenidas con anterioridad entre los servicios secretos estadou-
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nidenses y los talibanes en general y Osama bin Laden en particular, el
igualmente complejo contexto geopolitico en el que se insertan los su-
cesos (petroéleo, wahabismo saudita, Israel-Palestina, republicas ex-so-
viéticas, 20 millones de musulmanes chinos, Chechenia etc.) y las toda-
via mds oscuras relaciones (jpor definicién!) entre servicios secretos
paquistanies y estadounidenses, cosas que hacen que el establecimien-
to de los hechos y sus causas inmediatas deba ser tomado con mucha
cautela?3.

Pero volvamos al texto de Marcuse que nos llevaba, de nuevo, a
encontrar algunas semejanzas de fondo, mas alla de las apariencias, en-
tre creyentes e infieles segiin una terminologia, entre defensores de la
libertad y terroristas segtn la otra: el respeto al orden econémico (pe-
trolero) establecido... pero con conflictos entre los actores. El conflic-
to entre Estados Unidos y la Unién Soviética podia ocultar un acuerdo
tacito o explicito (de Yalta a Malta), pero era un conflicto. Ahora igual:
el conflicto es real y, en frase de Marcuse para describir los nacional-so-
cialismos, va mas alld de estos “elementos concurrentes” porque estos
se aplican “a un objetivo comun preciso: la expansién imperialista a es-
cala intercontinental”. Los fascismos, efectivamente, no se reducen a
planteamientos dentro del Estado, sino que comportan también agen-
das claras sobre el sistema mundial, como es el caso.

En el texto de Marcuse se encuentran también algunos elemen-
tos que ya habian aparecido en las notas de lectura de textos de otro
tiempo (en realidad, el de Marcuse también lo es). Es el caso del tipo de
sociedad que subyace al nacional-socialismo. Para Marcuse, “el Estado
nacional-socialista no es lo contrario del individualismo competitivo
sino su coronacién”. “Como toda sociedad individualista, la sociedad
nacional-socialista se funda en la propiedad privada de los medios de
produccién”y su estructura es tipicamente piramidal. “En la base de es-
ta alargada pirdmide social, el individuo ha sido relegado al rango de
simple elemento de la ‘masa’. El 11T Reich es, ciertamente, un ‘Estado de
las masas’ en el que todas las fuerzas e intereses particulares se funden
en una masa humana irracional habilmente manipulada por el régi-
men. Esta masa, sin embargo, no es unificada por una ‘conciencia’ o un
interés comun. Los seres que la componen no buscan, individualmen-
te, mds que su interés personal mds elemental, y su agrupamiento no es
hecho posible sino porque ese interés se confunde con el instinto bru-
to de conservacion, idéntico en todos ellos”.
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Resumiendo: Tal vez no estemos ante un nuevo proceso de fas-
cistizaciéon. Hasta es posible que esos elementos fascistas que se en-
cuentran en la realidad circundante no sean nuevos y hayan estado ahi
desde hace mucho tiempo. Lo que si tengo para mi es que 1.- los suce-
sos del 11 de septiembre y siguientes ponen de manifiesto tendencias
que ya estaban antes; 2.- dan oportunidades para acelerarlas a aquellos
interesados en hacerlo, estén o no en el poder; 3.- y que, ahora como a
principios del “corto” siglo XX, el riesgo de desaparicién que corre la
especie humana es muy alto. Porque podria seguir existiendo como es-
pecie viva a pesar de las armas de destruccién masiva, pero sin libertad,
igualdad y fraternidad entre todas sus subespecies es dificil considerar-
la como humana.

Varios autores han recuperado las caracteristicas de las socieda-
des totalitarias como la descrita por Orwell en 1984 y las han aplicado
a lo que ahora esta sucediendo. Hay que reconocer que las semejanzas
con el “colectivismo oligarquico” siguen siendo chocantes: la utiliza-
cién sistemdtica de la guerra como instrumento de domesticacion, el
desarrollo de una policia del pensamiento encargada de vigilar no los
excesos sino los defectos de patriotismo obviamente en los términos
definidos por el Gran Hermano que, como podia suponerse, no se pue-
de equivocar. Como ha dicho John Ashcroft “los que asustan a los
amantes de la paz con fantasmas de libertad perdida” sélo ayudan a los
terroristas. Asi que “paz es guerra”. La linea general del Partido Interior
es que los gobernantes “saben” y los stibditos ni saben ni deben saber.
Y que para eso esta la Oficina de Informacién Estratégica encargada,
como el Ministerio de la Verdad en la novela, de explicar a los sibditos
(partido exterior, “proles” y habitantes de otros paises que no sean
Oceania —es decir que no sean Estados Unidos ni Inglaterra-) qué es lo
que deben pensar con independencia de que sea cierto o no: basta con
que encaje con los intereses del Partido Interior. Y si falla, para eso es-
ta el tratado secreto entre los Estados Unidos y la Unién Europea para
perseguir “asuntos criminales” Y estd la TIA (Total Information Awa-
reness) dirigida desde el Pentdgono por John Poindexter.

Pero hay mas. De entrada, hay que recordar que Amnistia Inter-
nacional y Human Rights Watch han denunciado con datos las viola-
ciones de los derechos humanos cometidas no sélo con los prisioneros
(?) en Guantdnamo, sino también con los detenidos en EE.UU., sin car-
gos y sin asistencia letrada, por el hecho de ser drabe-musulmédn. Ya es
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bastante sospechosa la falta de matices. El fascismo no matiza, afirma
“conmigo o contra mi”. Y es curioso que se hable de que “los musulma-
nes” podrén ser retenidos en la frontera de forma discrecional, como si
la religion fuese algo visible o como si por el mero hecho de provenir
de un pais ya se tiene que ser musulman. Que todo esto suena a lo he-
cho con los judios en tiempo de Hitler es bastante obvio, por més que
las diferencias sean también reales.

Después estd el relativo desprecio a la ley. Los tratados firmados,
ahora se pueden “desfirmar”, lo cual ya es preocupante. Pero mucho
mads lo es la capacidad de decidir, por encima de la ley y sus procedi-
mientos, quién es culpable y de qué y con qué pena hay que castigarle
no para su reinsercion sino para venganza del que, como Dios, premia
alos buenos y castiga a los malos sin necesidad de juicios con garantias,
Consejos de Seguridad ni, mucho menos, Tribunales Penales Interna-
cionales. Estar por encima de la ley y, lo que es peor, estar por encima
de la justicia, es un rasgo de los nuevos gobernantes.

La exaltacion de la fuerza mas bruta es otro de los elementos de
las presentes circunstancias. Estan las matanzas producidas en Afganis-
tan o los continuos bombardeos en la “zona de exclusién” en Irak, pe-
ro siempre se podrd decir que “asi es la guerra”y se podra usar el “news-
peak”y decir que son “efectos colaterales”. Fueron masacres. Pero es que
la amenaza (y uso) de la fuerza por parte de la primera potencia mili-
tar del mundo es una parte fundamental para entender esta involucién
a escala mundial. Los gobernantes de los Estados Unidos definen en ca-
da momento (y con un cierto cardcter errético, todo hay que decirlo)
quién es el enemigo sin necesidad de explicar por qué ni cudles son las
pruebas, y amenazan con el castigo eterno o, simplemente, lo aplican.
Los stbditos, como supone Ashcroft, ya se encargardn de seguir los pa-
sos del lider. La “doctrina Bush” sobre ataques preventivos ante la me-
nor sospecha no es nueva. Sélo que ahora es explicita. Como dirfa un
alto cargo de la Administracién estadounidense a los saudies y contaba
el Washington Post. “We don’t care how you deal with the problem; just
do it or we will” (No nos importa cémo resuelven el problema: hagan-
lo ustedes no mas o lo haremos nosotros”). El fin justifica los medios.

Esto no es antiamericanismo ni lo es trasnochado. Refleja discu-
siones y tomas de postura contempordneas en la sociedad y la politica
estadounidense. Es cierto que los medios, en general, tal vez por exceso
de sumision al Gran Hermano en paralelo con la sumision reverente de
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los gobiernos, en particular los de la OTAN, no acaban de reflejarlas.
Pero no es dificil encontrar en EE.UU. editoriales de (algunos) perié-
dicos, declaraciones de (algunos) politicos entre los que se encuentran
Jimmy Carter y Al Gore, ya citados, y de académicos de reconocido
prestigio que ahora, como cuando se produjo el auge del hitlerismo, di-
cen simplemente “No” y lo argumentan desde la incertidumbre. Y es-
tan los tribunales, como el de Control del Espionaje Exterior, que de-
nuncian las violaciones a la Constitucién por parte de los gobernantes.

El problema de todos ellos es que lo que tienen enfrente es la
Gran Certeza y las clases medias menguantes y asustadas quieren oir
certezas ahora como en tiempos de Hitler. Y el peor problema, como
recientemente se encargaba de documentar The Economist, poco sos-
pechoso en estos lances, es que el ejemplo ha cundido y que, con la ex-
cusa de la “guerra contra el terrorismo’, el recorte de las libertades se
estd generalizando y ay de quien se oponga.

Son, pues, malos tiempos para la lirica cuando las instituciones
internacionales estdn en crisis y es posible que veamos c6mo se susti-
tuye la Organizacién de las Naciones Unidas, relativamente democra-
ticas en su Asamblea General y bastante oligarquicas en su Consejo de
Seguridad, por una todavia peor Comunidad de Democracias, selecto
club al que “muchos serdn los llamados, pero pocos los escogidos” y
que se ha estado preparando en Sedl, del 10 al 12 de noviembre de
2002, en la II Conferencia Ministerial de la Comunidad de Democracias
y a la que Polonia y los Estados Unidos (jprecisamente!) llevaban con-
juntamente la ponencia central sobre la “Consolidacion de las institu-
ciones democraticas”. Los “imperialistas ofensivos”, como Richard Per-
le, de los que se ha hablado en el capitulo 1, acabardn diciendo que la
OTAN tiene mayor capacidad para legitimar el uso de la fuerza que las
Naciones Unidas: en la primera sélo hay democracias, en la segunda
hay muchas dictaduras y lo que cuentan son los valores que defienden
los Estados Unidos, que son los de la libertad (politica y de mercado).
Una coalicién de democracias liberales tiene, pues, mayor utilidad pa-
ra los Estados Unidos. La ONU podria seguir los pasos de la Liga de las
Naciones.

Ante una situacién como la presente (y visto cémo fue la pasa-
da) siguen quedando las tres opciones que han estado siempre presen-
tes en el terreno ideolégico de este tinico sistema mundial en el que vi-
vimos: someterse, denunciar o rebelarse. Las tres ideologias producidas
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por los que se benefician del sistema han ido siempre por las mismas
sendas: conservadores que creen que lo mejor es dejar las cosas como
estdn, reformistas que quieren gestionar el cambio y revolucionarios
que quieren acelerar el cambio. Desde la otra parte del sistema de vio-
lencia estructural, sea el que sea, cabe aceptarlo, resignarse, incluso re-
forzarlo hasta con la mejor de las buenas intenciones. También se pue-
de procurar introducir modificaciones que eviten los efectos mas terri-
bles que tienen las violencias estructurales y, en todo caso, esperar que
funcione el “efecto Dracula”, como lo llama Susan George, comun con
los vampiros: someterlos a la luz del sol y al andlisis publico es una for-
ma de destruirlos o, por lo menos, de procurarlo. O se puede intentar
subvertir los papeles (“cudndo querrd Dios del cielo que la tortilla se
vuelva”) o destruir el sistema mismo de violencia. Son opciones que no
voy a predicar: creo saber los efectos que ha producido la primera de
las opciones, la conservadora, pero no estoy tan seguro de cuales serfan
los efectos reales de cualquiera de las demds. Certeza o incertidumbre.
Integrismo o eclecticismo. Pero los que gritan o pueden gritar “ducan-
chic huasipungo” o, en todo caso, los que sufren el huasipungo en sen-
tido metaférico del que aqui se ha hablado, existen. Vea cada cual.

Notas

1 Raul Zibechi, “Uruguay: Miseria, saqueos y espejitos de colores. Un desborde lar-
gamente anunciado”, Alai-Amlatina, 09/08/02, Montevideo. De este despacho se
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bano, actualmente observable en la mayor parte de los paises europeos”. Los ori-
genes de los palestinos que cometen atentados mediante el suicidio, entre 1993 y
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tudios secundarios (6), segtin un estudio de Ariel Merari (La Vanguardia -Barce-
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Para el caso del petréleo, un documento informativo del Departamento de Estado
de los Estados Unidos difundido después del 11 de septiembre decia que “desde el
punto de vista energético, el significado de Afganistdn emana de su posicién geo-
gréfica como una ruta de transito potencial para exportaciones de petrdleo y gas
natural de Asia central al mar Arébigo” (La Jornada, 3 de octubre de 2001, que pro-
porciona detalles —empresas involucradas- y fechas para mejor entender la politi-
ca estadounidense en la regién). Recuérdese que Kerzai, antes de su presidencia en
Afganistdn, trabajé para Unocal, empresa que seguramente construird el oleoduc-
to que permitird dicho “trdnsito” petrolero. Obviamente, reducir todo el problema
al petréleo es también una simplificacién.



Apéndice

SOBRRE EL USO DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACION

El fenémeno de la violencia es particularmente dificil de afron-
tar. Ni es sencillo definirla ni es facil juzgarla y eso es vélido para cual-
quier fuente incluidos los medios de comunicacién!. “11 de septiem-
bre” no significa lo mismo para un estadounidense que para un chile-
no. El primero pensard en la masacre producida en 2001 en las Torres
Gemelas, tal vez piense algo en lo sucedido en el Pentdgono y ya casi
habra olvidado lo sucedido con el cuarto avidn. El impacto medidtico
no fue el mismo para cada uno de esos casos y el estadounidense reac-
ciona mds ante ese impacto que ante el hecho realmente acaecido.
Mientras, bastantes habitantes del Planeta, sumidos en la sociedad del
espectaculo, se cansan de la repeticion de las mismas imdgenes, se abu-
rren y buscan otra pelicula, espectdculo de variedades o programa de
entrevistas.

Sin embargo, “11 de septiembre”, para un chileno, es el 11 de sep-
tiembre de 1973, cuando el gobierno de Allende fue derrocado por un
golpe de Estado con apoyo estadounidense y que llevé a la muerte a
miles de chilenos. Al mismo tiempo, “la masacre de septiembre”, a los
ojos de un palestino en el Libano no es la de 2001 sino la de 1982, cuan-
do las milicias aliadas de Israel mataron a 1.700 palestinos en Beirut.
“Lo cierto es que los drabes -al igual que los chilenos y otros pueblos
lejanos al centro del poder mundial absoluto- estdn acostumbrados a
los asesinatos en masa. Saben cémo es la guerra, y un buen ndamero de
libaneses me pregunté dias después del 11 de septiembre -es decir, de
nuestro 11 de septiembre- si George W. Bush en verdad pensaba que
Estados Unidos estaba en guerra. No dudaban de la naturaleza de los
ataques. Sélo se preguntaban si el presidente estadounidense sabe lo
que es una guerra de verdad”2.

Si, por otra parte, lo que lleva a horror es el nimero de muertos,
no vendrd de mds recordar que “en la ciudad de Rio, entre 1987 y 2000,
murieron por las balas mas menores de 18 anos que en el conjunto de
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los conflictos de Colombia, Yugoslavia, Sierra Leona, Afganistan, Israel
y Palestina. A lo largo de esos trece anos, por ejemplo, un millar de j6-
venes encontraron la muerte en los enfrentamientos israelita-palesti-
nos; durante el mismo periodo 3.937 menores habrian sido abatidos
s6lo en la ciudad de Rio”3. Es evidente que estos datos se encuentran en
los medios de comunicacién, pero esos medios han subrayado unos y
no otros.

Las mismas cosas, pero con mucha mds razon, se pueden decir de
algo mas abstracto y poco visible como la violencia estructural, de la
que es dificil, si no imposible, conseguir buenas imdgenes y fotografias
con las que alimentar los medios de comunicacién. No parece, enton-
ces, que los medios de comunicacién, en especial los grificos, puedan
ser una buena fuente de informacién vy si tiendan a serlo de desinfor-
macion?. Por otro lado, para utilizar los medios escritos, tantas veces
dependientes de los visuales, habra que armarse de paciencia porque no
va a ser facil encontrar material relevante y si va a ser facil encontrar
manipulaciones, intoxicaciones, “globos sonda”, tergiversaciones, malas
interpretaciones, simplismos y demds acusaciones frecuentes contra la
actividad de los periodistas.

Por otro lado, existe, en determinados ambientes una especie de
“menosprecio de prensa y alabanza de libros académicos”. Se supone
que la prensa no es una fuente seria, mientras que los libros académi-
cos son seguros. No parece que haya razones de peso para ello. De he-
cho, Chomsky llega a decir que su impresion es “que los medios no son
muy diferentes de las universidades o de, por ejemplo, las revistas de
opinién intelectuales: hay algunas limitaciones afiadidas, pero no son
radicalmente diferentes. De hecho interactian, lo cual explica por qué
hay gente que va de un sitio a otro con bastante facilidad®”. En este
apéndice se va a intentar explicar el uso de la prensa que se ha hecho a
lo largo del libro no sin antes hacer algiin comentario sobre la investi-
gacion académica.

Pertenece a una determinada forma de religion laica (la religion
de la ciencia) el creer (porque se trata de fe: creer en lo que no se ve)
que la literatura académica estd exenta de sesgos, que se trata de una
buisqueda desinteresada de la verdad (o de la Verdad) y que es realiza-
da de forma altruista (el Bien). No es siempre asf, si es que alguna vez
lo es. La literatura académica incluye falsificaciones conscientes y vo-
luntarias de hechos, datos y resultados. Algunos se descubren y otros
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no®. Los errores, a veces, son de bulto y esto es valido tanto para los cla-
sicos ya fallecidos como para los vivos, sean clasicos o no. Es un lugar
comun, dentro de determinadas ciencias sociales, el levantar acta de los
errores empiricos, de apreciacion y de prospectiva cometidos por Marx
y por Engels. Su eurocentrismo, su ideologia y su cardcter politico les
llevaban, como si de un abogado defensor se tratase, a tomar los datos
que encajaban con sus posiciones (como fue el caso con la antropolo-
gia de Morgan utilizada para fundamentar El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado) o, simplemente, caian en los errores co-
munes a su época con independencia de la posicién ideoldgica adopta-
da. Creian en el progreso, en la historia lineal, en el fin de la historia, en
alguna forma de mesianismo y asi sucesivamente. Pero lo mismo hay
que decir, por lo que se refiere a errores, de Durkheim, Weber, Pareto o
Parsons. Por poner el caso de un cldsico vivo, Johan Galtung, basta leer
su Hay alternativas. Cuatro caminos para la paz y el desarme para ver
cémo se pone el ejemplo yugoslavo (antes de la muerte de Tito) como
modelo a seguir ya que se trata de una organizacién pacifica de la de-
fensa defensiva no-violenta. Todos nos equivocamos. Los cldsicos tam-
bién. Y la literatura académica producida por los no-clésicos, igual-
mente. O mds, probablemente.

La razén fundamental que aducen los académicos dedicados a
las ciencias sociales es que su objeto es particularmente complejo, no
hay una clara separacidn entre sujeto observante y objeto observado, el
objeto suele producir sus propias interpretaciones y no siempre coin-
ciden incluso con las motivaciones reales de quien las hace, se produ-
cen efectos de composiciéon o efectos perversos y asi sucesivamente.
Hay que anadir, de inmediato, que las llamadas “ciencias duras” no tie-
nen, tal vez aunque no estd tan claro, esas limitaciones, pero eso no les
deja a salvo del error e incluso de la mentira. Son conocidos los frau-
des en laboratorios de fisica como el producido y detectado en los la-
boratorios Bell, pero no hay motivos para pensar que son tinicos e irre-
petibles. También se conocen los propios de la investigaciéon médica
pagada por laboratorios farmacéuticos’. Es cierto que en estos casos, se
descubre porque los experimentos son “replicables” (aunque algunos
experimentos es impensable repetirlos) o porque salta a la prensa el es-
candalo de un investigador despedido por “haber levantado la liebre”
de las sospechosas connivencias entre préctica investigadora académi-
ca e intereses empresariales que no son otros que el beneficio®.
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El caso de las ciencias sociales es, obviamente, méds complicado:
por una parte, hay datos que es imposible volver a recoger: la encuesta
hecha hoy nunca se podra repetir exactamente. Un censo, tampoco. Y
un hecho histérico, de ninguna manera: ni en comedia ni en tragedia.
Se vuelve a decir lo que aseguraba alguien tan poco sospechoso como
Nicos Poulantzas: “la historia no se repite jamds por completo. Una
misma forma de régimen de excepcién y una misma especie de crisis
politica presentan rasgos distintivos, segin los periodos histéricos en el
seno de los cuales surgen. De hecho, Marx, después de Hegel, decia que
a la historia le ocurre incluso a veces repetirse, en sentido riguroso; pe-
ro lo que la primera vez revistié una forma de tragedia la segunda re-
viste una forma de comedia. La férmula es indudablemente impresio-
nante, pero no es cierta, sino desde determinado punto de vista, ya que
existen, en efecto, comedias sangrientas”. Pero si no se repiten, la base
de todo el método cientifico, que es la comparacion, se diluye.

Por otro lado, los cientificos sociales pueden tener, y muchos tie-
nen, una clara dependencia de instituciones como el Estado, los parti-
dos y sindicatos, las empresas en general y las periodisticas en particu-
lar. La tentaciéon de “maquillar” los datos para mejor agradar al cliente
suele ser muy fuerte, sobre todo sabiendo que sera dificil responsabili-
zar al investigador de las decisiones equivocadas tomadas siguiendo sus
resultados. Este ultimo siempre podrd decir que no se siguieron sufi-
cientemente bien (eso han hecho los “Chicago boys” cuando sus rece-
tas no han funcionado y eso siguen diciendo algunos comunistas cuan-
do hablan de lo que sucedié en la URSS). El investigador también pue-
de decir que hubo algtin cambio espectacular entre sus resultados y la
actualidad que hacen que los resultados estuviesen bien (sin posibili-
dad de contraverificarlo) aunque la realidad haya ido en otras direccio-
nes. El recurso a las “profecias que se autorrealizan” o a las “profecias
suicidas” es un excelente recurso post hocy del que el abuso es facilmen-
te constatable.

Para rematarlo, las ciencias sociales son particularmente sensi-
bles a la vision del mundo (Weltanschaung) o geocultura dominante en
cada momento y de la que es dificil, si no imposible, ser suficientemen-
te consciente como para liberarse de ella. Muchas veces funcionan co-
mo la moda, hasta con sus ciclos como en su dia identificara Kroeber,
con su “superorganico’, para la moda femenina. En politica econémica
es constatable la ciclicidad: se pasa del estatalismo al librecambismo pa-



Violencias ocultadas / 161

ra volver al estatalismo y asi sucesivamente. Cambia el modo de satis-
facer los intereses de los grupos dominantes, pero el cambio de politi-
cas se produce sin datos nuevos, aunque si ejemplos, que “prueben” el
valor de una y otra politica. Este elemento poco empirico, a pesar de la
retérica, viene corroborado por las estructuras de produccién de la
ciencia en las que la jerarquia y la verticalidad autoritarias son la nor-
ma como ya se encargd Kuhn de documentar y Feyerabend de trasfor-
mar en “metodologia libertaria”. Casos excepcionales frente al confor-
mismo poco cientifico, los hay. Pero la “ciencia normal” (con su estruc-
tura autoritaria) y la Weltanschaung se suelen aliar para excluir a los
desviantes... aunque tengan razén. O se les da la razén a toro pasado.

A continuacién se presentan las razones por las que tampoco hay
que confiar en lo que dicen los medios en general y la prensa en parti-
cular, para pasar después a la justificacion de su uso y que ya puede re-
sumirse de una forma muy sencilla: los periddicos no son parte de la
prueba (no hay prueba posible) sino sélo de la verosimilitud de lo que
se dice o ejemplo de lo que se presenta en ese momento. Tienen ese va-
lor, pero tal vez no mucho mas. Como los ejemplos que utilizaba Wil-
fredo Pareto en su Forma y equilibrio sociales. Es un modo de que de-
terminadas discusiones que duran mucho en el tiempo se conviertan
en actuales o, por lo menos, adquieren un minimo de actualidad y de
cercania.

Por qué no sirven

Es conocido el dicho de un politico estadounidense: “Cuantas
veces lei un reportaje sobre algo en que yo mismo habia participado,
siempre acabé pensando que habia estado en otra parte”. Es, en efecto,
proverbial la presencia de errores en el reportaje, en la trascripcion de
frases!0 o en la apreciacién de sucesos. Pero no todo puede deberse a la
mala calidad de los periodistas, aunque, aqui, como en todas las profe-
siones, los hay buenos y malos.

Ante todo, estd el hecho dificilmente discutible de la existencia
de diferencias de percepciones hacia las realidades complejas. Un asun-
to suficientemente complicado (y los que aparecen en los medios sue-
len serlo) tiene demasiadas facetas, antecedentes, implicaciones como
para que puedan ser conocidas y trasmitidas en un sélo acto, llamese
articulo, suelto, clip, video o conexién radiofénica. Como ya se ha di-
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cho, el tema de las diferentes violencias es suficientemente multifacéti-
co como para que la probabilidad de errores de apreciacién sea relati-
vamente alta. Al mismo tiempo, y como la psicologia social se ha encar-
gado de demostrar, la trasmision oral siempre esta sujeta a deformacio-
nes a medida que introducimos mas y mds intermediarios. La comuni-
caciéon humana es asi en la percepcion y en la trasmision. Y también es
asi en la recepcién donde, muchas veces, lo que se produce es el viejo
dicho escoldstico: quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur, 1o
que se recibe, se recibe a la manera del receptor; o, si se prefiere, “todo
es segtn del color del cristal con que se mira”.

Esta fuente de errores, llamémosle normal, se complica bastante
cuando se considera la existencia de intereses que modelan esas percep-
ciones. Sigue siendo de actualidad el libro de Edward Herman y Noam
Chomsky Los guardianes de la libertad. Propaganda, desinformacion y
consenso en los medios de comunicacién de masas'L. Los filtros de los que
alli se habla se siguen encontrando en la actualidad. En primer lugar, el
filtro que supone el hecho de que los medios tienen propietarios, inte-
resados en el beneficio o interesados en el poder. El segundo filtro es la
publicidad, de la que viven los medios. El tercer filtro son las fuentes de
noticias de esos medios y que tienen una evidente tendencia a ser fuen-
tes “oficiales” y en las que a veces se “logra colar un débil fantasma de
la realidad”!2. Un cuarto filtro es el temor al flak, a las respuestas nega-
tivas a una afirmacion o a un programa y que se concretan en cartas,
llamadas, pleitos, proyectos de ley!3. El quinto filtro habria perdido su
vigencia ya que el libro fue escrito -no traducido- durante la Guerra
Fria y es el etiquetado de las opiniones contrarias al régimen en cada
lugar (en la actualidad, un sélo régimen).

Como intereses distorsionantes estdn, en primer lugar, aunque
no siempre son los mds importantes, los ideoldgicos. Un caso intere-
sante puede ser el vasco, en el que los distintos medios acaban viendo
el problema segtin el color del cristal con que lo miran. Unas declara-
ciones de Arnaldo Otegui, portavoz de Batasuna, aparecidas el 3 de oc-
tubre de 2002, llevaban a muy diferentes conclusiones si se lefan en EI
Mundo (“Nosotros no vamos a ir a ningtn sitio sin Navarra”) que si se
lefan en Gara (“Araba tiene tanto derecho como Nafarroa para sumar-
se o no al proyecto. No puede pensarse en un proyecto de resolucion
del conflicto que no esté basado en la libre adhesion de cada uno de los
territorios vascos”)14. El Mundo es un periédico de Madrid, cercano a
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las posiciones del gobierno del Partido Popular excepto en lo que ata-
fie a sus intereses empresariales en el campo de la television, mientras
que Gara es un periddico que se publica en el Pais Vasco, muy cercano
a las posiciones de Batasuna. De hecho, el caso ha producido algin do-
cumento en el que se analizan las estrategias de esta informacién que,
cuando es de los otros, se considera desinformacién!.

Después estdn los intereses empresariales. Los medios son em-
presas y, dentro del capitalismo, funcionan mediante la logica del be-
neficio. En particular, una empresa no puede existir si no reproduce sus
medios de produccién. En cualquier hipétesis, los medios han de pen-
sar en qué quieren ver sus clientes y no intervenir de manera excesiva-
mente arrogante en sus gustos y apetencias. Los medios, al fin y al ca-
bo, venden su producto y deben, por tanto, responder a la demanda de
su mercado efectivo y, si quieren mantener la logica capitalista de la
acumulacién incesante de capital, a la demanda de su mercado poten-
cial. De todas maneras, por poner el caso de los periddicos, hay que sa-
ber que éstos no venden ejemplares a los lectores sino que venden lec-
tores a sus anunciantes. En otras palabras, que los anunciantes tienen
una voz indirecta y callada en lo que dice el periddico. Son conocidos
los lances en los que la retirada de publicidad ha supuesto dificultades
para el medio privado de tal fuente de ingresos.

El asunto se complica todavia mds cuando se tiene en cuenta que
las empresas que poseen los medios suelen tener otros intereses empre-
sariales, por ejemplo editoriales. Si es asi, el periédico reflejard, o ten-
dera a reflejar, los intereses de la empresa a cuyo grupo pertenece. El
asunto es particularmente claro cuando se trata de recensiones de li-
bros en suplementos literarios de periddicos propiedad de empresas
editoras de libros. O, todavia mds extremo, cuando se trata de paises en
los que la empresa editora quiere introducirse o quiere imponer sus
criterios economicos. La tendencia general hacia el oligopoliol® no
ayuda a que los medios trasmitan informacion totalmente libre de ses-
gos. Lo mismo tendria que decirse si la empresa propietaria de los me-
dios de comunicacion lo es también de fdbrica de armas. Los sesgos
producidos en la Guerra del Golfo no sé6lo fueron debidos al estricto
control de la informacién puesto en practica por el Pentdgono y la Ca-
sa Blanca: también estos “regimenes cruzados de propiedad” tuvieron
algo que verl?.
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Las fuentes de error, engano o deformacién pueden ser de las que
se podrian llamar “estructurales”: el periodista estd en el Norte y ve las
cosas con la perspectiva del Norte; o estd en el Sur y ve las cosas con las
perspectivas del Norte (porque asi suele ser); o depende de agencias de
noticias del Norte que reflejan la vision del Norte; o, por el mero hecho
de desear formar parte de una clase social, la toma como grupo social
de pertenencia deseada y adopta los puntos de vista de esa clase social;
o por el mero hecho de depender de la informacién que dan los politi-
cos acaba reflejando las perspectivas de éstos y no las de la poblacién; y
asi sucesivamente!8,

Un argumento mads: la 16gica misma de la comunicacién contem-
porénea. Ignacio Ramonet ha expresado en varias ocasiones las carac-
teristicas del discurso de las grandes empresas mediaticas y que él resu-
me en tres!?: Primero, se trata de un discurso répido, para evitar el abu-
rrimiento (los medios, antes que nada, entretienen y, a veces, infor-
man); la segunda caracteristica es la sencillez de la construccién y el vo-
cabulario y, en general, del lenguaje; la tercera es la tendencia a la “es-
pectacularizacién”, la dramatizacién vy, sobre todo a la expresion de
emociones20. El discurso que se recibe, dice Ramonet, es un discurso
infantilizante.

Pongamos el caso de los resultados de las elecciones de mid term
celebradas en los Estados Unidos el 5 de noviembre de 2002. Si se toma
el International Herald Tribune de dos dias después, habida cuenta de la
diferencia de horario, de que el periédico se edita en Paris y el ejemplar
que llega a Espana se imprime en Madrid y de que se publica con el
New York Times'y The Washington Post, se vera que la noticia que po-
dria tener mas calado, a saber, cudntos estadounidenses se habian que-
dado en casa y no habfan votado, no aparecia por ningtn lado?!. Lo
que habia era una presentacién “gladiatorial” de los resultados como si
se tratara de una jornada de futbol. Dramatismo, simplificacién, “el la-
do humano” (la fotografia de portada es Bush padre felicitando a su hi-
jo Jeb reelegido gobernador de Florida), lenguaje asequible. Es cierto
que la victoria de los republicanos en ambas cdmaras tenfa evidentes
consecuencias de cara al futuro, pero la mas resaltada era el posible
cambio en el equipo econdémico del gobierno, es decir, una personali-
zacion de la noticia o, lo que es lo mismo, su “visibilizacién”.

No hay que excluir, en el otro extremo, los motivos estrictamen-
te personales para el sesgo en la informacion. En Espana se dio el caso
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de un conocido intelectual que se atrevi6 a hacer una recensiéon nega-
tiva de un libro del entonces director de un periédico. A partir de ese
instante, el profesor se vio vetado de las paginas de dicho periddico y si
lleg6 a salir fue en la seccién de sucesos cuando su hijo se vio involu-
crado en un hecho que terminé en los juzgados.

La manipulacién, consciente y voluntaria en muchas ocasiones,
puede aparecer hasta en el uso de unas palabras y no otras. Cuando el
conflicto minero en la Inglaterra de 1991 la sutileza llevaba a negar la
validez de la frase “miners strike” (huelga de los mineros) y proponer
“coal dispute”, es decir, la disputa del carbén. Pero son bien conocidas
las discusiones en los medios espafoles sobre cémo llamar a las altera-
ciones nocturnas del orden publico en el Pais Vasco, si “kale borroca”,
“terrorismo de baja intensidad”, “violencia juvenil” y demds posibles
palabras pero no sinénimos. También son conocidas las diferencias en
el trato dado al “ex presidente” venezolano Pedro Carmona y al “ex co-
ronel golpista” ecuatoriano Lucio Gutiérrez22. La situacion palestina ha
creado también sus discusiones lingiiisticas. El periddico israeli Ha’a-
retz comunicaba el 31 de mayo de 2002 que la direccién de Radiotele-
vision israeli, por indicacién de un ministro, prohibia a los departa-
mentos de redaccién utilizar las palabras “colonos” y “asentamientos”
en radio y TV23. No es, en efecto, lo mismo llamar “luchador por la li-
bertad”, “madrtir”, “terrorista” o “asesino” a la misma persona por el mis-
mo acto.

El discurso sobre los periédicos no tiene por qué ser apocalipti-
co. Tampoco sobre los medios de comunicacién en general. Ignacio
Ramonet lo plantea de la forma siguiente: “Mientras el nivel educacio-
nal sube, el nivel mediatico baja, y llega un momento en que se cruzan,
y en nuestras sociedades aparecen cada vez mds grupos, categorias so-
ciales, que se encuentran insatisfechas con este discurso infantilizante,
y reclaman ser tratados como personas adultas, que son capaces de co-
nocer la verdad, que son capaces de distinguir y de tomar posiciones en
funcién de la verdad, sea cual sea la verdad”?4.

En todo caso, lo que no hay que confundir es informacién y fa-
cilidad de dicha informacién. En otras palabras, que la informacién, en
muchos casos, estd y esta disponible, s6lo que requiere esfuerzo, traba-
jo y tiempo. Pongamos un caso obvio tomado de la edicién electréni-
ca del periddico espanol El Pais. En su edicién del 22 de octubre de
2002 titulaba: “Sélo cinco de cada diez europeos estan a favor de la am-
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pliacién de la Union Europea”. El titular es tendencioso y sesgado por
culpa de ese “s6lo” con el que comienza. Si el lector se queda con esa
lectura apresurada y rdpida va a pensar algo distinto de lo que podria
hacer si leyera el texto completo y viera que “s6lo” tres de cada diez eu-
ropeos estan en contra de la ampliacién de la Unién y que dos de cada
diez no dan ninguna respuesta a esa pregunta del eurobarémetro. La
informacion completa son los porcentajes de la encuesta y esa informa-
cién esta disponible. Pero hay que leer todo el articulo y no quedarse
unicamente con el “s6lo” del titular.

En otras ocasiones hay que buscar algo mas hasta encontrar la in-
formacion fiable, y fiable precisamente porque no encaja con lo espera-
ble en la fuente, es decir, que viene de una fuente de la que se podria es-
perar lo contrario y, si lo dicen ellos que tienen motivos para ocultarlo,
tiene que ser rayano en lo evidente. Un ejemplo que podia presentarse
en esta direccién es la continua acusacién a Saddam Hussein de ignorar
las resoluciones del Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas, acusacion usada para legitimar amenazas y acciones por
parte de la autodenominada “comunidad internacional”, es decir, los
paises poderosos liderados por los Estados Unidos en un nuevo ejerci-
cio de newspeak. Podemos suponer que la acusacion tiene base empiri-
ca, aunque nunca se sabe, como recuerdan las crénicas del ataque con-
tra Milosevic a propoésito de la negativa de éste a aceptar el diktat de
Rambouillet. Pero es interesante encontrar un articulo que pretende de-
mostrar que el pais que mds ha ignorado las resoluciones del Consejo
de Seguridad, seguido de otros muchos, es precisamente Israel y que el
articulo aparezca en Ha'aretz, periédico publicado en Israel?>

Lo mismo puede decirse de muchos otros casos. La informacién
sobre Venezuela se puede obtener. Pero si sélo se toma, por ejemplo, el
venezolano El Universal (por no decir sélo el espanol El Pais) las con-
clusiones a las que se llega no son las mismas que si se buscan fuentes
alternativas, electrénicas o impresas y, por supuesto, si se comparan las
radios gubernamentales con las cadenas de television ahora oposito-
ras26. Si realmente se quiere saber qué pasa alli, es posible hacerlo. Pe-
ro cuesta trabajo, esfuerzo y tiempo.

Un ejemplo mas: El 6 de noviembre de 2002, dia de la inaugura-
cién del Foro Social Europeo en Florencia, practicamente ningtn pe-
riédico de los llamados “de referencia” llevaba la noticia a su portada ni
daba informacién sobre su contenido, como ya se ha dicho. Habia una
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excepcion notable, la del Corriere de la Sera, periddico milanés, que, ba-
jo el titular “Via al Social Forum corteo alla base Usa. Contestati Pisa-
nu e De Gennaro”, convertia la noticia en una noticia local volviendo
sobre los riesgos de episodios violentos y publicando, también en pri-
mera pagina, un articulo de Oriana Fallaci (“Fiorentini, esprimiamo il
nostro sdegno”) que también habia que interpretar en clave local. Na-
da, pues, sobre las actividades, conferencias, talleres y seminarios a lle-
var a cabo en el dicho Foro Social. Sin embargo, la informacién era fa-
cilmente disponible en varias lenguas (aunque con ligeras variaciones
de una a otra) en la pdgina web “colgada” por el Foro. La informacién
estaba, pero habia que ir a buscarla, no venia en los titulares ni menos
en las primeras paginas.

En otras palabras, que muchos casos la critica a los medios es, en
realidad, un reconocimiento de la propia pereza o del cardcter sesgado
con que quien habla accede a los medios, recibiendo solamente las no-
ticias que encajan con su pre-juicio. Culpar a los medios, como se ha
visto, tiene sus razones, pero los medios no son la tinica causa de la de-
sinformacién.

Desgraciadamente para los perezosos, ya se ha dicho, informar-
se es trabajoso, entre otras razones porque no siempre se esta seguro de
qué es exactamente lo que se tiene delante. Un ejemplo encontrado en
el New York Times del 23 de noviembre de 2002. Lo que decia el peri4-
dico era que segtn el borrador del informe, al que habia tenido acceso
el periédico, que habia elaborado el Comité Conjunto del Congreso
que analiza los sucesos del 11 de septiembre tenia algunas conclusiones
que merecian titular. La central, porque se presentaba como la conclu-
sién mas importante del dicho borrador, era que el FBI y la CIA no si-
guieron con suficiente vigor las pistas que podrian haber relacionado a
los terroristas con Arabia Saudita. En otras palabras que el periddico
no usa, que resulta sospechoso que no quisieran seguir las huellas que
les llevaban hasta dicho pais. El problema, para el lector, consiste en de-
finir el producto que tiene ante sus ojos ya que de ello depender4 el va-
lor que le dé a su contenido. La “noticia”, en efecto, puede ser resultado
de un sagaz periodismo de investigacion y reflejar lo que, con toda pro-
babilidad, el documento va a decir. En ese caso, la noticia es particular-
mente importante viniendo de quien viene (otra cosa serfa que viniera
de fuentes “antiamericanas”) y hace aumentar las dudas sobre lo suce-
dido realmente detrds de las bambalinas en torno a la masacre del 11
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de septiembre en Nueva York. Pero la pieza puede ser una filtracién in-
teresada que se enmarca en la lucha politica dentro de la clase dirigen-
te estadounidense y puede que lo que esté buscando sea el defenestra-
miento de determinados personajes del “mundillo” de Washington. En
ese caso, no sabemos todavia si va a estar dicha afirmacién -por otro la-
do, altamente verosimil- en el documento final y, por tanto, hay que
suspender el juicio o, para ser exacto, hay que dejar de incluirlo, de mo-
mento, en la lista de documentos que producen dudas sobre el compor-
tamiento de la Presidencia en torno a la masacre. La “noticia”, por otra
parte, podria ser, en realidad, un globo sonda para ver la reacciéon que
produce el borrador en los comentaristas, “talk shows”, editorialistas,
mentideros, circulos influyentes etcétera. Seguin vaya la reaccion, se in-
cluyen unas cosas y se excluyen otras y siempre se puede echar la culpa
de las inexactitudes a los sufridos (aunque muchas veces arrogantes)
periodistas. El problema es que no es fécil, en el momento de escribir
esto, saber cudl de las opciones es la verdadera o si, incluso, hay alguna
mads que es la verdadera. Con un poco de atencién y algo de esfuerzo,
se puede seguir la pista del asunto. Pero, al dia de hoy, lo mds sensato es
suspender el juicio.

Por qué sirven

El uso que se ha hecho aqui de los medios ha sido, basicamente,
de periédicos de los llamados “de referencia”, pero con tendencias dife-
rentes. Como tendria que ser bien sabido, los medios “alternativos” no
son necesariamente alternativos y muchas veces acaban reproduciendo
la relacién dominante especticulo-espectador o caen en complejas teo-
rias conspiratorias que agobian a la gente y que consiguen hacer creer
que nada puede hacerse o que lo que se puede hacer es mas “ley y or-
den” en esa especie de involucién a escala mundial en la que dichos me-
dios colaborarian y de la que ya se ha hablado aqui.

Lo que es fundamental para lo que ahora nos ocupa es que los
medios han sido tomados de paises distintos y no sélo de paises centra-
les. Este tltimo punto es de particular importancia ya que lo que se ha
pretendido es superar (o aminorar) no sélo los sesgos ideol6gicos sino
también los geograficos propios de la prensa local (y la de Madrid es
igualmente local, aunque se autodenomine “de difusién nacional”, que
sigue siendo local).
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Toda esta prensa local, con mayor o menor tino, aplica la regla de
que la importancia de la noticia guarda una relacién proporcional in-
versa a la distancia que le separa del lector: a mds cerca, mds importan-
te; a mas distancia, menos importancia2’. Por eso hace falta ver el
mundo desde “localidades” alejadas unas de otras si se quiere evitar el
localismo de todos los periddicos del mundo, incluido el International
Herald Tribune, sus pretensiones de “global newspaper” o de “world’s
daily newspaper”?8 y... su “inconfundible sabor americano”, es decir,
local. Hasta tal punto es esto dltimo asi, que uno de sus lectores reac-
cionaba ante el anuncio de que el New York Times iba a comprar las ac-
ciones que el Washington Post tenia del IHT, diciendo: “Seria un error
por parte del [ New York] Times darle al IHT un aroma mds distintiva-
mente americano” [“a more distinctive American flavor”; “american”
por estadounidense; el subrayado de “mds” es nuestro y significa “toda-
via mas”]. Curiosamente, una de las razones para no tener el “incon-
fundible sabor americano” tan a la vista era que “en estos tiempos, exis-
te una tremenda necesidad de promover los valores americanos” [por
estadounidenses] y, probablemente, un periédico “sélo” estadouniden-
se no podria hacerlo en el resto del mundo?°.

Es cierto que no todo lo que pasa sale en los medios ni todo lo
que sale en los medios, pasa. Pero tanto si pasa como si no pasa, si no
sale en los medios, es que no existe. Es el llamado “efecto CNN”: si sa-
le alli, existe, se discute, aparece en otros medios. Y cuando aparece en
varios medios, las probabilidades de que la gente crea que lo que alli se
dice es cierto es altisima. Pero las cosas son algo mas complicadas.

Un ejemplo de particular actualidad es el racismo y la xenofobia.
Como se encargd de documentar un informe del Observatorio Euro-
peo sobre el Racismo y la Xenofobia3? los cambios producidos en la
violencia hacia drabes y musulmanes después de la masacre del 11 de
septiembre en los Estados Unidos tenia que ver, en muchos casos, con
las actitudes y comportamientos de parte de los medios de comunica-
cién. Como el informe se encarga de senalar, estos comportamientos
no eran undnimes y se podian encontrar, en muchos de los paises ana-
lizados, “buenas précticas” mediante las cuales se intentaba compensar
la posible ola de islamofobia derivada o asociada con los sucesos de
aquel 11 de septiembre. Era el caso, por ejemplo, en el informe, del pe-
riédico espafiol El Pais. El conjunto es interesante pues indica la doble
caracteristica que pueden tener los medios: por un lado, responden a



170 / José Maria Tortosa

los estados de animo de sus lectores vy, si tal cosa hacen, los refuerzan.
Si hay islamofobia en la poblacién, los estereotipos, sesgos, confirma-
ciones y desinformaciones van a afianzar dichos sentimientos. Un isla-
mofobo leera con particular atencién las noticias que le confirmen en
sus actitudes. Por otro lado, algunos peridédicos parecen ser conscientes
de tener una responsabilidad a la hora de afrontar dichos estados de
animo y procuran compensarlos con informacién menos estereotipada
y sesgada. Pero, en todo caso, y como se ha dicho al hablar de los diver-
sos niveles de violencia estructural, el prejuicio es la atribucién de com-
portamientos negativos a colectivos inexistentes. Si esto es asi, los me-
dios cumplen con una tarea de “etiquetar” a tales colectivos y, una vez
realizada, influir en la agenda que se les debe aplicar.

Como puede ficilmente entenderse, de lo dicho se puede con-
cluir que el uso de los medios sigue siendo ambiguo. En la medida en
que pretenden influir en la agenda publica, no son una auténtica fuen-
te de informacién dado su cardcter sesgado o “antisesgado’, confirma-
dor de prejuicios o “desconfirmador” de los mismos3!. Pero si se des-
cubre cudl es su intencién (y no es imposible, aunque, de nuevo, es tra-
bajoso), la informacién importante es precisamente la existencia de tal
intento de intervenir en la fijacién de la agenda. Tal vez lo que diga un
periédico como el ya citado El Pais sobre Venezuela tenga que ser tami-
zado por los intereses editoriales de la empresa Prisa a la que pertene-
ce y, por tanto, no sea la fuente mdas apropiada para saber qué ha suce-
dido en la Venezuela de Chédvez en un determinado momento. Pero es
que ésa es, precisamente, la informacién interesante: que un periédico
determinado quiera intervenir fijando no lo que las cosas son, sino lo
que las cosas deberian ser, cosa, por otro lado, harto frecuente y no s6-
lo en las paginas editoriales.

Conviene, de todas maneras, cuando se usa este tipo de medio,
distinguir entre noticias y opiniones, aunque no siempre es ficil. Las
noticias pueden ser mds sinuosas a la hora de trasmitir contenidos fal-
sos y manipuladores: parecen neutrales, aunque no lo son. Pero la opi-
nién es opinién y, como tal, no engana tanto. Es interesante ver cémo
reaccionan determinadas personas y esas reacciones son parte de la rea-
lidad a considerar. De todas maneras, cuando se dice “determinadas
personas” no se incluye el uso perverso que hacen los politicos para en-
viarse mensajes unos a otros. Desde ese punto de vista, lo que dice un
politico no es muy relevante y, de hecho, hay muy pocas citas a casos se-
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mejantes en lo que antecede. Sin embargo, los medios estan llenos de
ese tipo de material en el que un politico dice lo que le apetece (des-
pués vienen las rectificaciones si no ha tenido la precaucién de pedir
ver el texto que iria a imprenta), material en el que no es facil discernir
qué hay de verdad, qué hay de globo sonda, qué han de intoxicacién o
de manipulacién o qué hay que sélo pueden entender otros miembros
de la clase politica, sean del mismo partido que el entrevistado o sean
de otro.

Es un tépico (poco tomado en serio) que las fuentes deben ser
variadas si se quiere tener buena informacién. La idea de Comte, in-
ventor de la palabra sociologia, de s6lo leer las cosas que casaban con
sus propias teorias, no parece que sea muy aconsejable. Aqui las fuen-
tes se ha procurado que fuesen los mds variadas posibles. No lo son su-
ficientemente, pero es que hay limites a la capacidad humana (Si del
Ecuador se tratase, habria que haber incluido por lo menos EI Univer-
s0). La conclusién final es que el uso de los medios ha sido més en la li-
nea de buscar ejemplos relevantes de lo que se estaba exponiendo, que
pruebas definitivas de la bondad de lo que se decia. Tales pruebas, co-
mo se ha dicho en el primer capitulo, probablemente no existan. Y has-
ta es mejor que no existan ya que asi quedamos en el reino de la incer-
tidumbre, menos violenta que muchas certezas también llamadas fana-
tismos.

Notas

1 Karen A. Cerulo, Deciphering Violence, Londres, Routledge, 1998. La violencia
“nuestra” es “buena”, la de los demads es mala; luchador por la libertad es el nues-
tro, terrorista es el contrario; Pearl Harbor estuvo mal, Hiroshima estuvo bien. Pe-
ro lo mismo sucede con los nacionalismos: el nuestro nunca es obligatorio, el de
los demds, si, como hacia notar una periodista catalana a propésito de una mani-
festacion habida en el Pais Vasco con participacion de “Basta ya”, PP, PSOE contra
el “nacionalismo obligatorio” del PNV: Isabel-Clara Simé, “Lletra menuda”, Avui
(Barcelona), 22 de octubre de 2002, subrayaba que el nacionalismo espanol era
igualmente obligatorio para sectores significativos del Pais Vasco, Catalufia y Ga-
licia. Si se esta contra los “nacionalismos obligatorios” habria que estar contra to-
dos ellos, no sélo contra los de los otros. Véase José Maria Tortosa, El patio de mi
casa. El nacionalismo dentro de los limites de la mera razén, Barcelona, Icaria, 1996.

2 Robert Fisk, “Mundos de diferencia”, La Jornada (México), 12 de septiembre de
2002.

3 Ignacio Ramonet, “Guerre sociale”, Le Monde diplomatique, noviembre de 2002.
Los datos los toma de EI Pais, 11 de septiembre de 2001.
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Saul Landau, “Las noticias del mundo en rafagas medidticas”, originalmente en
ZNet Commentaries, 17 de mayo de 2002,

Cosa, esta ultima, perceptible entre los editorialistas ecuatorianos. Noam
Chomsky, “;Qué hace que los medios convencionales sean convencionales?”, tra-
duccién de “What makes mainstream media mainstream?”, Z Magazine, octubre
de 1997, en www.zmag.org/Spanish/0006chom.htm.

El asunto no es de hoy: David Goodstein, “What do we mean when we use the
term ‘Science Fraud’™, The Scientist, 2 de marzo de 1992; John Waller, Fabulous
Science: Fact and fiction in the history of scientific discovery, Oxford University
Press, 2002. La solucion “religiosa” de algunos cientificos es distinguir entre la
Ciencia (impoluta) y los cientificos (humanos). No se diferencian mucho de la dis-
tincién que hacen algunos catélicos entre la Iglesia santa y sus miembros pecado-
res.

Los muy metidos en una especialidad acaban generando un olfato, sélo olfato, pa-
ra las falsificaciones en la investigacién médica, pero no es ficil demostrar su fal-
sedad, que es el criterio de Popper para la ciencia y que él contrapone al marxis-
mo y al psicoanalisis: la falsabilidad.

Es interesante el caso de David Healy (www.pharmapolitics.com) como ejemplo
de conflicto entre libertad académica e intereses de las empresas farmacéuticas sal-
dado con la rescisién del contrato de Healy.

Nicos Poulantzas, Fascisme et dictature. La Ille International face au fascisme, Paris,
Maspero, 1970 (traduccidén al espanol en Siglo XXI, 1971).

Un periédico ecuatoriano puso en boca del entrevistado lo siguiente: “La globali-
zacion para algunos es mala, igual que la novela Huasipungo era mala para algu-
nos y para otros era buena... para “don Julio” la novela de Icaza es ideal, pero no
para los indios que tienen que comer carne de res putrefacta” (EI Tiempo, 21 de
noviembre de 2002). Lo que el entrevistado habia dicho nada tenia que ver con la
critica literaria. Los motivos de don Julio para encontrar ideal la novela de la que
es personaje es asunto que ni a Miguel de Unamuno se le ocurriria, y los motivos
de los indios para que no les guste la novela (el tener que comer carne putrefacta)
no parecen muy creibles. Lo que queria decir es que en la situacién descrita por Ica-
za unos ganan y otros pierden (don Julio gana y los huasipungueros pierden en un
magnifico y complejo ejemplo de violencia estructural) y que lo mismo sucede
con la “globalizacién”: que unos ganan y otros pierden. No es la primera vez que
esto sucede y no sucede sélo en el Ecuador.

Barcelona, Grijalbo, 1995.

Robert Fist, “Ceguera, hipocresia y mentiras de Estados Unidos”, La Jornada, 29 de
septiembre de 2002 (orginalmente en The Independent), sobre el discurso oficial
de la Administracion del segundo Bush a propésito del sindrome de su “11 de sep-
tiembre”.

Una version actual del flak es el uso de internet para controlar a los disidentes. Se
trata de introducirse con personalidad falsa en los “chats” y difundir noticias “crei-
bles” contra posiciones a su vez contrarias a los intereses de las empresas que fi-
nancian dicho flak o enviar e-mails usurpando el nombre de un personaje cono-
cido por sus ideas disidentes e incluyendo un contenido contrario a dichas ideas,
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con lo que el personaje quedard en entredicho o tendrd que dedicar mucho tiem-
po a contrarrestar dichas falsedades. Es ficil darse de alta con nombre falso, por
ejemplo en yahoo, e inundar los ordenadores con infundios y calumnias. Véase
George Monbiot, “The phony persuaders”, The Guardian Weekly, 23-29 de mayo
de 2002.

“Otegui y Navarra en los media”, Rebelién, 4 de octubre de 2002 (www.rebelio-
n.org/medios/otegui041001.htm)

Una excelente lista de las estrategias de desinformacion de los medios “espafiolis-
tas” puede verse en “La estrategia de la desinformacion”, Rebelion, 24 de septiem-
bre de 2002 (www.rebelion.org/medios/orlegi240902.htm), articulo tomado de
Orlegi verde y que comienza diciendo “la existencia de un acusado conflicto vasco
que enfrenta al Estado con Euskal Herria”. Ciertamente, no es la mejor forma de
plantear la informacién: ni es todo el Estado el que estd en conflicto, ni es toda
Euskal Herrria; eso ya no es informacién... para un “espafiolista’, pero si para un
“nacionalista vasco”

Rolando Palacios, “Concentracién oligopdlica de la industria cultural en Chile: es-
cenario global y nacional”, Revista Latina de Comunicacién Social, V, 52 (2002)
www.ull.es/publicaciones/latina/2002palaciosoctubre5206.htm.

Nick Stevenson, Culturas medidticas. Teoria social y comunicaciéon masiva, Buenos
Aires, Amorrortu, 1995, pags. 289-300 para el conjunto de la Guerra del Golfo.
De ahi el sistema de “dos pesos, dos medidas” para asuntos aparentemente iguales
pero que no son vistos de la misma forma desde los intereses dominantes, por
ejemplo la ocupacién de Kuwait por parte de Irak en 1990 y la invasién de Timor
por parte de Indonesia en 1975, a pesar de que los tiempos no eran los mismos.
Véase Michel Collon, jOjo con los media!, Hondarribia, Argitaletxe Hiru, 1999,
pégs. 65-72. Hay casos en los que el periodista no es que no quiera ver: es que no
puede ver, dados los filtros de los que no es consciente. Dave Edwards, “La men-
dacidad de los medios y el arte del autoengafo”, originariamente en ZNet Com-
mentaries, 9 de mayo de 2001.

Ignacio Ramonet, “El poder medidtico”, Taller: Comunicacién y Ciudadania, Foro
Social Mundial de Porto Alegre, 27-28 de enero de 2002, movimientos.org/foro-
_comunicacion.

Robert Fisk. a propésito de la guerra de Kosovo, cita a Keith Graves diciendo que
“el verdadero problema, a partir de ahora, es que el publico s6lo quiere historias
de atrocidades”. Robert Fisk, “Mentiras de guerra en Kosovo”, Rebelién, 2 de julio
de 2002 (www.rebelion.org/medios/fiss020702.htm). El Foro Social Europeo de
principios de noviembre de 2002, con toda su complejidad, se reducia, en El Pais
(8 de noviembre de 2002) al siguiente titular: “El duelo Oriana Fallaci-Dario Fo
marca el Foro Social de Florencia”.

Aparecerian estimaciones de participacion en el ejemplar del 8 de noviembre se-
gun las cuales estas elecciones de midterm habrian conseguido mds participacién
que las de 1998. Ahora habria votado, como ya se ha dicho, el 39 por ciento de los
posibles votantes y entonces un 37,5 por ciento, la participacién mds baja desde
1942. En las presidenciales de 2000 habria votado un 51,2 por ciento de los posi-
bles votantes. Estos datos aparecen al final de un articulo publicado en pdgina im-
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