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中道辩证法与唯道主义自然哲学 
内容提要 

本书的基本思路是这样：笔者认为可以将中智学与中国传统中道学联系起来，儒释道三

教都讲中道学，中道学的成立首先以绝对本体的存在为前提，其次是强调要在两个极端之间

走中道，两个极端与中道实际上是中智学所提出的一分为三。同时中国传统的阴阳辩证法也

可以与中道思维有机地结合起来，变成阴阳中的辩证法，或中道辩证法。这就有可能借助中

智学完成唯物辩证法向中道辩证法转型的任务。这个任务的关键是确立宇宙绝对本体的存

在，宇宙绝对本体的存在在理论上的证明可以通过唯道主义自然哲学的建立来完成。唯道主

义自然哲学对于确立宇宙绝对本体的存在，可以通过下列途径达到：传统自然哲学的反思、

物理基本概念的反思分析，乃至于通过建立唯道主义物理论、唯道主义进化论、唯道主义认

识论来达到，这样中道辩证法的自然哲学和现代科学基础也就奠定了。 

关于宇宙绝对存在的问题，最初是从有关造物主的神话中产生出来的信仰，后来成了哲

学以及神学（包括宗教哲学）所要试图证明的一个最核心的问题。在自然科学特别是物理学

兴起之后，对于绝对存在的证明就没落了，或不再受到最高的关注。尤其是在爱因斯坦的相

对论诞生之后，绝对存在的观念一般被认为已不必要，或已被否定了。而本书却通过一个自

然哲学基本原理的提出将物理学的基本定律直接置于道的基础上。 

在传统的自然哲学中有三个基本的倾向：一是绝对论倾向，二是原子论倾向，三是本质

论或理念论倾向。原子论业已被科学所充分发展，其科学意义也已被充分意识到。但绝对论

的意义却被科学的发展所忽视，并被认为对科学的诞生没有产生多少影响。而我们则指出：

绝对论传统中的排除了绝对存在的神话残余的泛神论，实际上是把神理解为是与自然空间相

对应的存在物。这样，绝对论传统也就通过牛顿绝对空间概念的形成，成为物理学乃至于一

切科学的最基本概念。进而，我们通过对物理学基本概念的批判分析指出：物理学至今为止

的全部发展实际都建立在绝对空间概念基础上，不仅没有否定绝对空间概念，相反的却越来

越揭示了这个概念所具有的丰富的物理效应。在这个基础上，我们提出这样一个自然哲学的

基本原理：充满绝对空间中的宇宙本体──道，以刹那生灭的方式生成具有波粒二象性的基

本量子，并以基本量子为最基本粒子生成和构造了宇宙万物。从这个原理出发推导出一些基

本的物理公式，特别是在不用洛伦兹变换的情况下得到狭义相对论的全部重要公式，并对其

中的一些公式进行修正。这样我们实际上以一种前所未有的方式澄清了相对论的一些流行的

基本概念，将相对论效应归结为绝对论效应，指明了相对论的绝对性本质。这些内容可称为

唯道主义物理论。接着用道的能动性说明宇宙进化的基本原理，并揭示人的意识起源之谜，

这些内容可称为唯道主义进化论。最后提出唯道主义（或中道）认识论的纲领，试图真正终

结唯物主义与唯心主义的争论。 

一、中道辩证法论纲 

（一）前言 
自从笔者（江正杰）写了《道路》一书后之后，在北京相对论联谊会许多会员思想的启

发下我的思想又有许多改变，觉得自己的自然哲学世界观越来越清晰起来。虽然我不能给出

更多精确的数学结论，我还是比较自我陶醉于自己所描绘的自然图景。 
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应司马仁达奇先生的要求，笔者决定在看了他的《中智学》后与他合写一本书《唯道论

与中智学》。《中智学》给笔者以很大启发，但这种启发仅仅局限于其中的基本思想，如司马

仁达奇认为：在对立中还有中性事物存在的余地，他对于悖论的具有丰富意义的分析，以及

他的目标文学的实践，所有这些的价值都是难以估量的。在《中智学》的启发下，使笔者认

识到《易经》与《太玄经》的二进位制和三进位制逻辑所给出的一个宇宙演化模式是真实的，

而且其所规范的思维模式也是正确的，是真正的辩证法和辩证逻辑，是真正的辩证法的数理

逻辑形式。这个逻辑的建立将会完成马克思主义唯物辩证法的中国化。在这一新辩证法的指

导下，唯道主义自然哲学将会展现出一个新的面貌，所以也可以将其称为中道自然哲学。这

些启发出来的思想最后都被纳入了我自己的思路之中，这个思路我最后给他定名为中道矛盾

论，或中道辨证法，或中道阴阳论。这应当就是将马克思主义辨证法与中国传统辩证法结合

起来的产物，所以我决定从中智学中独立出来，另外起名。不过我还是要承认中道辨证法与

中智学的渊源关系，我把司马仁达奇先生看作是黑格尔之后西方的最伟大的辨证法家，作为

中国的马克思主义的学者，理应将其引进中国，加以改造创造出深植于中国土壤的新的辨证

法学说。或者说《中智学》的正确译名应当是“中道学”，这样司马仁达奇先生的丰富思想

就会在接触中国传统中道学的过程中得到大大的提升。 
（二）中智学简述 

中智学是一个很复杂内容很丰富的思想体系，由于它讲究的是数学化的形式，笔者局限

于已有的知识，故难以加以全面的把握，笔者所感兴趣的是中智学的以下基本论述。 

中智学, 新的哲学分支 
(Neutrosophy - A New Branch of Philosophy) 

(美) 弗罗仁汀·司马仁达齐 
摘要: 本文推出了一个新的哲学分支, 中智学 (neutrosphy), 研究中性的起源、本质和

范畴以及和不同思想观念的作用。它的基本点是: 任何观念具有 T%的真实性、I%的不确
定性以及 F%的谬误性, 其中 T, I, F 为╟-0, 1+╢的标准或非标准子集。 

基本理论:任何观念 <A> 趋于被 <Non-A> 所中和、削弱和平衡 (不仅仅是被黑格尔
主张的<Anti-A>), 达到一种平衡状态。 

中智学是中智逻辑学 (在模糊逻辑的基础上总结出来的多值逻辑)、中智集合论 (模糊
集合论的概括总结)、中智概率论和中智统计学 (分别是经典及非精确概率论、统计学的概
括总结) 的基础。 

关键字与短语: 非标准分析, 超实数, 无穷小, 单子, 非标准实数单位区间, 集合运
算。 

 
1991 MSC (数学学科分类): 00A30, 03-02, 03B50。 

 
 
1.1  前言 

鉴于世界充满着不确定性, 我们需要对不精确性作出严格的描述。正因如此, 我们引
入了一种新的哲学观点, 有助于将 “经典概率论”、 “模糊集合论” 和 “模糊逻辑” 分别概
括总结为中智概率论、中智集合论和中智逻辑, 用于人工智能、神经元网络、新一代程序
设计、中智动态系统和量子力学。 

 
尤其在量子理论中粒子的能量和动量是不确定的, 而且因为亚原子世界的粒子并不具

有精确的位置, 我们最好还是求出它们处于一些点的中智概率 (即除了对和错的百分比外, 
还要包括不肯定、可疑及不确定性的百分比), 而不是用传统概率方法。 

鉴于数学和哲学的内在关系, 我们寻求的是数学与心理学、社会学、经济学、文学的
结合。 

这是中智哲学的基础研究, 因为在我看来, 一大批的研究人员都要经历所有的哲学流
派、哲学运动、哲学学术及观念并从中提取其肯定的、否定的和折中的特征。 
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哲学需要人去解释。 
这是个 propdeutique (法语: 开端), 也是这个专题的第一次尝试。(如果可能, 一个彻底

的中智哲学应该是一个中智系统中的所有时代哲学的综合)  
 
本文由简明文章、观察、评注、多种引用, 及谚语构成, 有些是以诗的形式出现 (主

要参考文献在各个文章之后列出)。它同时引出并探讨了一些新的术语, 包含在多值逻辑前
卫实验哲学方法的框架下。 

 
该研究是美国自然科学基金批准的跨学科逻辑科学的一部分。 
 
 

1.2 中智学: 崭新的哲学分支 
 

A) 辞源:  
中智学 (Neutro-sophy) 源于法语 neutre 拉丁语 neuter, 中性, 和希腊语 sophia, 技

能/智慧, 指中性思维的学问。 
 
B) 定义 Definition: 
作为崭新的哲学分支, 中智学研究的是中立性的起源、实质、范畴以及和不同观念形

态的相互作用。 
 
C) 特点: 
这种思维模式:  

- 提出新的哲学论点、原理、规律、方法、规则和运动;  
- 揭示出世界充满着不确定性;  
- 解释不可解释的事物;  
- 注重从不同角度看过去的观念和体系: 在一个参照系中被认为是真的观

念而在另一个参照系中可以为假, 反之亦然;  
- 在观念的冲突中寻求和平, 以及在和平的观念中引发冲突;  
- 测量不稳定系统的稳定性以及稳定系统的不稳定性。 

 
D) 中智学研究方法: 
数学化 (中智逻辑、中智概率论、中智统计学、二元性), 普遍化, 互补法, 矛盾法、

悖论法、重言法、类比法、重复法, 组合法, 干涉法, 格言法, 语言学, 学科交叉。 
 
E) 形式化: 
设 <A> 为一个观念、命题、理论、事件、概念或实体, <Non-A> 为 “不是<A>”, 

<Anti-A> 为 <A> 的对立, 并且, <Neut-A> 指既不是 <A> 也不是 <Anti-A>, 即两个极
端的中间性, <A'> 为 <A> 的一种形式。 

<Non-A> 不同于 <Anti-A>。 
例如:  

若 <A> = 白, 则 <Anti-A> = 黑 (反义), 
但 <Non-A> = 绿, 红, 蓝, 黄, 黑, 等等。(除去白色的任一种颜色),  
而  <Neut-A> = 绿 , 红 , 蓝 , 黄 , 等等。(除去白和黑的任一种颜色), (译者注 : 对 

<Neut-A> 的描述最为棘手, 而这里仅仅是起步, 未必符合作者本来的意图。)  
且 <A'> = 暗白色, 等等。(白色的任一种阴影) 
<Neut-A> ≡ <Neut-(Anti-A)>, <A>的中性等于<Anti-A>的中性。 
<Non-A> ⊃ <Anti-A>, 且 <Non-A> ⊃ <Neut-A>,  

还有 
<A> ∩ <Anti-A> =Φ,  
<A> ∩ <Non-A> =Φ。 
<A>, <Neut-A>, 和 <Anti-A> 两两之间相互分离。 
<Non-A> 是 <A> 关于全集的完全 (completeness)。 
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F) 主要原理: 
观念 <A> 和它的对立 <Anti-A> 之间存在 <Neut-A> 的闭联集之幂形式的中性谱 

(continuum-power spectrum, 译者注: 由无穷多的 <Neut-A> 构成的连续区间)。 
 
G) 基本命题: 
任何观念<A> T% 地为真,I% 地不确定,以及 F% 地为假,其中 T,I,F⊂╟-0, 1+╢。 
 
H) 主要定理: 
设 <α> 为一个属性, (T, I, F) ⊂╟-0, 1+╢3, 则:  

- 存在一个命题  <P> 和一个参照系{R}, 使得  <P> 具有  T% 的 
<α> 性, I% 的不确定性, 或 <Neut-α>, 及 F% 的 <Anti-α> 性。 

- 对任何命题 <P>, 存在一个参照系 {R}, 使得 <P> 具有 T% 的 
<α> 性, I% 的不确定性, 或 <Neut-α>, 及 F% 的 <Anti-α> 性。 

- <α> 存在某种程度上的 <Anti-α>性, 而 <Anti-α> 存在某种程度上
的 <α>性。 

 
所以: 

对每个命题 <P> 存在参照系{R1}, {R2}, ……, 使得 <P> 在每个参照系中显现不同
——这样得到从 <P> 到 <Non-P> 乃至 <Anti-P>的一切可能状态。 

并由此可推, 对任意两个命题 <M> 和 <N>, 分别存在两个参照系 {RM} 和 {RN}, 
使得 <M> 和 <N> 显得相同。 

这些参照系就像不同曲率的镜子一样反射这些命题。 
 
I)  座右铭: 

- 一切都可能, 包括不可能在内!  
- 事物本不完美, 包括完美在内!  

 
J) 基本理论 Fundamental Theory: 
任何观念  <A> 趋于被<Non-A> 所中和、削弱和平衡  (不仅仅是被黑格尔主张的

<Anti-A>), 达到一种平衡状态。在  <A> 和  <Anti-A> 之间存在无数多的中性观念 
<Neut-A>, 它们不必通过 <Anti-A> 的形式就可以平衡观念 <A>。 

为了中和一个观念, 我们必须找出它的三个侧面: 它的意义 (真实性)、它的非意义 
(荒谬性) 和它的不可判断性 (不确定性) ——然后将它们反转/结合, 该观念随后便被区
分出来, 成为中性。 

 
K) 和其它哲学概念和理论的区别: 
1. 中智学不仅仅是像辩证法那样将自己建立在分析对立命题的基础上, 而且还建立

在分析它们之间的中性上。 
2. 而认识论研究的是知识和理性的极限。中智学越过这些极限, 不仅把实体 <E> 定

义上的特征及其实实在在的生存环境置于放大镜下, 而且还与 <Neut-E> 相连接, 将整个 
<E'> 的衍生系列置于其下。 

认识论研究的是它们中的矛盾关系, 例如 <E> 和 <Anti-E> 之间的相对性, 中智学
研究 <Neut-E> 和 <E> 及 <Anti-E> 之间的相对性, 意味着建立在中性上的逻辑。 

3-4. 中性一元论认为最终形式的真实既不是物理上的也不是意识上的。中智学兼顾多
重观点: 世界是由无穷多不同物质组成的 (译者注: 多重物质动态组成, 而我们仅看见它
的瞬时性, 故作者兼顾其多重性和进化性), 并有其最终形式。 

5. 解释学 (hermeneutics) 是解释的艺术和科学, 而中智学通过对不稳定系统的平衡
和对稳定系统的失衡作用, 创造出新的观点、分析方法和广阔的观念作用领域。 

6. Philosophia Perennis (拉丁语: 永恒哲学) 说的是对立观点看到的共同真理, 中智学
还将它们与中性结合起来。 

7. 可错论 (Fallibilism) 将不确定性归咎于信念或命题多类性 , 而中智学同时采纳 
100% 的真实性和 100% 的错误性——而且, 在该参照系中检查不确定性的百分比是否
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趋近 0 或 100。 
 
L) 哲学的局限: 
整个哲学是一种重言论: 它因其形式而成为真理, 因为当人们第一次提出某一观点时

已经证明它是真的。所以, 哲学是空的, 或并不给人增长见识, 并且是一种先知。 
我们不禁叹道: 一切都是真的, 就连错误在内!  
然而, 整个哲学又是一种虚无论 (译者注: 是我们的头脑在上下摇摆, 还是真理在上

下摇摆? 虽然作者看到了一些哲学的主观性, 但不能认为不存在绝对真理): 因为原来被
证明过的观念, 又被其跟随者否定了。这是一种矛盾: 它因其形式而成为谬论。所以, 哲
学给人予过多的见识, 并且是一种后知。 

我们不禁叹道: 一切都是假的, 就连真理在内! (译者注: 虽然真理也可以被人误用或
反用, 但不能说所有真理都是假的。)  

一切尚未出现矛盾的哲学观点迟早会出现矛盾,因为每一个哲学家都试图在旧的体系
中找到裂缝, 甚至连我的这个新理论 (我肯定它并不是没有错误) 也会被人推翻…… 并
且以后, 另一些人将会把扳回来…… 

所以, 哲学从逻辑上讲是必要的, 又是不可能的。Gubbio (地名) 的 Agostoni Steuco 
是对的, 哲学家之间的差别是分辨不出来的。 

莱布尼兹的 “在一切可能世界都为真” 的说法是多余的、有损的, 因为我们的大脑也
能构造不可能的世界, 这个世界在我们的想象总是可能的。 

(F.Smarandache, “Inconsistent Systems of Axioms”, 1995). 
- 用这理论可以证明一切!  
- 用这个理论也可以否认一切!  
诡辩学= 重言+虚无 (译者注: “一阴一阳之谓道”, 哲学揭示了 “有” 与 “无” 的一种

统一, 即和谐, 而不是过于有 (重言)与过于无 (虚无)。)  
     

M) 观念的分类:  
a) 易于接受, 却很快被遗忘;  
b) 易于接受, 且难以被遗忘;  
c) 难以接受, 也很快被遗忘;  
d) 难以接受, 但难以被遗忘。 
以及两类之间的各种形式。 
 

N) 观念 <A> 的演变并不是一种循环(如马克思所说), 它并不连续, 错综复杂, 没有
边界:  

<Neut-A> = 在 <A> 还没出现时现有的观念背景;  
<Pre-A> = 先前的 <A>, <A> 的前驱;  
<Pre-A'> = 一系列 <Pre-A> 的各种形式;  
<A> = 观念自身, 它蕴涵着 <Non-A> 的诞生。<Non-A>= what is outer <A>, <A>的外

部;  
<A'> = 不同人、不同学派、不同文化 (对 <A>) 的不同解释、不同理解或不同误解

而导致 <A> 的一系列的各种形式;  
<A/Neut-A> = <A>的各种衍生物/偏差, 因为 <A> 将其最初的形式与中性观念部分

融合;  
<Anti-A> = <A>的直接对立, 从 <Non-A> 中演化出来;  
<Anti-A'> = 不同人、不同学派、不同文化 (对 <Anti-A>) 的不同解释、不同理解或

不同误解而导致的 <Anti-A> 的一系列各种形式;  
<Anti-A/Neut-A> = <Anti-A>的各种衍生物 /偏差 , 指一部分<Anti-A>和一部分

<Neut-A>按一定百分比结合;  
<A'/Anti-A'> = 将 <A'> 系列和 <Anti-A'> 系列混合而产生的各种衍生物/偏差;   
<Post-A> = <A> 之后, 一种后观念, 最终结局;  
<Post-A'> = <Post-A> 的一系列各种形式;  
<Neo-A> = <A> 的新一轮演化, 以新的方式, 不同的级别, 在新的环境下, 像拐折的

不规则曲线, 一轮轮地进化和退化, 循环往复地再现; <A> 开始新一轮生活;  
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马克思关于进化的螺旋线被更为复杂、上下颠簸、含有节点的微分曲线所替代, 因为
进化 (中的循环) 同时还意味着退化中的循环。(译者注: 什么叫进化? “一阴一阳之谓道”, 
道是自然, 而人们将事物解释成不自然, 诸如什么进化呀, 退化呀, <A> 与 <Non-A>。尽
管如此, 达尔文还是臆造出这样一种单纯的进化, 多属虚构) 这就是 dynaphilosophy = 关
于观念所走的无穷多路径的研究。 

<Neo-A> (字面:<新的-A>) 具有更广阔的范围 (除原来的 <A> 外, 还包括以前合成
的 <Neut-A> 中的一部分)、更多的特点、更具有异质性(和各种不同的观念 <Non-A> 结
合之后), 但是, <Neo-A> 作为一个整体,趋于将其内容搅匀 (阴阳合和: 译者注), 而后再
和其它观念结合,又搅乱了那种均匀 (译者只承认其开放性, 因为 <Neut-A> 诞生的同时
也诞生了 <Non-<Neut-A>> )。 

如此继续,直到原先的 <A> 发展到如此地步, 以至于能将矛盾着的整个<Non-A> 合
并 (<A> 与 <Non-A> 的区别已不再鲜明)。观念在这个时候死亡 (事物可以在形式上死亡, 
如伤疤的痊愈, 然而病根就像种子一样还潜藏着), 不再区别于其它的观念。这个整体 (原
先的观念: 译者注) 于是垮掉, 因为这 (新陈代谢) 就是运动的特征, 一些新的观念又诞
生, 其中一些含有最初观念 <A> 的种子, 它们以相似的方式开始生活, 像在一个多民族
的帝国中那样。 

从一个观念穿越到它的对立, 不经过二者的中间地带是不可能的, 该地带包含观念的
各种形式、偏差或双方的中性观念。 

这样, <A> 及时地与 <Neut-A> 和 <Anti-A> 相合。 
极端之间不能说是相吸的, 但 <A> 和 <Non-A> (即观念的内部、外部和中性) 却是。 
 
所以, 黑格尔所谓的 “一个论点被另一个称为对立的论点所取代; 二者的综合越过并

且解决了他们之间的矛盾” 并不完整。苏格拉底开始也这么认为, 马克思和恩格斯的辩证
唯物主义也如此 (译者注: “一阴一阳之谓道”。道可不拘于形式, 而人们的大脑却在形式中
间摆来摆去, 就是不及实质) 。 

世界上并没有三元方案:  
- 命题, 对立命题, 综合 (黑格尔);  
或 
- 肯定, 否定, 否定之否定 (马克思);  
但存在多元的金字塔方案, 如上面所述。 

 
黑格尔和马克思的对立论 <Anti-T> 并不简单地来自 <T> 本身。 
<T> 出自原先已有观念背景, 在发展变化中与这些观念融合。 
<Anti-T> 出自相似的观念背景, 不是虚空, 在构造上运用的不仅仅有 <T> 的对立元

素, 而且有 <Neut-T> 的元素, 甚至 <T> 的元素。 
因为观念 <T> 并不仅仅被它的对立 <Anti-T> 所取代, 而且被各种形式的中性观念 

<Neut-T> 所取代。 
我们须在新的构架下继续这一问题: 中性论点(论点出现之前的观念背景), 原先论点、

该论点、支持它的论点、非论点 (不同而不对立)、对立论点、后继论点、新论点。 
黑格尔的方案太单纯、太理论化、理想化, 有待将其从简单的形式一般化, 成为有机

的体系。 
 
O)哲学公式: 
为什么有这么多 (甚至相反的) 哲学学派? 为什么 <Non-A> 这一相反的结果会伴随

着 <A> 的引入?  
我们之所以要引入哲学公式, 是因为在精神世界里, 我们得不出 (准确的) 公式 (译

者注:哲学最多指出实践的方向, 而不能代替实践)。 
 
a) 平衡定律 (Law of Equilibrium)  
<A> 增加得越多, <Anti-A> 减小得越多 (译者注: 难道二者就只有对立、没有统一?), 

其关系如下:  
          <A>·<Anti-A> = k·<Neut-A> 
其中 k 是取决于<A>的常数,且 <Neut-A> 是平衡两个极端的支点。 
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如果这个支点是中性 neutrality 的质心, 则以上公式简化为:  
          <A>·<Anti-A> = k 
其中 k 是取决于<A>的常数。 
 

几个有趣的例子 (译者注: 作者误以为工业化与精神化、科学与宗教、有与无、唯物
与唯心等等只存在对立, 从而进入误区。试问作者如何解释 “吃一堑, 长一智”):  
对所有社会: 工业化×精神化=常数 

一个社会越工业化,居民的精神境界越低。 
科学×宗教=常数 
白×黑=常数 
正×负=常数 
把它推向极端,也就是说风范在绝对空间中运用,我们有:  
有×无 = 普适常数(universal constant), 

或 ∞×0 (= 0×∞) =普适常数。 
 
我们大方向是将哲学数学化, 但不是在柏拉图的意义上。 
 
图 5. O.a.1: 

对所有社会, 唯物×唯心=常数。 
        . 

精    s   . 
      p   . 
      I    . 
      r     . 
      I      . 
      t       .  
      u        . 
神    a          . 
      l             .    
                         .    
  
        |     物质 material 
        | 
 
   其垂直和水平笛卡尔轴为曲线 M·I = k 的渐近线。 
 

b) 反自反定律 
以自己为镜, <A> 自身会渐渐消失 (译者注: 为什么得到了自我却导致失去了自我? 

每当有了“自我”, 就失去了自己的本来面目), 或 <A> 中之 <A> 会转化成<A>的失真变

形。 
 
例如:  
亲缘间的婚姻导致平庸 (通常带有残缺) 的下一代。 
所以, 我们通过植物的杂交提高它的质量 (甚至有时包括动物杂交及不同种族的人类

婚姻): 生物学的物种混合理论。 
所以, 移民有益于给一个静态社会带来新鲜血液。 
Turgeniev 1862 年的小说 “父母和孩子” 持一种绝对否定的态度, 他所散发的虚无主

义否认一切, 从而也否定了它自身!  
达达主义中的达达主义也会消失。 
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c) 互补定律 
<A> 意于补足 <Non-A> 以形成整体。 
 
例如:  
不同的人之间有意于相互补偿, 相互合作。(男和女)  
互补色 (以适当亮度比混合产生白色)。 
 
d) 逆效定律 
当以乏味、重复或强制的手段转变某人的观念、思想或信念, 结果是引起他的讨厌。 
 
例如:  
催促别人干事, 催促得越多, 他越不愿意。 
加倍地强调某规则, 结果则是减半。 
过则有失 (What's much, it's not good) …… 

(成反比)。 
当你确信时, 不要这么肯定。 
 
若逼某人做事, 他会做另一件事(而不一定是相反的事, 就像牛顿第三运动定律所说) 

在不同程度上的反作用:  
 

 
 
 
                         r 
                 ->     e 
                 G     a 
                      c 
                    t 
                   i 

      ->        o 
       F         n 
 

作用         反作用 
 
 
 

e) 反向识别定律 
<Non-A> 比 <A> 更强。 
 
例如:  
诗比哲学更具哲理。 
 
f) Law of Joined Disjointedness (不可结合之结合定律) 
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<A> 和 <Non-A> 有共同元素。 
 
例如:  
 “好” 和 “坏” 之间几乎没有差别。 
理性和非理性亲如手足, 不可分开。 
意识和无意识也同样。 
 “来吧, 我的灵魂说, 为躯体而诗吧, 因为我俩本一物 (Come, my soul said, let's write 

poems for my body, for we are One) ” (华尔特·惠特曼 Walt Whitman)。 
有限即是无限 [见微无穷 (microinfinity) ]。 
 
g) Law of Identities' Disjointedness (同一之脱节定律)  
<A> 与 <A'> (<A>的不同影子)间的永恒冲突。 
 
例如:  
绝对真理和相对真理间的永恒冲突。 
生硬的假和中智的假之间的差别(后者指错误程度、不确定程度和真实程度三者的结

合)。 
 
h) 补偿定律: 
若现在是 <A>, 则以后是 <Non-A>。 
 
例如:  
有失必有得[意思是以后会更好, 因为你从错误中学到东西]。 
没有失败便没有成功 

[忍者!] 
 
i) 先决条件定律 (Law of Prescribed Condition)  
人跳不出自己的界限。 

(人在自己的圈子里旋转。)  
 
j) 特殊观念引力定律 (Law of Particular Ideational Gravitation)  
任何观念 <A> 吸引和排斥另一观念 <B>, 其作用力与他们的中智学度量和其距离

的指数幂 (exponential) 这二者的乘积成比例。 
(与牛顿的物质粒子引力定律的现代描述相反, 这种距离直接影响而不是间接影响这

个比例: 观念越是相反 (距离越远), 吸引力越强) (译者注: 真知来源于对立的统一, 而这

种统一不是什么吸引力, 而是本来就固有的同一, 矛盾只不过是人为的对立而已。)  
 
k) 万有观念引力定律 (Law of Universal Ideational Gravitation)  
<A> 趋向于 <Non-A> (不是黑格尔所说的 <Anti-A>), 反之亦然。 
存在着一些力作用于 <A>, 将它向 <Non-A> 引导,达到一种临界点为止, 而后 <A> 

返回, <A> 与 <Non-A> 处于持续的运动状态, 它们的边界因而不断改变(译者并不认为

如此简单) 。  
 
例如:  
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完美导致不完美 (译者注: 此乃相反相生。世俗追求完美, 包括数学、科技, 岂能如此

(有为地)做到)。 
不知即是满意 (译者注: 不知既无满意也无不满意, 唯有智慧才能达到解脱)。 
 
特殊情况:  
每个人都趋向于他特定的无能水平 (作者有些狭隘, 因为 “能” 同时也蕴涵着骄傲自

大, 也就是 “无能”, “无能” 蕴涵着谦虚谨慎, 也就是 “能” ——译者注)!  
这可不是笑话, 而是真实:  
X 找到一个程度为 L1 的工作;   
如果他做的好, 则被晋升到程度 L2;   
如果他仍能适应新的职位, 它将进一步晋升到 L3;  
如此继续…… 直到他不再适应为止, 他就不再被晋升了;  
这样, 发达到其力所不能及的水平。 
<A> 趋向于 <Non-A>。 
所以, 每个人的观念都趋向于其力所不能及。 
 
然而运动不是线性的。 
对于 “不是<A>” (outer <A>)的各种形式来说, <Non-A> 的范围更大 (闭联集之幂

(power of continuum)),我们将这些形式索引成集合{<Non-A>i}i。 
 
({<Anti-A>i}i 的一切形式包含在 <Non-A>。) 
所以, 无限多个 <Non-A>i 受到吸引, 就像行星围绕着星星, 沿着<A>的轨道。并且, 

每个 <Non-A>i 形式与中心 “星” <A> 之间存在引力和斥力。它们相互靠近, 直至达到一

定的最小临界点 (minimum critical points): Pm(i),对 <A>, 以及 Qm(i),对 <Non-A>i, 而后它

们又相互远离, 直至达到一些最大点: PM(i), 对 <A>,以及 QM(i),对 <Non-A>i。我们可以通

过微分方程求出 <A> 和 <Non-A>i 间的最小和最大(心理 (spiritual))距离、临界点的笛卡

尔坐标以及每一种形式的现状。 
我们说 <A> 与一种 <Non-A>i 形式相会于绝对/无限点。 
当所有 <Non-A>i 形式落进 <A>, 我们大祸临头! (译者注: 阴阳合一未必是 “死亡”, 

“死亡” 也未必是真正的消亡, 何祸之有?)  
 
P) 中智学研究并解释已知理论、模式、观点、推理过程、行为与哲学概念 
 
对任何已有观念, 不仅存在正面和负面的作用, 而且存在中性作用 (漠不关心、中立)。

黑格尔的辨证法[词根: 希腊语 dialektikě < dia with, legein to speak>: 从一端到另一端的说

法, 二元辩证]不成立, 所以必须将它扩展成某个不妥的术语 trialectic (词根分析: 三端之

间的说法, 三元辩证), 以致扩充到 pluralectic (词根分析: 多端之间的说法, 多元辩证), 
因为肯定有很多等级, 否定也一样, 漠不关心也一样——它们之间相互渗透, 走向闭联集

幂 (continuum-power) 的 transalectic (∞-alectic: 无穷多端之说, 无穷多元辩证) (译者注: 
作者也许指的是道生万物)。 

 “+” 不仅像黑格尔所说要 “-” 去平衡, 而且要 “0” 以及思维杠杆的支点去平衡。 
黑格尔所说的观念 <A> 的自身发展并不仅仅决定于其内在的对立, 而且取决于他的

中性——因为它们都相互促进、相互干涉。观念的自身发展还决定于外部(正面, 负面, 中
性)因素 (比较哲学, 作为比较文学)。 
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在特殊性和普遍性之间存在 P% 的特殊性, I% 的不确定性 (中性), 以及 U% 的普

遍性, 其中 P,I,U ⊂╟-0, 1+╢。 

 
这种原子结构在观念的整个演化过程中成立, 推理建立在对正面、负面以及中性命题

分析的基础上, 这应该叫做量子哲学。 
 
一自由中子在核裂变中和原子核剧烈作用并被欣然吸收, 而后衰变成质子、电子和 

“中微子” (恩里科·费米), 其半衰期为将近 12 分钟。 
 
中智学均衡地围绕着哲学观点、反映模式、概念、方法自身、行为、运动、一般性理

论以及推理过程。 
 
这个研究和中智主义 (neutrosophism) 不一样, 中智主义是一种观点, 承认中智学从

是一个基础科学。 
 
中智学不仅研究概念的可能情形, 还要研究不可能, 把焦点放在它的演化过程上 (用

经典分析解释过去和现在, 用中智概率论和中智统计学解释未来)。 
 
经济学里凯恩斯选择了 “不稳定平衡” 这一概念(<总论 (The General Theory) >), 而 

Anghel M. Rugină 将它转到 “稳定的非平衡” (“stable disequilibrium”: 抽象的 (解析式的) 
真理相对于具体的 (体验到的) 真理(<Truth in the Abstract(Analytical) versus Truth in the 
Concrete(Empirical)>))。 

自我调节和自我反调节机制作用于一切系统, 在平衡和不平衡中间来回转换: 由不稳

定构成的稳定性, 以及由稳定构成的不稳定性, 或者不平衡中的平衡, 以及平衡中不平衡 
(译者注: 对于阴阳中的人 (常人的心起伏无常, 没有定性), 不平衡是绝对的, 因为我们的

境界还在阴阳之中, 而超越了阴阳的人则决然不同)。 
 
我们指的是: 一种十足的动态系统是由快速的微小变化组成的, 以导数 (derivative 

译者注: 相对性。其实, 个体与整体本来就是统一的, 微分和积分同一, 阴阳不过为人们的

分别心所现而已) 作为特征。静态系统是僵死的。 
Leon Walras 是对的: 垄断削弱了竞争, 从而限制了发展。 
 
我们对某些哲学家的意见是: 他们虽不断摸索, 但不断被绊倒, 它们不具备清晰的思

路和系统思想, 甚至失去准确的研究方向。誓言接着誓言, 今天的主张, 明天又被否决。他

们说得过多, 让人什么也听不懂。有些人的论点反对经验和凭证, 另一些人说话又不具备

充分的理由。正因如此, 我们有必要将所有的知识领域都数学化 (甚至更多, 在不严格意

义上的公理化), 尤其是哲学 (类似门捷列夫的化学元素表。译者注:作者说的可能是将哲学

量子化, 但是没有整体, 如何认识微小的个体)。正因为它不可能, 才须数学化 (参见译者

在译者序中的统一场问题中持的否定态度)。 
 
哲学一半是科学, 一半是经验, 它不如心理学科学, 但比诗歌科学。 
 
人是有依赖的, 同时又是独立的。 
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我把精神理解成质, 物质理解成量。当然, 它们相互融合(译者注: 二者本是一体, 我

不认为是谁决定谁的关系。)。 
 
我把真理看成一个体, 把对象看成一个形。我把物质看成高密度的/浓缩的精神, 一种

粘性的观念。 
 
观念的结构反映了对象的结构, 反之亦然 (二者一体: 译者注)。 
 
在意识——肉体问题中:  

意识现象具有物理的性质, 且物理现象同样也具有意识的性质 (它们本是不可分割的整体, 
又互为因果关系, 从而导致链式反应: 译者注)。 

 
 “(……) 我们有时觉得经济学是由对称原理推动的, 要求每个新的理论总是旧理论

的精确颠倒。”  
[Mark Blaug, 经济学理论回顾<Economics Theory in Retrospective>]. 
 
新黑格尔派:  

对立面之间能够(布拉德利 Bradley)和解还是不能和解(Wahl)?  
两者都对!  

 
中智学:  
- 旨在创造人文学的统一场论(正如爱因斯坦寻找科学中的统一场论);  
- 探索它们之间的差别:  

· 不同的思维,  

· 不同的哲学学派、运动、理论、原理, 证明他们是最小值;    

- 揭示没有哪个思想流派会比另一个更好, 没有哪个哲学家比另一个还更伟大;  
- 尝试用其它不带刺的观点调和牵强附会的观点;  
- 真理离不开谬误;  
- 若哲学家 X 表明主张 P, 试一试逆向思维并与 <Neut-P> 相比较。 
 
忽略主义: 
发达国家有意忽视, 甚至抵制、轻视第三世界的文学、艺术、科学、文化以及传统…… 
第三世界国家的创作者因为语言障碍、生活贫穷以及技术不发达而造成从事研究的天

然缺陷。(主要是意识形态上的差别: 译者注。)  
在文学、艺术和科学史上只能看到西方:  

——人们已经认定这样做了, 几乎没有例外!  
例如, 用英语、法语和德语写诗, 哪怕他并不是一流的, 确比用罗马尼亚语 (非国际语言) 
写作的 Eminescu 一般的天才还要出名。 

 
否定(赫拉克利特,斯宾诺莎, 康德, 黑格尔) 经过了一系列的过程:先对一些问题开始

断言, 承认它们有一部分是错的, 然后发展到最终的较高程度的否定。 
 
不 是  com-plementarity ( 互 补 , 波 尔 和 海 森 堡 在 物 理 哲 学 中 用 到 ), 而 是 
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tri-plementarity (阳性、阴性和中性——分别对应于 0, 1, 和 1/2), 甚至 n-plementarity (意
思是: n 个分离元素一起构成整体),或概括为 ∞－plementarity (包括闭联集的幂 power of 
continuum), 因为它们存在很多的形式, 彼此相互渗透。 

除了那些不确定的外, 许多状态介于 0 和 1, 它们的中间点表示既不是阳性也不是

阴性——或既阳又阴(相互抵销)。 
 
哲学中的解释学:  

如果在判决中不能消灭未经审理的判决 (prejudgments), 我们还要解释科学干什么?  
 
某人在和 Plekhanov (他认为历史发展应不受意志的支配) 的争论中说, 在某种程度

上受, 某种程度上又不受。(译者注: 历史应该受众人善恶意志之合力的支配。)  
 
Ab,lard 的概念论说到 universalia post rem (一般性寓于事务之外), 也就是说普遍性

不在事物之内, 只对了一部分, 因为普遍性永恒地存在于个体之中。 
 
哲学的哲学:  

- 我们当今为什么需要哲学?  
- 我们当今为什么不需要哲学?  
- 哲学朝什么方向走?  
- 哲学不往哪个方向走?  

人们感到哲学是提供给那些除此之外无事可做的人的, 就像猜谜或画谜 (译者注: 人不是

时时刻刻都能保持冷静的头脑)!  
 
中智学指/包含: 

- 数学家和诗人眼中的哲学;  
- 哲学史的研究;  
- 哲学的争议问题 (探讨攻击型和非攻击型);  
- 从 <A> 到 <Non-A> 然后再到 <Anti-A> 去演化一个命题;  
- 如何产生看上去不肯定的模式, 也就是在 “+”, “-” 和 “0” 中寻找

共同特征;  
- 一个观念如何在不同的观点中显现, 以及如何在所有的观点中显

现;  
- 寻找所有哲学观念的消失点;  

 
中智学还看作是: 

- 新的哲学方法;  

- 建立在各种哲学学科之上的哲学;  

- 非哲学;  

- 超级哲学;  

- 新哲学;  

- 哲学中的上帝和魔鬼;  

- 元哲学 (meta-philosophy), 宏观哲学 (macro-philosophy);  
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- 哲学中的新世界秩序;  

- 哲学中的悖论和悖论中的哲学;  

- 关于思想的思想;  

- 同时展现哲学中的完美与不完美;  

- 悖论中的悖论, 出于悖论的悖论: 有无数之多;  

- 世界上的谜;  

- 自然的本质;  

- 世界之谜;  

- 所有物质最终皆具中性;  

- 没有悖论的生活会单调、乏味、简单;  

- 悖论主义者的直觉是意识的高级形式;  

- 后现代主义;  

- 一种代数哲学、物理哲学和化学哲学;  

- 与不相容相容;  

 
先验论(Transcendentalism, 康德、黑格尔、费希特, 尤其是爱默生, 通过研究思维过程

来探索客观世界的本质)和实用主义(威廉·詹姆斯, 始于通过追踪各自的实际效果来试图解

释各种见解或理论)相结合。 
我们指通过思想来认识现实, 以及通过现实来认识思想。 
 
在第八至第九世纪的印度有一种非二元论(Non-Duality, Advaita:不二一元论), 它出自

对 个 人 (Atman: 灵 魂 ) 和 神 仙 (Brahman: 婆 罗 门 ) 的 不 分 别 。 该 哲 学 家 
Sańkaracharya(782-814 年)后来被看作是印度教的救世主, 当时的佛教和耆那教正处于一

片混乱, 印度正面临着精神危机。 
非二元论意于消除自我, 以便和神仙 (Supreme Being) 融合 (从而达到幸福与快乐)。 
或者, 通过祈祷(Bhakti(虔诚))和认识(Jnana)达到最高境界。这是 Sańkaracharya 的巨

大精神财富的一部分(charya 指老师), 即《认知起源》(the Source of Cognition, 吠陀经 
Vedas, 公元前第四世纪)和《奥义书》 (Upanishads: 印度教哲学原理) 的翻译和综合, 它
们包含在非二元论中。 

而后出现了特殊二元论 (Visishta Advaita), 它主张个人和神仙开始是不一样的, 但最
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终融合在一起(Ramnujacharya, 11 世纪)。 
后来, 看到中智学完美的构思和作用, 二元论又来了(Dvaita), 在它看来个人和上帝是

有区别的 (Madhvacharya, 13－14 世纪)。 
于是: 非二元论收敛于二元论。 
<Non-A> 收敛于 <A>。 
 
了解自己以了解别人。 

学习别人以认识自己。 
 
结果是, 我想成为我不想做的:  

一个哲学家。为什么我现在还不是, 因为我希望是。 
(也许这就是原因, 是吗?) 
 (译者注: “我想成为一个科学家”, 所以我上了大学, 可毕业后发现还不是, 所以 (假

设) 又读了硕士, 以至博士……, 可怎么还不是? 直到有一天别人承认了, 可我并不满足, 
并再下决心要成为 100％ 的科学家——所以, 我永远不是。其实, 我终生追求的不过是如

此短暂的一刻: 它既使来了, 也转瞬即逝, 岂不是自己跟自己过不去? 错就错在: 我追求

的那个 “我” 只不过是瞬间的我, 即我在某个瞬间的投影、显像, 而不是真实的我。)  
 
把握住你力所能及的, 其它的留给运气吧。 
把握住你力所不能及的, 放松吧, 不要去把握它。 
 
我们试图推翻 Hilbert 对几何的形式化: 通过构造一个对立模型, 藐视他的 20 条公理! 

(F. Smarandache, <Paradoxist Mathematics>) 
因为公理化丧失了一个理论的超越 (transcendental)、神秘和美丽, 从而过于代数化、

技术化和机械化。 
或者, 如果一个理论定义了一套公理系统, 它将具有无限的 (进一步地, 具有 aleph-) 

基数。 
 
逻辑主义:  

Frege 用以导出整个代数系统的集合论公理是前后矛盾的  (见伯特兰 ·拉塞尔(Bertrand 
Russell)的悖论(Paradox))。 

 
请看公理系统的自相矛盾:  

设 (a1), (a2), ..., (an), (b) 为 n+1 个独立的公理,  
 n≥1; 并设 (b') 为与 (b) 矛盾的另外一个公理。 
我们构造一个具有 n+2 个公理的系统:  
    [I]     (a1), (a2), ..., (an), (b), (b') 
它们是不相容的。但是该系统可以分解成两个由独立公理构成的相容系统 
    [C]     (a1), (a2), ..., (an), (b) 
和 
    [C']    (a1), (a2), ..., (an), (b') 
同时我们考虑独立公理系统的一部分 
    [P]     (a1), (a2), ..., (an) 
合并其公理逻辑让 [P] 发展, 我们得到很多命题 (定理, 引理, 等等)  
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            (p1), (p2), ..., (pm) 
合并(a1), (a2), ..., (an)的公理逻辑让 [C] 发展, 得到[P]的所有命题 
            (p1), (p2), ..., (pm) 
进一步, 将(b)的逻辑与(a1), (a2),..., (an)中的任一个合并, 得到其它命题 
             (r1), (r2), ..., (rt) 
同法对 [C'], 我们得到命题[P] 
             (p1), (p2), ..., (pm) 
进一步, 将(b')的逻辑与(a1), (a2),..., (an)中的任一个合并, 得到其它命题 
             (r1'), (r2'), ..., (rt') 
其中 (r1') 是与(r1)相矛盾的公理, 如此类推。 
继续发展 [I], 我们得到过去的所有结果:  
             (p1), (p2), ..., (pm) 
             (r1), (r2), ..., (rt) 
             (r1'), (r2'), ..., (rt') 
所以, [I] 等价于 [C] 与 [C'] 的重新结合。 
从最初的矛盾命题偶 {(b), (b')} 开始, 经过一个完整的过程 [I] 添加了 t 对,  
{(r1), (r1')}, ..., {(rt), (rt')}, 其中 t≥1 
越是往下进行, [I]中的矛盾命题偶就积累得越多。 
 

矛盾论: 
人们为什么回避矛盾理论? 

 
众所周知, 自然界本不完美: 

相反的现象相伴相生, 
相反观点同时被主张, 更可笑的是, 同时被证明是对的! 到底是怎么回事? …… 
一句话相对于某参照系是对的, 而相对于另一个是错的。真理是主观的, 证明是相对的。 

(哲学有个理论: 
 “知识相对于头脑 (译者注: 心理), 或者人们只能通过事物对大脑的作用来认识事物, 

所以, 离开人脑, 知识自身是不存在的”, 叫做 “知识的相对性”。 
<Webster's New World Dictionary of American English>, Third College Edition, Cleveland 

& New York, Simon & Schuster Inc., Editors: Victoria Neufeldt, David B. Guralnik, p. 1133, 
1988.) 

你知道吗? …… 有时就应该错!  
 
如何将归谬法归谬? 
 
人们指出闭联集假说(Continuum Hypothesis: 闭联集的基数是最小不可数基数)是不可

判定的, 因为它和它的否定都和集合论标准公理相容。 
 
相对主义认为不存在绝对知识。和它相对照, 中智学有可能通过常规在纯科学中淘汰

绝对真理, t=100 可以成立, 但事实上几乎不会出现。 
 
对解释学的解释: 

观念 <A> 通过解释, 被广义化、特殊化、评注、过滤, 以致变形为 <A1>、<A2> 等等, 均
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与 <A> 不同。 
每个人由于其知识水平、心灵、兴趣不同, 其所好也不同。 
<A> 在某种程度上被看作是 <Non-A> 甚至是 <Anti-A> (被错误地定义)。 
然而 <A> 的种种变形通过 <A> 来综合。 

 
观念论者过于形式化, 经验论者过于非形式化, 而中智学二者兼备。 
 
社会学理论 (译者注: 作者的观点太偏, 所以仅供参考): 
像原始社会那样, 现代社会正在转向女家长制社会 (妇女在工业社会中起主导作用)  
从奴隶社会和封建社会的族长独裁制向目前的更加民主女家长制转化。 
女人要操纵男人, 其性生活起着巨大的作用, 因为女人在这方面具有垄断地位, 比如

我的一个美国朋友很惧内!  
社会发展是循环式的。 
妇女成为社会细胞——家庭的核心。 
性快乐对不同的生活圈子都有影响, 从低层到领导层。弗洛伊德是对的…… 
妇女可以从事间谍, 从而影响政治决策, 也可通过女性的魅力吸引商界, 从而比男人

更会达成结果。 
在西方社会妇女比男人享有更多的权利 (在离婚判决上)。 
 (译者注: “人们把男女平等搞错了”(引号内为净空法师所讲): 男女本来就是平等的—

—男人弘扬善知识、女人造就新一代善人。社会教育的根本还在家教, 未来的圣贤掌握在

女人手里, 世界的未来掌握在女人手里! 台湾王财贵教授成功地将我国传统文化教育用于

儿童乃至婴幼儿 (0－3 岁是整个人生关键的关键)。)  
 
社会悖论: 

在民主社会能允许不民主的观点存在吗? 
a) 如果允许, 也就是说不民主的思想是允许的, 那么也就不民主了。(不民主的思想可以

颠覆社会) 
b) 如果不允许, 也就是说不允许其他观点存在——甚至不民主, 那么社会再也不是民主

的了, 因为言论自由受到限制。(译者注: 我在有关论文中对其辩证关系有专门论述, 
二者本是统一的: 个人服从于集体利益、为别人无私奉献才能实现真正的自我价值, 
政府为人民才能长久。)  
 
集合悖论: 
Georg Cantor 引入的 “由所有集合构成的集合” 并不存在。 
设 {Sa}a 表示所有集合, 由 a 索引, 然而由所有集合构成的集合自己也是集合, 设为 

T1; 再构造另一个 “<所有集合> 的集合”, 但 <所有集合> 这一次为 {Sa} 和 T1, 则 “所
有集合的集合” 现在是 T2, 不同于 T1;  

如此继续……。 
甚至连 “所有集合” 这种说法都不能得到准确定义 (就像开区间的最大数, 它并不存

在), 如上所述 (我们可以构造一个新集合作为 “所有集合的集合” 再将其并入 “所有集

合”)。 
 
A Paradoxist Psychological Crmplex (第一音节为重音, 字面意思: 悖论心理波折):  
因曾做某事<S>不成功, 或无意识地感到会以 <Anti-S> 结局而导致的恐惧, 会产生

一种感觉、态度和观念, 使行为方向背离 <S>, 最终走向某个 <Anti-S>。 
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(来自脑的正负电运动。) 
例如: 一个害羞的男孩试图邀请一个女孩跳舞, 由于担心遭到拒绝而克制自己…… 
怎样对付这种恐惧症呢? 在糊涂中抗糊涂!  
将这种观念转变成它的对立观念, 用另外一种方式思维,  
在担心事情会糟糕的同时还要相信它不会糟糕。 
 
无畏者不被拒绝: 他们不去竞争, 于是便认输了!  
 
自我暗示: 

如果一对军队参战前就担心会输, 那么未经对峙, 它已经败了一半。 
 
悖论者的心理行为: 

我们如何解释人的矛盾行为: 在同样的条件下, 没有任何原因、理由?  
因为我们深层的无意识是由矛盾构成的 (译者注: 是由善恶构成的)。 

 
无休止的忧虑:  

你想要的通常又不是你所得到的。如此继续, 成了一个锁链…… 
因为当你得到它或曾经拥有, 你又期望得到另一件东西。没有新的希望怎么活下去? (译者

注: 这是因为贪心的缘故。)  
 
相反的期望: 

这种期望故意追求糟运、痛苦、悲观, 把它当作进一步创造或工作的刺激因素。 
(它表现在一些艺术家、诗人、画家、雕塑家和唯心论者身上。) (译者注: 我们向往的是真

正的、彻底的、究竟的、圆满的快乐, 而不是导致痛苦的愚昧快乐, 世间愚者称智, 而大智

若愚。) 
 
我的综合症: 

其特点为, 遇到压力、恐惧, 当坐立不安、疲倦、神经质及长时间不高兴时, 鼻子会频繁流

血。机体用这种方式排泄释放, 以重新建立平衡。有幸的是没有内伤, 不会导致患者死亡。 
这种出血并不出于物理损伤, 而是神经系统所至。 
如果你也有治疗之意, 赶紧找作者, 欢迎提意见。 

 
一切都可能, 包括不可能在内!  

这是乐观的还是悲观的悖论? 
a) 是乐观的,因为它指出一切都可能。 
b) 是悲观的, 因为他指出不可能也是可能。 

 
数学家悖论: 

设 M 为数学家, 而特点不在其数学工作上。 
a) 作为数学家, M 应该做一些数学工作, 所以 M 应该以数学工作为特点。 
b) 相反: 如果 M 不以数学工作为特点, 那么 M 就不是数学家。 

 
神学悖论 (I): 

上帝会不会自杀? 
如果上帝不会, 那么上帝会显得无能去做某件事,所以上帝不是万能的 
如果上帝会, 则上帝会死——因为他必须证实, 所以上帝并不是不朽的(译者注: 我在

论文中对该问题有专门论述: 人们对上帝存在很多错解解)。 
 
神学悖论 (II): 
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上帝能不能成为无神论者,完全遵从科学?  
如果上帝可以是无神论者, 上帝不相信他自己, 所以我们为什么还相信他呢?  
如果上帝不能是无神论者, 那么他并不是无所不能。 
      
[宗教充满着道与魔] (译者注: 道和魔并不来源于宗教, 而来源于我们自身的意识)。 
 
道和魔集于同一灵体。 
人同时既是好人又是坏人。人是自己的敌人。上帝与 Magog (出于《圣经》, 撒旦手

下人的化身, 译者理解为反上帝)!  
 
期望做不期望的事情: 

如果我们期望他人做不期望的事情, 则:  

- 他会做不期望的事吗? 

- 他会做期望的是吗? 

如果他做不期望的事, 则这正是我们所期望的。 
如果他不做期望的事, 则他做了不期望的事。 

 
终极悖论:  

活是死亡正在进行的过程 (译者注: 所谓 “生” 和 “死” 依人的悟性不同而具不同的意义, 
中国西藏富有转世的事实)。 
反之亦然: 某一个生命的死是另外一个生命的活 [一个动物吃掉另外一个] (译者注: 此观

点属个人偏见)。 
 
读者练习:  

如果中国和日本位于远东, 为什么我们从美国出发去那要向西走?  
人类是不是很残忍, 因为他们搞种族灭绝 (译者注: 人类并不聪明, 因为在毁灭我们自

身)?  
 
不可见悖论: 

我们可见的世界是彻底由不可见的粒子组成的 (译者注: 科学对粒子的认识不是单一的: 
任何粒子都具有波粒二象性)。 

有物质的物体是由类似于空质量的 (quasi-null mass) 原子构成的。 
无限是由有限成份 (粒子) 构成的。 
请看这些复合三段论悖论: (相关于 Eubulides of Miletus (第四世纪): 
a) 单个不可见粒子形成不了可见物体, 两个、三个等等也形成不了。 
然而在某些点, 不可见粒子聚集到很大的程度, 足以形成一个可见物体, 但是很明显

不存在某确定点能使这种情况出现。 
b) 在相反的方向上有一个相似的悖论。 
用以下方法将一个原子从物体中除掉种是可能的: 我们把可见物质留在左边。然而, 

将这个过程重复来重复去, 达到一定点时, 可见物质会分解, 所以左边便又不可见, 但是

不存在某确定点能使这种情况出现。 
在  <A> 与 <Non-A> 之间不存在明晰的区别, 没有准确的边界。<A> 到哪结束, 
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<Non-A> 从哪开始? 我们将 Zadeh 的模糊集合术语扩展为模糊概念。 
 
不确定性悖论: 按照 “决定论者原理” (determinist principle), 大物质完全是由基本粒

子构成的, 基本粒子遵循着海森堡的 “不确定性原理”。 
 
不稳定悖论: 稳定物质是由不稳定基本粒子构成的 (基本粒子被释放后衰变)。 
 
短生命期悖论: 长生命期的物质是由极短生命期的基本粒子组成的。 
 
悖论主义者的存在主义: 生命的价值在于它的不足价值; 生命的意义在于它的意义缺

乏。 
 
语义悖论 (I): 我是我所不是的人。 

如果我不是苏格拉底, 且因为我是我不是的人, 结果, 我还是苏格拉底。 
如果我是苏格拉底, 且因为我是我不是的人, 结果, 我不是苏格拉底。 
总的来说: “我是 X” 当且仅当 “我不是 X”。 
我是谁?  

可以用同样的方式构造悖论:  
我是我自己当我不是我自己时。 
我存在当我不存在时。 

并且, 对于大部分来说:  
     我 {动词} 当我不 {动词}。 
(F. Smarandache, “Linguistic Paradoxes “语言悖论) 

 
什么是教条?  

这样一种观念, 它不会让你再产生其它的观念。 
我们怎样才能排除这种权威性的原则呢? [读回去、学回去! (To un-read and un-study it) ] 

 
语义悖论和(II): 我不思考。 

这个不能为真, 因为, 甚至为了写这个句子, 我还是要思考的 (否则我会写错, 或者干脆

什么也不写)。 
按此, “我不思考” 为假, 就是说 “我思考”。 

 
未解之谜: 

a) 是不是对每个问题至少有一个答案?  
b) 是不是每一句话都是一个问题的结果?  
c) 设 P(n) 为以下断言: 

 “如果 S(n) 为真, 则 S(n+1) 为假”, 其中 S(n) 是一个跟参数 n 有关的句子。能用

数学归纳法证明 P(n) 为真吗?  
d)  “<A> 为真当且仅当 <A> 为假”。 

此句为真还是为假?  
e) 怎么能使 “不用生活的生活” 为真呢?  

找材料解释。 
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<A> 的 <Anti-A>。 
文学的反文学 (anti-literature of literature)。 

<A> 的 <Non-A>。 
语言的非语言 (Language of non-language)。 
艺术的非艺术 (Artistic of the non-artistic)。 

 
语义重复: 

我想要因为我想要 (表示愿望、决心)。 
<A> 因为 <A>。 
(F. Smarandache, “Linguistic Tautologies” 语言学中的语义重复) 

 
我的公理是要打破所有公理。 
 
不用耐心去忍耐 (Be patient without patience)。 
 
不存在也存在。 

文化通过不存在而存在 (The culture exists through its non-existence)。 
我们的文化缺少文化。 

 
没有风格的风格。 
 
我们的规则是: 没有规则。 
 
悖论的悖论: 

 “这是个悖论” 为悖论吗? 
我是说它为真还是为假?  

 
说话不用话, 不用文字 (身体语言)。 

没有交流的沟通。 
去做 “撤掉该做法” 之事。 
 
知道一切事中的零, 以及知道 0 件事中的一切 (To know nothing about everything, 

and everything about nothing)。 
 
我只做我做不到的!  

如果我做不了某事, 显然 “我做不到” 为假。 
并且, 如果我做到, 它也为假, 因为我只做我做不到的。 

 
因为我能, 所以我不能。 
 
Paradoxal sleep (矛盾睡眠), 来自 “Larousse” 法语字典 (1989), 指的是睡眠过程中做

梦的那一段。 
睡眠, 睡眠, 矛盾何在?  
梦如何容忍现实呢?  
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O. J. Simpson (辛普森) 的罪行审判是不正义的正义, 正义的不正义? 无论如何, 他那

出色的开释是对该体系的一次成功的反抗!  
 
让不可腐朽的去腐朽!  
 
任何不自相矛盾的事情, 是多么的自相矛盾。 

这就是伟大的宇宙悖论 (Great Universal Paradox)。 
超级悖论 (就像一个超空间的超人)。 

 
事实和事实以相互隔绝的形式存在 (= 分析哲学),  
而且也以相互联系的形式存在 (= 怀特黑德和柏格森的思想)。 
中智哲学将人类所有领域的矛盾观点和不矛盾观点统一起来。 
 
对抗性并不存在。 
或, 如果对抗性的确存在, 它便 (按中智学观点) 成为非对抗性: 一个常态的思想。我

并不为它担心, 沃兹沃斯也不会。 
 
柏拉图主义是不可觉察的觉察, 非思想的思想。 
 
人们永远都够不着事物的本质。它是符号, 一种纯粹的、抽象、绝对的观念。(译者注: 

东方文化和西方文化在这一点上有着本质的分歧: 在东方文化中, 人们把能看透到事物真

如本质的人称作佛, 而同时, 人人 (乃至一切众生) 本具佛性, 即人人都具足无量智慧的

潜能, 也就是说, 人人都可以修行成就。万物都在我的本能之中, 没有达不到的智慧, 只有

觉悟和迷惑之别。)  
 

如果一个行为的结果是 G%的高兴(愉快), 我们可以认为它是 G%的好(或对)、B%的坏

(或错), 其中 G,B ⊂╟-0, 1+╢ ——剩下的为不确定性,不仅仅是 <好> 或者 <坏> ——几

乎没有例外。 
在这种情况下该行为是 G% 的有用(半功利主义方式)。 
功利主义不能仅仅用绝对数值!  
 
对验证的理解是多重的——因为我们必须论证或证实某事物为 T% 的真和 F% 的

假, 其中 T, F ⊂╟-0, 1+╢ 且 n_sup≤2+, T 不仅仅 = {0} 或 {1}——这在中智哲学的形式

规则推理中仅仅作为罕见的例外或作为某种绝对而出现。逻辑思维就不是一个和谐的结构, 
科学态度和经验主义紧密联系, 它们不能单独产生作用, 因为任何一个是作为另一个的补

足物而存在的, 并且将事物区别于它的对手。 
正离开负就失去了作用, 它们由零支撑着, 而且一直在相互渗透, 有时导致混乱。 
不可以理解就是可以理解。 
如果邪恶不存在, 人类就看不见善(T. Musatescu)。 

任何新生理论 (概念、术语、事件、现象) 自动创造它的非理论——不一定必须是对

立的——(概念、术语、事件、现象)。总的说来, 对任何 <A>, 存在 <Non-A> (不一定非
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得是 <Anti-A>)作为补偿。 
中智学是理论的理论, 因为在任一时刻新观点、新概念不断出现, 它隐含了这样一个

事实: 它们的否定和中性意义也浮现出来。 
联系和相互联系 (Connections & InterConnections) …… 
 
不重要便是重要, 因为前者是后者的影子并使得后者更有价值。 
如果没有不重要的事务作为比较, 重要的事物就不成其重要。 
 
中智哲学吸收了先前的、后来的哲学观点, 但把它们与相逆的、中性的观点相联系, 作

为概括 (summum)。 
这就是中智方法, 无须 (以某种方式) 存在!  
它面向一切事物的中性。 
 
斯宾塞的 “机体说” 中谈到的社会进化是从简单形式向复杂形式, 从同质向异质转化, 

我们可以将它更新为循环运动:  
—— 从简单到复杂又回到简单 —— 因为任何复杂事物经过一个过程变得简单 —

— (但是达到了更高的程度), 然后继续变复杂 (但比前次比较仍处于更高的程度);  
所以: 从程度 1 到程度 2, 如此继续…… 
—— 还是前一问题, 从同质到异质 (程度 1) 然后再回到同质 (程度 2), 然后继续到

异质 (程度 3) …… 
[一种中智学进化论, 既不是 H. 斯宾塞 的, 也不是 V. Conta 的]。 
 
这个中智学创造了反哲学 (anti-philosophy), 该反哲学又同样创造了哲学。 
一个恶性循环。 
它们二者都在创造历史(?) 
它提出了从 <A> 到 <Non-A> 的理念/观点/事件/现象, 并且反之亦然。 
 
哲学是诗的科学, 也是科学诗。 
 
人有三种主要类型: 不仅仅有尼采说的具有很强意志的超人 (overman), 还有平庸的

人 (midman), 它们的愿望很平常 (的确, 人们愿意每天过着无名、平凡的生活), 还有下人 
(underman), 他们意志薄弱 (无家可归者、流浪汉、罪犯, 他们放任于懒惰、违法行为)。(译
者注: 意志最坚强的人往往被错认成平庸的人, 因为他们丝毫不为名利而生活——这里所

谓的 “超人” 可太经不起诱惑了。)  
每个人都具备超人、平庸之人和下人三种属性 —— 随时间、地点和场合而变。 
所以, 总的来说, 每个人为: O% 的超人, M% 的平庸 和 U% 的下人, 其中 O,M,U 

⊂╟-0, 1+╢。 

 
当斯宾塞机械地维护平坦进化论时, S. 亚历山大, C. L. 摩根和后来的 W. P. Montague 

把注意力放在突现进化: 进化中自发地涌现出无数的新生品质。 
但是在这种自发中也存在平坦过程。 
 
列宁的 “物质的辩证创造意识的辩证, 但不可逆” (things' dialectic creates the ideas' 
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核素丰富度和质量数之间的关系（Ca68）表（以质量表示的太阳系化学元素的丰

富度，标准化到 Si=106（Ca68）* ） 

依此类推，我们甚至也可以猜想：比氢原子更为基本的质子、中子、电子不仅在化学元

素的原子结构中存在，一定还有其独立的存在形式，比如中子星在宇宙星系的中心普遍存在

应当就可以看作是中子、质子的独立存在。只有将这种形式的存在与其在化学元素中的质子

中子的存在加在一起，才能说它们的存在量在宇宙中要比原子结构的存在量多得多。如果我

们把电子看作是比质子、中子更为基本的粒子。我们是否应当设想宇宙中甚至也存在“电子

星”呢？这是完全有可能的。如果说夸克被确凿地证明是最基本的粒子，那么夸克一定不仅

可以在基本粒子内部去寻找，而且也可以在宇宙空间中去寻找，而且它的丰度一定比由之组

成的基本粒子高得多。可惜的是至今为止夸克还仅仅是作为一个数学的物理理论模型而存

在，虽然有许多物理实验已经验证了这个理论模型的合理性，但独立存在的夸克仍然没有被

观测到。因此我们有理由怀疑它的实在性，或许它仅仅是更为基本的轻子的某种组合结构。 
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我们把宇宙的这一现象称为宇宙层次结构的级差原理。它的简单表述是：现存的宇宙作

为从大爆炸开始的宇宙进化历史的产物，在其物质构成中，一般来说宇宙进化历史前一阶段

的产物遗留要比后一阶段的产物多，或多出一个或数个数量级。 
3、宇宙物质的新陈代谢 

根据唯道主义自然哲学的观点，最基本的粒子应该是基本量子。我们所能知道的基本量

子的最确定的性质是：它相对于绝对空间以刹那生灭的方式光速运动。基本量子在实物粒子

内部是以曲线的方式作光速运动，因此表现不出来，而通常所讲的光子都是作直线运动的，

因此我们没有把基本量子称为光子。但基本量子一定是如其他粒子那样以两种形态存在，一

是束缚态，一是自由态。现代的物理学是这样地缺乏想象力，满足于对光速的怪异的单一速

度熟视无睹，以至于不敢想像它在发射出来之前可能以什么样的方式存在，它又是如何以一

种内部存在状态通过一种非加速的方式过渡为同一种光速状态。 
如果我们把基本量子看作是构成一切实物粒子的最基本粒子，那么想象它们只在实物粒

子内部存在，而不同时可能在实物粒子的外部存在，那是不可思议的。 
现代粒子物理告诉我们，任何粒子结构都不可能是静态的，任何基本粒子都不是构造宇

宙的所谓“宇宙之砖”。任何粒子都是运动的存在体系，它所表现出来的运动状态，都是由

其内部构成粒子的运动状态的合成。可以说基本粒子在构成复合粒子的同时，也成为复合粒

子运动的内在动力源泉。 
事实上，由于任何粒子都是生成的，因此任何粒子都是一个生命体，它都有一个产生发

展和灭亡的运动过程。这个运动过程的动力在生物体那里来自于生物的新陈代谢，那么，在

实物粒子那里是否也存在新陈代谢呢？对于这个问题，陈映先生在其《粒子与周期运动》一

文中已谈到了，受其启发我在下面加以详细发挥。 
在生物体那里，生命运动的本质不在于生物体所表现出来的宏观的运动，而在于其内在

的新陈代谢过程，这种新陈代谢支撑了其表现出来的宏观运动。 
在物理粒子那里，我们更多关注的是其表现出来的运动，而往往忽视其内部运动。其实

物理的实物粒子的外部运动同样是内部运动的结果，外部运动的改变同样是内部运动改变的

结果。且这个过程是不可能孤立发生的，往往需要在物理场的作用下才有可能，如电磁场对

带电粒子的加速。如此我们是否可以设想，所谓的物理场对实物粒子运动状态的改变，实际

上是通过改变实物粒子的新陈代谢过程的结果呢？这是完全有可能的。 
那么什么东西造成了实物粒子生存的环境呢？很显然应该是构成实物粒子的最基本粒

子，即我们所讲的基本量子。这正如我们如何可以从环境中获得自己的生存呢？很显然最主

要就是要获得构成我们机体的最基本成份。在这些物质中一方面提供了构成我们机体细胞的

基本成份，另一方面也提供了我们身体活动所需要的能量。在动物那里，这两方面的需求是

结合在一起的，食物在进入动物体内被分解之后一方面放出能量，另一方面也构成了其组织

成份。但在植物那里，这两个方面是分开的，构成植物的组织成份是由根系吸收的，而提供

植物体生长活动所需的能量则是由光合作用通过吸收光能提供的。动物则通过吸收营养物

质，然后再通过呼吸分解营养物质放出能量供生命所需。也就是说动物的呼吸作用代替了植

物的光合作用。 
从动物与植物需要在与环境发生相互作用和新陈代谢才能生存中，我们是否可以进一步

设想，实物粒子乃至于基本粒子也需要与周围存在另一种形式的相互作用和新陈代谢才能生

存呢？ 
从宇宙大爆炸的观点来看，任何实物粒子既然是产生的，它就有灭亡的一天，在这个生

与死之间必然是一个生命的存在，而且要维持这个生命的存在就不能把自己孤立起来，也必

须有新陈代谢。 
实际上在生命物质与无生命物质之间并不存在截然区分的界线。我们知道植物之所以可
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以进行光合作用，原因还要到化学变化中去找，而化学变化所以会发生，完全取决于原子的

电子层结构。原子的核外电子在不同电子轨道上跃迁这是电子吸收和放出光的过程。因为电

子可以在吸收和释放光子的情况下发生跃迁，才使得化学变化有可能。 
难道原子外层电子的这种吸收和释放光子的过程是偶然的吗？难道不是体现了宇宙中

物质存在的基本规律？实际上这就是在原子层次上的新陈代谢，这种新陈代谢决定了原子的

生与死。如果核外电子吸收过多的光子，电子就会逃逸原子核的束缚，如果电子失去过多的

光子，它就会掉落到原子核中去，在这两种情况下原子都会死亡。 
我们进一步可以设想，任何一个粒子都存在这一情况，我们现在知道了电场可以对带电

粒子进行加速或减速。加速的时候，带电粒子增加了能量；减速的时候，带电粒子减少能量，

这是否也可以概括为新陈代谢的过程呢？ 
我们现在通常是将电磁场的本质看作是光子，电磁力的传递看作是交换虚光子的结果。

但同样是交换虚光子，为什么在有的情况下（正负电荷靠近时）传递的是引力，而在另一情

况下（同性电荷互相靠近）传递的是斥力呢？其实这里可能发生的是新陈代谢的过程，力的

本质应当看作是对粒子周围空间生存状态的改变，从而引起了粒子与周围空间状态的改变。

运动状态的改变是粒子吸收与放出其营养物质造成的。 
如果这个观点能够成立，我们必须假定宇宙中的任何实物粒子其实都生活在能够为其生

存提供营养的环境中。这个营养环境必须是有能量的，因为它可以供给粒子以能量，同时粒

子也向这个环境释放出能量。当释放与吸收平衡的时候，粒子的质量保持不变，当释放与吸

收不平衡的时候，粒子的质量或增加或减少。 
构成这个营养环境的能量是由什么构成的呢？应当也就是宇宙的原初能量，宇宙大爆炸

生成万物的过程必须经过这个阶段能量的产生，才可能进一步生成宇宙的实物粒子，正因为

实物粒子最终都是由它生成的，所以由之构成的空间环境才能为粒子的新陈代谢提供能量。 
根据唯道主义自然哲学的基本原理，这个原初的能量也就是基本量子。基本量子并不是

最本原的东西，宇宙最终的本体乃是绝对空间，但绝对空间创生万物必须经过基本量子这个

阶段，而且万物生成之后的新陈代谢还是或直接或间接地以基本量子为营养。实物粒子为什

么倾向于互相结合在一起，正是为了更好更有效的新陈代谢，如同生物必须结合在一起形成

生物链才有利于生存和新陈代谢。 
我们认为宇宙或许还是要通过一次大爆炸生成，但这个大爆炸并不是从凝聚了宇宙全部

质量的奇点开始，这个奇点只能理解为是宇宙本体创生基本量子的起始空间点。在宇宙生成

之后除了本体之外的现象世界以两种基本的方式存在，一是生成的实物粒子，以小于光速的

形式存在。二是以光速形式存在的基本量子。它包括我们现在已知的光速粒子、光子、中微

子，也包括未知的光速粒子，它充满于宇宙空间中以各种可能的频率存在。我们现在可以探

测到的微波背景辐射应当只是基本量子的一部分，更大部分应当就是我们现在已经知道其存

在的所谓暗物质。可以说在宇宙空间存在的具有能量和质量的基本量子与由其生成的实物粒

子相比肯定要高出一个或几个数量级。这是根据宇宙层次质量级差原理所得出的结论。 
4、新陈代谢构成了引力场和电磁场的本质 

宇宙万物的新陈代谢可以在不同的层次上进行。人要吸收空气，吸收动植物营养，排出

废物。植物要吸收阳光、CO2 和土壤成分，排出氧气。原子可以吸收和放出光子。那么最原

始的新陈代谢是什么呢？应该就是基本粒子的吸收与放出基本量子的过程。可以设想，任何

一个基本粒子都存在这样一个新陈代谢的过程。这个新陈代谢可能构成了引力场的本质。引

力场的本质即是在一个粒子质量周围朝向粒子方向运动的基本量子被粒子吸收之后对这个

空间的性质所产生的影响。（这个说法与我们前面讲的“基本量子向周围空间发出引力场”

不同，可备一说。） 
本来在无实物的空间中，朝各个方向运动的基本量子应该是相同的，这样的空间具有各
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向同性的特性。这样的空间存在两层结构，一是由基元构成的绝对空间的紧密结构，二是由

基元刹那生灭的连续运动生成的基本量子朝着各个方向来来去去。因此，传统的所谓以太实

际上是由这两个成份构成。 
根据这个设想，在一个实物粒子（或天体）周围存在的物体所受到的引力作用并不是受

吸引的结果，而是由于受到基本量子作用力不平衡的结果，也就是说是受自外的推力作用使

物体产生了面向引力重心的加速度。这与大气层中物体受大气压力的情景是类似的。对于这

一点罗正大先生已经评述得很清楚了。 
由此可见，一个物体在重力场中被加速，本质上可能并不是产生引力场的质量做的功的

结果，而是空间中不对称运动的基本量子做的功。可以说由于有引力场的存在，宇宙中所有

有质量的物体都被联系在一起了，而这个联系的背景乃是基本量子场的存在。当然基本量子

场还仅仅是以有限的光速传播的联系，最终的联系还是要通过绝对空间实体，它可以是超光

速的。 
为什么实物粒子形成之后又具有吸收基本量子的功能呢？这种吸收的机制是如何发生

的呢？由于基本量子在实物粒子内部是以圆周或螺旋曲线运动的方式存在，所以，当外界的

基本量子进入实物粒子内部的基本量子运动轨道时，其频率就可能被吸收。 
我们还可以想像基本量子在运动过程中可能要克服一些障碍，如发生与其他基本量子的

碰撞等，因此其能量或频率就可能发生衰减，如康普顿效应实验所显示的。直线运动的基本

量子这种衰减可能更严重，这正如在水面上前进的水波很容易受其他方向来的水波的干扰。

但在实物粒子内部的基本量子，由于其运动有比较固定的轨道，因此衰减的可能比较小，但

还是有。因此，实物粒子也需要新陈代谢。 
当然，如果一个粒子通过其引力场吸收的能量太多了，必然要破坏其内部的结构，所以

也需要将多余的能量发射出去。因此，粒子内部必然有一个发射机制。发射的方向很可能是

与吸收方向是垂直的。在基本量子的螺旋前进方向上基本量子能量会通过与其吸收方向垂直

的方向发射出去，这就构成了左手定则与右手定则的差别，这一自旋的差别一定是造成电荷

的原因。因此电荷所产生的电场的本质在于是一种基本量子的发射，它与引力场作为基本量

子的吸收是相反的，但差别在于引力场并不是定向的，而电场则是定向的矢量，它在一定的

时间只指向一个方向，而引力场则可以指向一个面上一点的任何方向，甚至也可以不在一个

面上，但是以一个与粒子自旋方向一致的面为中心。实际上在天体中，重力场的表现还是有

其方向性的，这就造成了天体的规则运动。在电磁作用力的基础上再通过特定的粒子的复合

结构方式形成弱作用力与强作用力，这从原则上来看是很好理解的。 
5、宇宙大爆炸新解 

我们可以把绝对空间称为无限的绝对统一场，即是本体之中，而把基本量子场称为有限

的统一场。基本量子场在无实物粒子存在的宇宙空间中是各向同性的，是对称的，处于浑沌

的状态，太极之中。一旦存在了实物粒子和宇宙天体，它的对称性就被打破，产生了引力场。

当然这个引力场从宏观上来看，呈球对称分布，也具有相对对称结构，这个相对对称结构相

对于基本量子场而言是有限的，而后者是近乎无限的，但并不是绝对的。绝对空间与基本量

子场的统一体可以说是无限的绝对统一场，那是老子讲的有与无的统一体：绝对空间是无，

基本量子场是有。 
虽然我们可以说基本量子场也是绝对空间刹那生灭创生的产物，但也许我们不能找到这

样一个创生的起点。或许在宇宙发生大爆炸之前，基本量子场本来就存在了，而且其能量是

均匀对称分布的。而所谓的宇宙大爆炸不过是将基本量子场的纯能量形式转化为实物粒子形

式的开始点。最初发生的可能是基本量子光速运动的螺旋，使得整个宇宙的能量不断向这一

点集中，产生质量的高度聚积，集中到某一个奇点。奇点就会将自身产生的实物粒子和能量

抛射出去产生了宇宙。 
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因此，可以设想最早期的宇宙基本量子的浓度可能是很大的，而经过了宇宙大爆炸，由

于实物粒子的形成，有大量的基本量子以束缚态的形式存在，故而自由态的基本量子浓度就

降低了。 
不仅粒子是新陈代谢的，宇宙天体的新陈代谢是更为明显的。引力场的作用在天体那里

才真正表现出来。一个天体的引力场决定了这个天体必然会不断吸收能量 。它吸收的能量

最基础的当然还是基本量子，除此之外也可以是宇宙空间中的星云物质，甚至其他星体。天

体在不断吞吃能量与物质的过程中会使自身不断长大，从而使得自己核心的温度不断上升，

直到只剩下原子核或中子核的结构。因此，几乎所有天体的中心大约都是或大或小的中子星。

随着这个中子星的积累，能量的吸收，必然要同时伴随着能量的发射，所以质量大的恒星必

然是要发光的，发光只是辐射之一种，所发出的光根源于天体中心的高温。除此之外，天体

还向两极发射高能粒子和其他能量形式。当天体吸收的能量和物质超过一定值时会发生引力

坍缩，进而引发星体的爆发。 
所有这些都是天体新陈代谢的或正常状态或特殊状态的表现，可以说正是天体的新陈代

谢规律支配了天体的产生、发展和演化过程。当然定性和定量相结合具体地阐述这个过程，

那是天体物理学的事情。本文仅是从自然哲学的角度对这个过程加以揭示，我相信这一揭示

一定对粒子物理、天体物理学的研究有指导作用。 
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（三）从中道辩证法看自然哲学的若干问题 
中道辩证法能够给自然哲学带来若干新的启发。 
1．人为什么要走中道，那首先是因为自然规律所走的也是中道，自然只有走中道才能

显出规律来。自然首先是本体的自然，这是最大的自然，相对于这个自然来讲，一切显现出

来的自然与之相比，依据统计法则相当于 0。 
自然规律遵守的是量子力学的统计法则，统计法则就是有不确性，不确性大约就是基本

量子的刹那生灭性造成的。不确定性本身是不讲什么规律的，问题在于许多不确定性的叠加

也就显出了确定性，显出了规律。比如我们丢硬币，每丢一次，可能正面朝上，也可能反面

朝上，这是不确定的，但丢多了就会发现两种可能性的机率都接近 50%，这就是规律，这

就表现出阴阳两种可能出现的机会是相等的。这就是说阴阳是对称平衡的，这是符合中道的，

这个中道的规律是什么决定的呢？是本体决定的。本体中潜在的阴阳是对称的，决定了由之

显现出来的阴阳从总体上说也是对称平衡的，任何不对称不平衡都只能是在局部的时间和空

间内存在。 
对于粒子运动的轨迹也是一样，比如电子绕着原子核来转，根据物理学，这个轨迹并不

是确定的，电子可能出现在原子的任何空间，那为什么又说存在电子轨道呢？那是因为电子

在这个轨道上出现的几率是最大的，越偏离轨道两边出现的几率越小，所以电子轨道也就是

电子运动的中道规律，没有这个规律原子的结构就不可能形成。所以，我们说自然规律就体

现了自然的中道，如果偏离了中道，自然结构就会瓦解。比如原子的电子可能因为外界的某

种原因运动到轨迹外面去，那么这个原子的结构就改变了。 
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当然电子运动轨迹的改变如果不大，原子还不会失去这个电子，这样电子运动就会在未

来的运动过程中纠正自己的偏向重新回到原来的轨迹，也就是说在空间上的偏离会在时间中

得到补偿。如果电子偏离大了一点就会跳到新的轨迹上建立新的中态。 
中态可以说即是自然事物的运动轨迹，而对中态的不同方向的偏离可以说即是阴阳两

极，自然走的路是阴阳两极的中间之路。当然自然事物形成结构离不开阴阳即正负电荷通过

场结合在一起，在这种结构中最核心的还是场将阴阳两极联系在一起。没有场就没有结构，

场是结构的本质，而场就是自然之中，是决定物质粒子运动规律的力量，物质结构是围绕着

这个场而展开的。 
在生物界，这种中态的现象也普遍存在，在任何一个生态系统中，生物种群的数量只有

维持在一个中间状态时，才最有利于生态系统或生物链整体的生存，任何对中态的偏离都会

引起整个系统的动荡。不过动荡的结果又会回到中态。同样人活在天地之间也应当走中道，

人在天地之间存在，这就是一个中间的位置，因此人要依赖效法天地之道而生存。人为了自

身的生存要改变天地，但这种改变要适度，过度就会危及自身的存在。人的任何有为对于自

然的改变都是一种偏离，对于这种偏离人都要通过另一种方面加以补偿，即对自然环境的任

何破坏都要通过环境的建设加以补偿，否则自然环境破坏的积累就会危及人类的生存。所以

整体人类的生存应当走一条破坏环境与建设坏境的中道，利用自然和补偿自然的中道，不能

一条道走到黑，那可能会发现走到末路上去。 
2．场在组织阴阳粒子的过程中往往离不开某种中心结构，即大质量的粒子在中间，小

质量的粒子围绕着它转。此时，质量的中心也应在阴阳之间，只不过是偏向于阴阳之一方而

已。 
粒子正负极性的联系如果单纯通过场进行，且极性本身如果不受束缚的话，场就可能引

起双方的无限接近导致湮灭，如正负电子接近时就湮灭。但当正负电子双方或一方与其他中

性粒子结合起来时，再发生联系就可能形成稳定的结构，这可能是物质结构的基本规律。如

在原子结构中，原子核内部其实是有正电子的，只不过它被束缚在原子核中，这样它与核外

电子才能形成稳定的原子结构。所以，在这里很可能原子核只是原子结构的中介，而不是极

性的一方。正电子由于与中子结合形成质子才能吸引核外的电子，因此真正的原子核的中心

可能是中子而不是质子，而中子正是中性的。 
原子与原子结合成分子也需要中介，那就是化学键，即所谓的共用电子对。 
事物从简单到复杂的发展最后表现为中性物结构的越来越复杂，所以越是复杂的事物，

越是需要系统论，矛盾分析方法难以认识系统的复杂规律。如矛盾分析法在物理化学那里具

有较为明显的适用性，但在生物体那里却难获得清晰的认识。 
矛盾的发展可以促进中性方的解体，但解体本身不是目的，解体的目的还在于重组，进

而产生新的事物，或复制新的事物，产生新的中性结构。如生物 DNA 双螺旋结的解旋复制

过程，这里就有遗传的和变异的发生。 
 
3．研究思考物理问题必涉及立足点、观测者与规范尺度等问题。这可以在中道阴阳论

的一分为三（阴 A、阳为 B、中为 P）的关系筐架下思考。 
A、B、P 都可能成为立足点，但中道阴阳论主张一个最高的本体的思维立足点，这是

绝对的参照系，亦即绝对空间参照系，这是自然哲学乃至整个物理学和自然科学中最主要的

观点。根据这个观点，一切现象事物都是绝对空间展现出来的，从绝对空间看其创生物，其

实也是看自己内在固有什么东西。 
研究思考物理问题的观测者即是人，观测者对任一个对象的观测也就是人对一个对象的

思考和理解。而这种思考和理解必然要用一定的尺度，站在一定的立足点上才可能进行。如

果 A 是观测者，B 就是观测对象，P 则是规范尺度。当我们站在原来的立足点上利用原有的
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尺度难以解释新的自然现象时，对立足点和规范尺度的反省就是非常必要的。就人类文明的

发展史而言，每一时代都有它相应的时代特征，即具有与之相适应的规范尺度，在这一规范

尺度下，人们对自然、社会和人的理解及其认同保持了这一时代的相对稳定。一切其它的尺

度都只能被视为涨落而被统计所抹去。在人类思考所应用的规范尺度中，科学的规范尺度是

特别值得注意的，因为历史已经证明并将继续证明人类文明的发展离不开科学的进步。科学

离不开观测，而观测又不能没有相应的规范尺度。科学的进步一方面源自对规范尺度的寻求

和反省，另一方面也源自对观测者本身的立足处的反省。 
我们通过一番反省所找到的最基本的立足点即是绝对空间，站在任何偏离绝对空间的立

足点上都不可能获得对于自然现象的完备认识。在牛顿那里，绝对空间和绝对时间是作为并

列的最基本概念提出来的，这一点正是牛顿的最深刻处，但同时也包含了他的根本局限性。

而我们的突破在于将绝对时间看作从属于绝对空间的并与光速联系在一起的同时，进而将其

作为最基本的规范尺度提了出来，它或可以于与河图洛书中所包含的数理结合在一起，用以

反映道的数学原理，并视之为自然本性所固有的最基本的规范尺度。在此基础上可能将通常

只能从实验中测定的许多基本物理常数 G、h、e 等在与光速 c 联系在一起的情况下被推导

出来，并最终可能解决绝对统一场的问题。这样一个物理学之道的庞大体系就建立起来了。 
我们建立此理论体系的目的不仅在于科学本身，而是有更深广的意指。它不仅为一切学

科的发展奠定根本的科学基础，而且还指出科学知识对于人类得道所具有的、为传统的一切

宗教所没有看到的意义，它是我们找回自我的结果，必然也将指引人类走上返朴归真的路。

而作为这条道路的最后一步我们也看到了，那就是要放弃这里的最高立足点而任其自然化

育，这样才可能达到自在的觉悟，正所谓“立足而非立足是名立足。”（本小节以上内容主要

参考刘涛的著作。） 
4．在有的时候为了弄清现象界之间的关系规律，我们有必要转换立足点。假定有一对

矛盾，阴 A、阳为 B、中为 P，我们要研究 B 可以以 A 为参照系，也可以以 P 为参照系。

也可以以绝对空间（设为 O）为参照系。不同的参照系可以有不同的研究结果，但真正正确

的结果应该是不同参照系互相协调的结果。在不同参照系变换的情况下，规律是不变的，但

量是可以变的，随着参照系速度不同也不同。 
相对论本质上是研究动体的电动力学，物体的运动动力来自电磁场。假定有两个物体 A、

B 发生电磁力的相互作用，电磁力为 P，以物体 A 为参照系，要研究 B 的运动规律，这种

情况适用于相对论。因为相对论涉及两个坐标系，而且有一个共同的光速。 
在这里光速 P 相当于中介，也是 A、B 矛盾的中方，这个中方是与本体相连的，也就是

是与绝对空间坐标系相连的。但相对论只涉及 A 与 B 两个坐标系之间的变换，由于 A 相对

于光速和绝对空间运动情况是不清楚的，所以无法将光速与 A 坐标系联系起来，如果一定

要联系，且将 A 的原点看作是 P 的出发点，那就相当于将 A 看作是绝对空间。在此情况下，

A 与 B 的变换就是绝对空间与 B 之间的变换。如果我们忽视了绝对空间的存在，只关注 A
与 B 之间的变换，那就是相对论的洛伦兹变换。但由于在爱因斯坦的洛伦兹变换中引进了

光速不变，所以从实质上说还是没有离开绝对空间。这一点我们已经分析过了。 
在这里我们需要指出的是，相对论在一定范围有其合理性，它无意中应用了中道阴阳说，

两个参照系相当于阴与阳，而光相当于中。根据中道阴阳论当然有必要从相对的物体的一方

为立足点来看另一方。但问题在于依据同样的中道阴阳论，A 与 B 是等价的，应当也可以

以 B 为立足点来看 A，这两种视角会有所不一样，但却是可以协调一致的。可是相对论做

不到这一点，因为洛伦兹变换只是单向的变换，其逆变换是没有意义的。这里的原因在于光

速与 A 的联系方式的特殊性，即光速在真空以太（即绝对空间或道）中的出发点与参照系

A 的原点是重合的，这样实际上是把参照系 A 看作绝对空间参照系。其结果是，如果根据

洛伦兹的逆变换去处理相对论实验，会得出相反的相对论效应，这就与实验不符。 
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此外根据中道阴阳论，不仅 A、B，可以成为立足点，中方 P 也可以成为立足点，这在

相对论是不能允许的，P 不能成为参照系，而这是没有理由的。理论上这完全是可能的，与

事实是否真的有这样的观测者无关。 
如果光速 P 成为参照系，就要求 A、B 相对于 P 的速度要给出，这在理论上也是可以假

定给出的，没有任何问题。在理论上以 A、P、B 三者为立足点和参照系结果都是一致的，

而根据相对论是不一致的，这就是相对论的问题所在。 
可见，我们在哲学上找到了一条超越相对论之路，这种超越是通过解释相对论然后找到

新的道路去超越它。这就是中道阴阳论对于指导科学研究的一个范例。 
4．中道阴阳论还可以帮助我们理解力的本质。在物理场与粒子的结构中，并非是粒子

生出了场，而是场生出了粒子。场生成粒子之后，又将粒子联系在一起形成结构。爱因斯坦

已经看到了粒子无非是电磁场（光子的）凝聚。任何力都是两个物或粒子相互作用才表现出

来的，而且都要通过力场作为中介发生相互作用的。中介力场也表现为中介粒子。 
（1）引力相互作用。设有两物 A、B，发生相互作用的力场为 P，当 A、B 还没有从本

体中显现出来的时候，或仅仅是刹那生灭的基元量子的时候，它们就是相连的，就有力的联

系，这种力的力场 P 是什么呢？显然即是本体，本体可以传递即时的相互作用。当 A、B 已

从从本体中显现出来的时候，这个相互作用即是万有引力，包括光子之间的相互作用也是万

有引力。只要有能量存在，即会发生相互作用，作用量子应即是基本量子，绝对空间的绝对

对称性即是通过这种力而相互作用的。这种作用存在于任何两个有质量的物体之间，它比其

他三种作用的强度要弱很多，在微观世界可以略而不计。它是一种长程力，其力程无穷大。 

（2）电磁相互作用。如果 A、B 带上正负中荷，则 P 就成了光子。这是在一切带正、

负电荷粒子之间或具有磁矩的粒子之间所产生的相互作用。它是以由光子组成的场为媒介传

递的；它是一种长程力；其实质是通过粒子之间交换虚光子而实现；其作用过程的时间为

10-19-10-12 秒。 
（3）弱相互作用。这种相互作用主要表现在除光子和胶子外的粒子衰变过程中，它比

电磁作用弱得多，故称为弱相互作用。它是一种短程力，力程作用范围小于 10-15 厘米；作

用过程约为 10-10－10-8 秒；由叫做中间玻色子的交换媒介粒子（W+、W-、Z0）来传递。 
（4）强相互作用。这种作用只存在于重子和介子之间，比电磁作用强得多,故称为强相

互作用,它也是一种短程力,作用过程约为 10-23 秒，力程约为 10-13 厘米。强相互作用的交

换媒介是 π介子 

现代物理学发展的一个重大目标就是试图将这几种相互作用统一起来。在强、弱相互作

用还没有发现的时候，爱因斯坦就试图通过其绝对统一场论将引力相互作用与电磁相互作用

统一起来。受爱因斯坦思路的影响，80 年代的温伯格、沙拉姆提出了弱电统一规范模型理

论。此外强作用力和弱作用力也都分别有其力场量子，也是可以统一的，这也是中道阴阳论

所必然要求的。所以如何统一四种力，也就是将中方的四个层次的粒子相互作用力场如何演

变搞清晰。也许这是非常简单的事，中间玻色子、π介子显然应当都可以归结为光子。 

可以说中道阴阳论的阴中阳（A、P、B）思维模式是在自然哲学和物理中普遍适用的，

即使是在经典力学中也是适用的，经典力学的基本模型似乎只关系到两个质量之间的关系，

实际上在两个质量之间发生的是相互作用力的关系，这相互作用力即是两个质量（A、B）
的中方 P。 

六、唯道主义物理学 

（一）对德布罗意波公式的修正 
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光速运动的基本量子构成或生成一切实物粒子这样一个假定，可以从许多方面得到证

明。首先，从这一假定出发可推导出物质波的公式，并进而指出德布罗意所给出的两个公式

之一是错误的，使修正之后的德布罗意波公式符合这一假定。其次，与上一点相联系，从基

本量子构成粒子的假定出发可以推导出狭义相对论的所有公式，并对其中的个别公式进行修

正，同时抛弃导致荒谬结论的完全的相对性观念。再次就是可以解决有关粒子物理学的问题，

如对粒子的自旋原因给予说明等。限于作者物理学知识的有限，不能在这方面作更多的探讨。

在此我们先提出对德布罗意波公式的修正。 

我们知道，在物理学中，对于光子可以用两个重要的公式进行描述，即 

λ＝h/Ρ＝h/mc 与 ε＝mc2＝hν 
其中各符号的物理意义分别是：c 为光速，λ为光子的波长，ν为光子的频率，m 为光子

的动质量，ε为光子的能量，Ρ为光子的动量（mC）。且其中 c、λ、ν的关系有：c＝λν。这

两个公式的发现应归于普朗克和爱因斯坦。 

1924 年，法国青年物理家德布罗意（￡.debroglie），凭其独创精神把这两个公式推广到

光子以外的实物粒子，认为质量为 m，并以速度 V 运动的粒子，也有一定的波长 λ和频率 ν
与之相应，这些量之间的关系也与光子的情况类似： 

Ρ＝mV＝h/λ 
E＝mc2＝hν 
或用相对论关系表示为： 

λ＝h/Ρ＝h/mυ＝h（1-υ2/c2）1/2/ m0υ 
ν＝E/h＝mc2/h＝m0c2/h（1-υ2/c2）1/2 
其中，E 为粒子的总能，m0 为粒子的静质量，Ｐ为粒子的动量，C 为光速，ν为粒子的

频率等等。这种理解应该是公认的。 

德布罗意波公式后来为电子等粒子的衍射实验所证实，并且成为量子力学发展的基础,

这也是物理学史的事实。 

可是，我现在在这里要郑重宣布：关于非光子物质波的所有实验并没有完全证实德布罗

意波的两个公式，而只是证实了其中之一，即 λ＝h/Ｐ，却从来没有证实 E＝mc2＝hν，这同

样是事实。这一事实至今为止从来没有被发现，对于科学来讲是令人震惊的。它所导致的后

果是什么，不久我们就会看到。 

德布罗意物质波两公式其实是互相矛盾、不能自洽的。这一点从下列简单的推理就可以

知道。 

首先，让我们假定公式υ＝λν 适用于物质波情况，其中，υ、λ、ν 分别为粒子的运动

速度、波长、频率。对于这一假定，并不是所有的物理学家都能同意的。可是，令人难以置

信的是：同意我这样引入的人（这种人占大多数）却从来没有这样作过，而一旦知道这样引

入会出“问题”时，就撤回自己的同意，却没有能拿出有说服力的证据来。我们在这里先不

作断言，只是假定它是适用的，则有： 

λ＝h/Ｐ＝h/mυ＝υ/ν 
于是我们得到这样一个令物理学界感到全然陌生的公式： 

mυ2＝hν 
而这一公式与德布罗意给出的公式 mc2＝hν直接矛盾。 

这样，在 mc2＝hν，和 mυ2＝hν这两个公式中，必然有一个公式是错误的。若认为 mc2

＝hν已经为实验所验证，则 mυ2＝hν必错，若 mc2＝hν尚未为实验验证，则两者都可能对。

因为，我们都可以把这两个公式看作是光子公式 mc2＝hν 的推广，而且从形式上看， 似乎

mυ2＝hν 更象是 mc2＝hν 的真正推广形式，因为光速与非光速粒子在速度上的差别在 mc2

＝hν中并没有被体现出来，但却在 mυ2＝hν中体现出来了。 
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到底这里哪一个公式是正确的，还得以实验为判据。现在让我们来作以前从来没有人作

过的检验 mυ2＝hν，mc2＝hν两公式的对比计算。 

最早验证德布罗意公式的实验是于 1927 年戴维孙（C.J.Davisson）和革未（L.H.Germer）
做的电子在镍单晶体上的衍射实验。实验中安排 Φ＝65°。当加速电势差为Ｕ＝54V 时测得

出现电子流的峰值。镍的晶格常数 d＝9.1×10-11（m）用布拉格公式：zdsinφ＝kλc（k＝0，1，
2，3……）求得波长 λ＝1.65A 这与用德布罗意的波长公式 λ＝h/P＝h/mυ＝h（1-υ2/c2）1/2/ 
m0v＝h/（2em0u）1/2 求得的 λ＝1.67A 很接近。 

于是就宣布德布罗意公式被证明了。 

可是，这里只证明了波长公式，并非证明 mc2＝hν。 

现在让我们来看看对于这个实验 mc2＝hν是否正确。 

当 V<<C 时，有 m0υ
2/2＝eu，则 

υ＝（zeu/m0）
1/2＝（2×1.6×10-19×54/9.109×10-31）1/2 

＝4.3555×106（m/s） 
为了更精确，我们计算电子的动质量 m 

m＝m0/（1- v 2/c2）1/2＝9.10996×10-31（kg） 
则有 mc2＝9.10996×10-31×（2.998×108）2＝8.188×10-14（Ｊ） 

若不引进 v＝λν，ν 就永远无法计算，mc2＝hν 也就永远无法验证。因此，可设υ＝λν
成立，若在这种情况下，mc2＝hν是不对的，而 mυ2＝hν正确，则证明 mc2＝hν没有根据。 

电子频率： 

ν＝υ/λ＝4.3555×106/1.65×10-10＝2.16379×1016（HZ） 
则 hν＝1.749×10-17（Ｊ） 

由此可见 
mc2≠hv 
而 mυ2＝1.728×10-17（J） 
可见，在误差范围内 mυ 2＝hν成立。 

这个结果是不是有普遍性呢？完全是的。任何验证德布罗意波公式之一 λ＝h/mυ的实

验，也同时验证了公式 mv2＝hν，只要假定 v＝λν成立。这里在理论上是没有任何困难的，

对于三个公式： 

λ＝h/m v 
mυ 2＝hν 
υ＝λν 
只要其中任意两个公式成立，则第三个公式也必然成立。同样，只要实验验证了其中的

任何两个公式，必然也同时验证了第三个公式。对于光子的三个公式：λ＝h/mc，mc2＝hν，
c＝λν，亦有同样的情况。 

由此可见，mυ2＝hν 乃是普遍适用于德布罗意波的公式，它是光子公式 mc2＝hν 的真

正推广形式。它不仅符合推理过程的逻辑，而且也符合实验的结果。相反，若假定对于物质

波 mc2＝hν成立，不仅没有逻辑的根据，也得不到实验验证，而且会导致种种悖谬。 

设对于物质波 mc2＝hν成立，并且有物理意义，则 ν必然要被理解为物质波的频率。而

其波长 λ符合下式： 

λ＝h/Ｐ＝h/mυ 
这已为实验所证明。又设物质波速度为 ω 
由 mc2＝hν得 

ν＝mc2/h 
则有 ω＝λν＝h/mυ·mc2/h＝c2/υ 
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结果是 ω>C（且有 ω≠υ） 

物质波的速度超过光速这是相对论所不允许的，也是本书的假定所不允许的，且这里的

ω是毫无物理意义的量。 

这是公式 mc2＝hν所导致的悖谬之一。 

此外，如果我们把物质波理解为是群波，是由许多子波叠加起来的。与之相应的是群速

μ 和相速（位相速度）V。相速是单色波所特有的脉动的传播速度；群速既是波的一定振幅

向前推进的速度，因而也就是在一定条件下运动着的脉动所具有的能量的传播速度。根据光

学中关于脉动的一般瑞利公式： 

μ＝υ－λ·dυ/dλ 
（其中 dυ/dλ是表示相速随波长的变化率） 

在真空中，dυ/dλ＝0 故有 

μ＝υ 
即群速与相速相等。 

这一结论也应符合于物质波的情况，即粒子的速度即是群速 μ，且与相速 V 相等。 

若不然，把前述的 ω＝c2/υ理解为是相速，且与群速不相等，结果必然发生色散，这与

粒子（电子）在真空中的稳定性不相容。而且相速超光速也是不可能的。 

在许多《光学》教材中，已从德布罗意公式推论出物质波的相速超光速的结论，都从来

没有对这一结论的物理意义给予恰当的证明。对于这个明显的悖谬不加以怀疑，而一味服从

权威的结论，这是令人震惊的。 

物质的相波概念是德布罗意在关于物质波的论文之一《光量子、衍射和干涉》中提出来

的。他说：“为了描述一个速度为 βc（β＝v /c）的动点的运动，观察者必须将这一动点与

一个非物质的、以速度 c/β＝c2/ v，在同一个方向传播的正弦波联系起来。在这个观察者看

来，这一波的频率等于上述动点的总能量除以普朗克常数 h。”由于“这动点同位于同一点

的波具有相同的相位，”故而，德布罗意称此波为“相波”（phase wave），后又称相位波。

德布罗意认为相波的射线应当与动力学上粒子的可能轨道相一致。由于相波的速度超过了真

空中的光速 C，这个波不可能传递任何能量。
[1] 

在这里德布罗意引进了一系列不可思议的概念，都没有加以应有的说明。首先，德布罗

意竟然称相波是非物质的波。非物质的东西又是什么呢？这岂不是奇谈怪论。其次，相波的

射线与粒子轨道一致又意味着什么？莫非是类似爱因斯坦所设想的导引光量子沿某一轨道

运动的“鬼场”（phanon field）。但在物质波的情况 v 与 c2/c 两种速度相差如此悬殊又如何

发生相互作用。再次：相波是超光速的，且不传播能量，这又如何可能？如果是这样，那应

当是显示不出任何物理效应的，如何其波长又能被观测到。须知，我们要问的是与已可以测

定波长的波对应的频率是什么。这样的波长与频率决定的速度是超光速的非物质波，而其波

长又可以观测到，这岂不荒谬。所有这些问题德布罗意都没有给予合理的说明。在德布罗意

看来，物质波的波长和频率只有一个物理含义，那是相波的波长和频率。至于与群波速度（即

粒子运动速度）对应的波长和频率是不存在的。由于他是从相波的速度（c2/ v）与频率得到

相波的波长。即 

λ＝c2h/vmc2=h/m v 
因此，使人觉得，一旦上式被实验证明了，于是他之关于相波的理论也说被证明了。我

们业已证明，这个推论是不成立的。上式波长公式完全可以理解为是群波的波长，并且从群

波的速度和频率中得到，即可以由下述公式得到： 

mυ2＝hν           c＝λν 
则 λ＝c/ν＝vh/mυ2＝h/mυ 
如果我们把群波看作是由 n 个子波叠加而成的，那么自然的结论必然是：群波的总能量
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等于子波的能量之和。依据德布罗意观点群波总能为 hν，则每一个子波的能量为 hν/n，而

这个结论又与光量子的能量量子化公式 ε＝hν相矛盾。 

所有这些问题，都可以通过假设子波的速度为光速，且其是沿螺旋轨道前进运动，其前

进的速度即为群波的速度（亦即粒子的运动速度）而得到圆满的解决。相波的超光速性就不

存在了。由于子波在螺旋轨道运动，相速与群波速度不等而造成的色散现象也不存在了。群

波与子波的频率相等但波长不等这一事实变得很好理解顺理成章了。这样，德布罗意公式

mc2＝hν中的 ν也就只能被理解为子波的频率之总和。因此不影响德布罗意从其原公式出发

对于麦克斯韦关于分子按动能分布规律的证明的有效性。 

悖谬之三可以从下述现象见出 

我们知道对于光子的情况有关系： 

c＝λν＝h/Ｐ·ε/h＝ε/Ｐ＝mc2/mc＝c 
那么对于物质波： 

υ＝ε/p（V 为粒子的速度即物质波的传播速度）是否也成立呢？这需看 E 如何理解。 

若 ε＝mc2 

则  υ＝E/P＝mc2/mυ＝c2/υ≠υ 
这是悖谬已如上述。 

若 E＝mυ2/2，即理解为是粒子的动能，则 

υ＝ε/P＝mυ2/2mυ＝υ/2 
这也是悖谬而若 E＝mυ2，即把 E 理解为是物质波的波动能（非动能）则有： 

υ＝ε/P＝mυ2/mv＝υ 
这里悖谬消失了。 

这也证明了物质波存在着一个量 mυ 2，它区别于物质波的总能 mc2，也区别于物质波

的动能 mυ2/2，我们可以称之为物质波的波动能，用 ε表示，则有下式 

ε＝mυ2＝hν 
由于波动能 ε＝mυ2，恰好是动能 Ek＝mυ2/2 的两倍，那么 ε 中除了包含 Ek外，还有

一半是什么呢？应是物质波的转动能。联系到光子的情况与此同。因此，似乎在这里存在波

动能的能量均分定理，或许，能量均分定理即根源在于此。 

以上证明了公式 ε＝mυ2＝hν的正确。但除此之外还剩下一个问题，物质的总能 ε＝mc2

是否可以用 ν来表示呢？ 

以上所述已显然，若 hν＝mυ2，则 hν不是物质波的总能，而只是总能的一部分。这个

结论符合光子无静质量，而一般粒子都有静质量这一差别。公式 mc2＝hν恰恰是没有把这一

差别反映出来而导致错误，而 mυ2＝hν则体现了这一差别。 

若硬让 ε＝mc2＝hν 成立也未尝不可，但其中的 ν 不应理解为是物质波的频率，而应是

组成物质波的子波的频率之和，即：Σνi 
设物质波由 n 个子波组成，则群波（即物质波）的总能有下列关系： 

E＝mc2＝Σhνi（当 νi 相等时，则为 nhν） 

我们业已假定任何粒子都是由基本量子构成，那么，显然这里所谓的子波，即是基本量

子，n 即是组成物质波的基本量子数。基本量子在物质波中是以与物质波相同的速度 V 运动

的，这一速度并非光子的实际运动的光速 c，而是光子螺旋前进运动的速度 v，正是由许多

光子彼此协调的螺旋式前进运动构成了粒子的整体的速度。这时，每一个基本量子的频率都

与物质波的频率近似相等，且与基本量子光速运动的频率相等。正是基本量子的光速运动的

频率造成了基本量子螺旋运动的频率，也造成了物质波整体运动的频率。当一匝的螺旋线长

等于一个基本量子波长时，则一个螺距 d，即为该基本量子螺旋运动的波长，亦即是物质波

的波长。 
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即当 n 匝的螺线长等于一个基本量子的波长时，则 n 个螺距 nd，即为该基本量子螺旋

运动的波长也即是物质波的波长。 

综上所述，可得本文的结论：ε＝mυ2＝hν才真正是光子的能量公式 ε＝mc2＝hν在物质

波中的推广形式。这样，德布罗意物质波的两公式就被修正为三个公式： 

（1）λ＝h/p＝h/mυ 

（2）ε＝mυ2＝hν 
（3）ε＝mc2＝nhν（n 为组成物质波的基本量子数） 

当 ν有差别时上式为 ε＝mc2＝Σhνi 

上述三个公式中内在地包含着第四个公式： 

（4）υ＝λν 
 

注释： 

[1]参见向义和著《物理学基本概念和基本定律溯源》[M]北京：高等教育出版社 1994

年第一版。 

（二）狭义相对论公式的绝对论推导 

 

根据我们提出的自然哲学的基本原理：充满绝对空间（即道）中的宇宙本原——基元，

以刹那生灭的方式连续传播生成具有波粒二象性的基本量子，并进而以基本量子为最基本粒

子，按照道自身所具有的数学规律，生成和构成了所有实物粒子和宇宙万物，不仅可以对德

布罗意波公式进行修正并对其物理意义进行解释，而且可以极自然地推导出狭义相对论效应

的全部公式。不仅如此，在推导这些公式时，其物理意义也一清二楚，因而可以对于相对论

中的一些重大观念进行澄清。而依据爱因斯坦本人对于狭义相对论公式的推导过程，虽然其

结论绝大部分都已被实验所证明，但是，这些效应在物理机制上仍是不清楚的，因而导致众

说纷纭的解释。人们往往只是因为实验的验证才相信相对论公式及其推导，而不是因为其推

导的合理性进而相信结论的合理性。因为狭义相对论本身没有给出它的两个基本前提（特别

是光速不变原理）与在实验中实际发生的相对论效应之间究竟有着怎样的内在联系，所有的

只是一种表面上数学逻辑联系。对此，尽管多数盲从权威的人满足于流行的认为相对论效应

纯粹是观察效应的解释，而不敢提出任何疑问，但却难以消除有“理性良知”的人们内心深

刻的怀疑和不安，他们往往不顾相对论如何一再地被实验所证实，总是不接受相对论在观念

上的荒谬性，总是试图提出一个新的理论来代替相对论，并能包含其中的合乎实验验证的成

份。这样一种状况是物理学的其他理论所不曾有的现象。也正是这种背景导致了本书理论的

发现。希望我们不是在不绝如缕的反相对论潮流上增加一个无足轻重的观点，而是对问题的

真正的解决，是对相对论效应之谜的真正揭开。 

为了与爱因斯坦的相对论在观念上区别开来，我们把本书的理论称为绝对论。我们认为

虽然存在着相对运动效应，但所有这些效应原则上都可以在绝对空间实体坐标中加以描述和

揭示。因此，我们的理论对爱因斯坦相对论的批判改造，虽然在数学上的改变并不太大，但

在观念上的革命却是深刻的，它彻底暴露了相对论流行观念的荒谬性，消除了其不良影响。

由于它将相对论归结为量子论和绝对论，所以可以说是自牛顿、爱因斯坦以来的物理学第三

次重大革命，是自爱因斯坦对牛顿的第一次否定之后的又一次否定，是实现了对牛顿绝对时

空观否定之否定的回归。 

1．狭义相对论公式推导的新方法 

首先让我们来看一个由光源发出的光子的动量合成的例子，如图 1－6。 
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图 6－1 
 

这样的例子在现代物理学中是从来没有见过的，但它的合理性对于任何一个不带既定成

见的物理学者来说应都是显然的。如果认为这个例子是不对的，那么必须指出不是从本书所

要试图取代的理论出发的理由或实验根据。我相信谁也找不到这样的理由及根据。 

设有一个相对绝对空间实体静止的光源 O 向一个方向发出一束相同频率 ν0 和波长 λ0 的

光子，其中一个光子的质量（即所谓动质量）为ｍ0，速度为 C，则其动量为ｍ0C。当光源

相对于绝对空间获得一个绝对速度 V 时，则在光源的相同位置和方向上所发出的光子必定

要改变其运动方向和频率，同时也改变其能量及质量。设改变后的质量为ｍ、频率为 ν、波

长为 λ，速度仍为 C（依光速在真空中不变的原理），则其动量为ｍC。原光速 C 与 V 的夹角

为 θ。 

在光源加速过程中，正要发射、但还未发射的光子在光源运动方向上所获得的动量应是

改变后的光子质量乘以光源速度（mV），这一动量正是光子原动量改变的原因。关于这一点

可以参考一个原子发射电子的例子。 

设一个原子Ｐ在静止时向一方向发出一质量为ｍ。速度为 V。的电子 e，当原子获得一

个速度 V 时，根据相对论原子的质量要增加，则其内的电子质量也要增加，则在同一个位

置上发射的电子质量也增加为ｍ，设此时速度为 V′，此电子在原子运动方向上因原子运动

所获得的动量分量为 mV，这一分量是使原来在 V0方向上发出的电子改变其质量、运动方向

及运动速度的原因，如下图所示： 

 
图 6－2 

则根据动量合成原理有： 

ｍ0V0＋ｍV＝ｍV′ 
同样，对于如图 6－1 所示的光源发射光子的情况也类似。 

根据动量合成规律有下列关系： 

ｍC＝ｍ0C＋ｍV                     （1） 

即（ｍc）2＝（ｍ0c）2＋（ｍυ）2＋2ｍ0cｍυcosθ 
从中解得 
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于是，我们得到改变后的光子的质量与光子的初始质量ｍ0及 θ、V 的关系式。 

1、现考察⑵式的特例： 

当 θ＝90°时，得 
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这与相对论所得到的质量增加效应公式形式上完全一样，实质上有没有联系呢？实际

上，相对论关于非光速粒子的质增效应公式，正应由此推得并得到理解。 

设一个非光速粒子由 n个基本量子构成。我们前面讲过，基本量子在绝对速度为 0 的粒

子中是以基本量子量子环的形式存在的。在特殊情况下，基本量子环的平面与绝对速度方向

垂直，在一般情况下，并不垂直。但是，两种情况下基本量子环的量子动量在粒子静止时没

有外在的分量，即在 V的方向上基本量子的动量分量为 0，因此在总体上，我们可以把 V 理

解为与粒子内部的初始光速及动量是垂直的。同时，对于以绝对速度 V 运动的粒子中的每一

个基本量子都有符合⑶式的关系。这样，当⑶式中的ｍ、ｍ。分别为非光子粒子的动质量和

静质量时依然成立。 

这就是相对论质量随速度增加效应的物理机制。 

若考虑到粒子内部的光速方向并不都与速度方向相垂直，可根据统计规律进行处理，求

m 的均值，结果极接近于（3）式。 

2、从⑶式我们可以得到一个光子的质能公式： 

ε＝m c2＝hv（4） 

对于一个光子的情况，其动质量为 m，则其动量可以用 mC 表示。则根据、德布罗意波

公式有： 

则 λ＝c/v＝ch/m c2＝h/mc 

即得：ε＝m c2＝hv 
此外，式（4）也可以借鉴爱因斯坦的推导方式推导如下： 

设粒子内部一个基本量子环在受力Ｆ的作用下其表观的绝对速度从 0 加速到螺旋式前

进运动速度为 V 时所获得的动能为 Ek。 

根据动能定理，当外力对物体作功时，物体动能的增量等于合外力对它所作的功，即： 

dEk＝FdS＝FVdt＝V（Fdt）＝dmV 

则： ∫∫∫ −===
vv

kk cmddmdeE
0

2
1

22
00

])/1/([ υυυυυ  

应用 β=υ/c 可得： 
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即 Ek＝mc2－m0c2   （5） 

单从上式，其实还无法象爱因斯坦那样得出结论认为：mc2 是总能的表达式。如果这样

认为，就仅仅是猜测而已，还不能说有物理根据。从下列的根据我们才能顺理成章地得出上
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述结论。 

由于基本量子环所增加的动能量正是基本量子的能量增量，而基本量子环的能量可以用

hν表示，故对于从基本量子环到基本量子螺旋运动过程有： 

Ｋ＝hν－hν0    （6） 
由（5）（6）得 

Ｋ＝mc2－m0c2＝hν－hν0    （7） 
因此，对于一个基本量光子环和基本量光子螺旋的情况其总能必有关系： 

ε0＝hν0＝ｍ0 c2    （8） 
ε＝hν＝mc2 
而对于由几个基本量子组成的粒子，同样有： 

E0＝Σhν0i＝ｍ0 c2    （9） 
E＝Σhνi＝mc2 
这与经过修正了的德布罗意公式一致。 

可见，本书完全可以从绝对论自身固有的逻辑自然得到质能关系，且使其物理意义得到

清晰的显示，而不需借助于相对论的结论。 

依据绝对论，质能公式 E＝mc2 中的光速是有物理意义的，它是与实际存在的内部光速

对应的，正如它适用于光子的情况一样。而且 E＝mc
2
并不是可以从非光速粒子中得到，然

后应用于光子，而实际应当是相反，正因为对光子及基本量子有质能速频关系 ε＝mc2＝hν，
才导出非光速粒子的质能关系。这样，关于静质量与动质量的区分也就消失了，其本质的一

致也就得到完全的说明。 

此外公式ｍ＝ｍ0/（1-υ2/c2）1/2 之应用于光子的情况，也就不能 

认为由于光子的静质量为 0，而使其动质量： 

ｍ＝0/0 

显示出不定值，因而得出结论认为质增公式并不适用于光子。恰恰相反，此公式正因为

首先适用了光子，才进一步适用别的实物粒子。依据绝对论，严格来讲根本不存在所谓静质

量，非光速粒子的静质量只是指其表观的绝对速度为 0 的情况下的质量，而它本身乃是由基

本量子光速运动的动质量构成的。 

3、我们可以在此基础上进一步得到相对论效应的其他公式： 

由（1）式 

mC＝m0C＋mV 
的特例 θ＝90°得 

m2c2＝m 2
0 c2＋m2υ2 

两边同乘 c2则有： 

m2c4＝m0
2c4＋m2υ2c2 

即（m2c2）2＝（m0c2）2＋p2c2 

亦即 ε2＝ε0
2＋p2c2    （10） 

这是对于一个光子情况的所谓总能公式，可推广到由 n 个基本量子构成的粒子，（10）

式两边同乘 n2 得： 

（nmc2）2＝（nm0c2）2＋（nmυ）2c2 

即得 E2＝E 2
0 ＋P2c2     （11） 

这就是相对论的总能公式。 

4、接着让我们再来看一看爱因斯坦相对论所得到的时间膨胀以及尺缩效应的实质是什
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么？ 

由（4）式 mc2＝hν得 

ｍ＝hν/c2 

代入（3）式得
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由于 λν＝c 周期Ｔ＝1/ν 
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即 λ＝λ0（1－υ2/c2）1/2     （13） 

及 2
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==  

即Ｔ＝T0（1-υ2/c2）1/2    （14） 

式（13）与相对论的尺缩效应公式 

Ｌ＝Ｌ0（1-υ2/c2）1/2 
形式相近。 

可以说，所谓尺缩效应，实质也就是光子波长的缩小效应，除此之处，尺缩效应没有任

何其他物理意义。与尺缩效应对应的实质是光子波长的减小，此外与所谓观察效应完全无关。

波长缩小这是很好理解的事，这里不需要任何绝对时空观的变革。但由于相对论所导出的尺

缩效应使我们看不清其本质，因此试图用实验去证明它，许多科学家为此设想了许多实验，

结果是至今为止也未有一个实验直接证明了尺缩效应。这又是一个理论的误区所导致的实验

的误区的实例。 

5、又（14）式与相对论的时间膨胀效应公式 

t＝t0/（1-υ2/c2）1/2    （14′） 
虽然形式是不同的，但其本质是一样的，后者必须被归结为前者才是可理解的。（14）

式直接反映了飞行铯原子钟的变慢效应的原因，乃是由于铯原子的电子及其发出的光子的周

期变小的缘故。但是至今为止从未有人把时间膨胀效应的本质看作是与光子的波动周期相关

的，而认为其中包含什么诸如同时性相对性之类的玄妙莫测的东西。对这些东西的迷信由于

许多有关时间膨胀效应的实验验证而得到了加强。我们认为所有验证时空膨胀效应的实验都

可以从基本量子波长周期的变化中得到说明，而不必假定绝对时空观的失效。基本量子的周

期变化是与频率及波长变化相联的，它们是同一个运动变化的不同表现方式，它们必然同时

表现出来，而不可能分别表现。 

实际上我们还可以把粒子寿命看作是一个与其能量相关的量，从而亦即是与其总频率相

关的量。粒子的总能或总频率增加了，其寿命也按相同的比例延长了。这种理解要比只依据

（14′）去理解要自然得多，它反映了粒子衰变规律与粒子能量之间的联系。粒子越是有充

足的能量，它就越是能抵抗衰变的趋势，这是与自然界其他现象一致的、相当普遍的规律。 

依这样理解的时间膨胀效应是绝对不可能与双生子佯谬有任何联系。双生子佯谬问题其

实应是一个极显然的可以驳倒相对论的一个例子，但是，物理学家围绕这个问题争论了那么

久，结果竟然是大多数人认为可以使相对论应用于这个例子时不发生佯谬，这真是无聊之极
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的推论。它表明为了使一个权威理论被解释为与事实相符合，可以怎样地不择手段，撒弥天

大谎。这只是相对论对人类理性的极大愚弄之特别突出的例子。 

6、现在让我们继续看一看：爱因斯坦从洛伦兹变换所得到的另一个极重要的公式：多

普勒效应公式，是否也可以通过绝对论而得到。 

实际上，从光子的动量合成法则出发，光子的多普勒效应就可以得到很好的理解。光源

的速度一变，其发出的光的频率自然也要变，而其变化的规律正是由光子的动量合成法则决

定的。 

由（2）式 22
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这才是多普勒效应的真正正确的公式。 

将 ν＝c/λ代入上式得 

(16)      
])sin(cos[

)(

2
1

222

22
0

θυθυ

υλ
λ

−+

−
=

cc

c
 

式（15）与式（16）作为多普勒效应公式是等价的。 

（15）（16）及（2）式的几种特例如下： 

1）当 θ＝0°时 

由（2）式得 
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由（15）式得 ν＝ν0c/（c－υ）    （18） 

由（16）式得 (19)        
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2）当 θ＝180°时 

由（2）式得ｍ＝m0c/（c＋υ）    （20） 

由（15）式得 ν＝ν0c/（c＋υ）    （21） 

由（16）式得 λ＝λ0（c＋υ）/c    （22） 

3）当 θ＝90°时 

由（2）式得ｍ＝m0/（1-υ2/c2）1/2    （23） 

由（15）式得 ν＝ν0/（1-υ2/c2）1/2    （24） 

由（16）式得 λ＝λ0（1-υ2/c2）1/2     （25） 

我们还可以将上述得到的多普勒效应的频率关系式（15）与爱因斯坦所得到的下述相应

公式进行对比： 
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(26)          
/cos1
)/1( 2

1
22

0

c
cv

v
θυ

υ
−
−

=  

（26）与（15）式在形式上的差别是显而易见的。其原因之一在于两公式的角度含义是

不同的。我们可以将式（15）中的 θ化为与式（26）中的 θ含义相同的角，设为 α。如下图

所示： 

 

则有ｍC－ｍV＝ｍ0C 
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可见，在角度含义相同的情况下，式（27）与（26）仍有差别。式（27）的几种特例如

下： 

1）当 α＝0°时 

ν＝ν0c/（c－υ）    （28） 

2）当 α＝180°时 

ν＝ν0c/（c＋υ）    （29） 

上述两种特例与由⒂式得到的相同，这好理解。 

3）当 α＝90°时 

ν＝ν0/（1＋υ2/c2）1/2    （30） 

由于在这种情况下 α与 θ的区别显示出来，故而结果不一样。 

而式（26）的几种特例情况如下： 

1）当 θ＝0°时[即与式（27）中的 α＝0°时同] 

ν＝ν0[（1＋υ/c）/（1-υ/c）]1/2    （31） 

2）当 θ＝180°时[即与式（27）中的 α＝180°时同] 

ν＝＝ν0[（1-υ/c）/（1＋υ/c）]1/2    （32） 

3）当 θ＝90°时[即与式（27）中的 α＝90°时同] 

ν＝ν0[1-υ2/c2]1/2    （33） 

可见，在相同的特例情况下式（26）与式（27）所得到的公式仍是不同的。但究竟哪一
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个公式更精确地符合多普勒效应的实验，需通过计算可知。 

但从理论上看，相对论所提供的对于多普勒效应公式的推导显得缺少合理性，而基于绝

对论的推导则是极其自然的。实验已验证了（26）式的精确性，即（26）式所提供的多普勒

二阶效应的预言已被证实。 

但是（27）式同样具有二阶效应。从目前的业已完成的验证相对论多普勒效应的实验来

看，完全不能判断式（26）与式（27）哪一个更符合实验结果。 

我们知道多普勒效应的经典形式是： 

ν＝ν（1±υ/c）    （34） 

即：当 V 与 C 方向相同时 

ν＝ν0（1＋υ/c）    （35） 

当 V 与 C 方向相反时 

ν＝ν0（1－υ/c）    （36） 

这是纵向普勒效应情况，而横多普勒效应则不是经典理论所能给出的。 

（31）（32）相对于式（35）（36）多出二阶效应，由以下可见： 

由式（31）得 

ν＝ν0[（1＋υ/c）/（1-υ/c）]1/2＝ν0[1＋υ/c＋υ2/2c2＋……] 
由式（32）得 

ν＝ν0[（1-υ/c）/（1＋υ/c）]1/2＝ν0[1－v/c＋υ2/2c2＋……] 
而式（28）与（29）相对于（35）（36）亦多出二阶效应。 

对于（28）式有： 

ν0c/（c-υ）＝ν0（1＋υ/c＋υ2/c2＋……） 
对于（29）式有： 

ν0c/（c＋υ）＝ν0（1－υ/c＋υ2/c2＋……） 
可见对于纵多普勒效应的情况，两种公式在数值上只有极其微小的差异。而对于横多普

勒效应的情况，相差更小。 

已知爱因斯坦的多普勒效应公式与验证它的实验符合得比较好，而我们的公式同样与实

验符合得非常好，也可能符合得更好。由于我们在国内无法找到这方面实验的原始数据，故

无法进行详细的计算。已有的验证相对论多普勒效应的实验都是在 V<C 的情况下进行的，

最高的光源速度仅达 0.05C，在这种情况下两套公式只有不到千分之一的差别，而这个实验

本身即有 3.5%的误差。[1]而当光源速度较接近于光速时两套公式则差别较多。如当 V＝c/2
时， 

对于式（28）    ν＝2ν0 

对于式（31）    ν＝1.732ν0 

对于（30）式    ν＝0.866ν0 

对于（33）式    ν＝0.894ν0 

因此，我们可以通过提高光源速度的办法来验证两套公式的优劣。我们相信我们提供的

公式一定会是更合理的。 

上述理论最难以被接受的是本节开头时的光子动量合成的例子，其实这个例子与我们在

第四章第二节中提出的“基本量子螺旋运动”的模型类似。不管这显得多么勉强，但也要比

相对论中被掩盖的勉强之处要好得多。我们的理论目的在于为相对论效应提供一个物理解，

即这些效应是与粒子内部的光速不变性所确定的规律相关的，而这一点不是从洛伦兹变换出

发的爱因斯坦相对论所能揭示的。我们对多普勒效应的推导也是为了表明这个效应的机理是

由光子的动量合成决定的，而不是可以用洛伦兹变换来说明的。一句话，我们之所以要提出

这个推理，在物理上是为了说明光速在物理规律中所起的特殊作用的真正原因所在；而在哲
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学上是为了证明绝对空间（道）的存在，一切物理事件都发生在道的支配之下。 

2．绝对论与相对论之比较 

接下来我们不准备继续探讨广义相对论的问题，这方面的问题我们的观点都已在“广义

相对论评析”一节中说了。在此只想重复强调一点：也许我们全都误解了爱因斯坦的相对运

动概念。爱因斯坦曾坚持把相对论的本质概括为“不存在绝对运动，”而所有的只是相对运

动。但是，我们都把这里的相对运动理解为是经验可以确定的具体事物之间的相对运动，并

且认为这些相对运动从彼此相对的事物任何一方来描述都是等价的。而在爱因斯坦看来实际

上存在着两种根本不同形式的相对运动：一种是上述我们通常理解的具体有形事物之间的相

对运动；另一种则是根据作为相对论全部理论前提的马赫原理而得出的，具体事物相对于宇

宙全部质量的相对运动，亦即是对于空间的相对运动。承认这后一种相对运动是狭义相对论

中的惯性概念以及广义相对论中的非惯性概念所赖以确立的前提。可是，马赫原理作为相对

论的前提只是从爱因斯坦的思想来源上才看得清楚些，而这一点并没有被爱因斯坦表达在其

关于狭义相对论的论文中。虽然在其广义相对论的论文中把马赫原理作为基本原理之一，但

没有得到一致认同，而爱因斯坦对于自己的主张也没有加以更强的坚持和更清楚的论述。如

果爱因斯坦明白确认马赫原理只是用另外一种未经证明的方式承认了牛顿的绝对空间所起

的作用，那么随着他放弃马赫原理，他就得被迫承认其相对论并没有脱离牛顿力学的绝对空

间基础，同时也就是要重新确认以太的作用。实际上，爱因斯坦通过“广义相对论以太”概

念已然作出了这一确认。但是，这样还要求回过头来重新思考狭义相对论问题，重新思考光

速不变性与广义相对论以太的关系，重新思考洛伦兹变换坐标的性质问题。但是，爱因斯坦

没有这样做。虽然爱因斯坦也曾说过没有以太，光是不可能传播的，但是他的这个观点毕竟

没有深入发展到对自己原先观点的批判，而任由相对论的通常观点流行。即使爱因斯坦完成

了这些自我批判，也许也不可能触动其相对论的数学表达，但至少在概念上可以避免其荒谬

性、理论体系的前后不一贯，以及理论与实验之间实际上存在的不一致及牵强附会的情况。

令人不解的是爱因斯坦的深刻头脑并没有促使他作到这一点，相反在有的时候还重复其荒谬

的相对主义观点，如主张托勒密体系与哥白尼体系等价的问题。这样也就使其理论的内在荒

谬的逻辑显露无遗了。爱因斯坦在这些问题上虽然不是站在顽固立场上，而是不敢坚持由其

理论所导出的明显荒谬的结论，但他也没有勇敢到明白地承认自己的理论存在着明显的谬误

的程度。 

我们所提出的绝对论的优点主要表现在使得相对论的上述问题完全不存在了。从具体来

看，绝对论的优越性已经在本文及本书的有关论述中显明了，现在我们只加以概括如下： 

（1）绝对论解决了相对论与牛顿力学之间的冲突，揭示了两者之间的真正关系。通常

认为牛顿力学是相对论在低速情况下的极限近似，但这只是就数学形式看是这样，而从两者

基本概念的联系上却并非如此。相对论并没有确立自己的可以完全代替牛顿力学的概念基

础。正如我们的分析所指出的，牛顿力学的绝对空间、绝对时间、惯性、质量等概念并没有

为相对论所否定，而只是为相对论所发展。相对论揭示的粒子寿命受速度影响的事实并没有

否定绝对时间；弯曲空间也没有否定绝对空间，它是在绝对空间这一本体空间基础上加上引

力场的影响（即质量存在对绝对空间的反作用）而得出的结论；质量随速度变化的相对论效

应仅只是否定了牛顿力学的质量不随绝对速度变化而变化的假定；而对于惯性定律相对论根

本没有增加任何新东西。 

（2）绝对论解决了相对论与量子力学之间的不协调性，将相对论归结为量子论，并与

牛顿力学的基本概念统一起来。相对论只是从光子的光速不变出发；量子论则只是从光子的

量子性出发。而绝对论则从基本量子的光速不变性与量子性的统一出发，根本上完成了这两

个理论的综合，揭示了相对论与量子论的内在联系。 

（3）绝对论的前提假定比相对论更简单。实际上绝对论涉及的假定只有一个：道创生
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基本量子的原理，它是从狭义相对论的两个前提之一（光速不变性）转化而来的。至于在论

证过程中还附加了一些假定，那是为了说明相对论本身也不能说明的一些问题所必须的。相

对论名义上只有两个前提假设，实际上，相对论在推导过程还加进了许多假设，如洛伦兹变

换中光速的特殊放置，以及洛伦兹变换为什么能应用于非光速粒子运动的情况等。我们认为

所谓相对性原理（即认为在任意的参照系物理定律都有一个统一的形式）之所以能成立，正

是因为任何物理事件都发生在绝对空间中，因此也唯一地取决于绝对空间。通过洛伦兹坐标

变换，实际上是变换到了具有一定的绝对速度的坐标上，那么在这个坐标上的物理事件的物

理量自然也要发生相应的改变，而其物理定律之所以不变，正是由于物理事件仍在绝对空间

中发生和被描述的缘故。在广义相对论的广义协变中，反映的同样是绝对空间（本体空间）

与不同曲率的有场空间之间变换时物理量的变化。 

（4）绝对论的推导过程与狭义相对论相比更为简单，不需涉及坐标变换问题。它还揭

示了洛伦滋变换所可能包含的真实的物理内涵，即反映了光的波长和周期的变化。 

（5）绝对论消除了狭义相对论中引起争论不休的荒谬问题：双生子佯谬问题，托勒密

体系与哥白尼体系是否等价的问题，这些问题在绝对论中根本不会引起。 

（6）绝对论消除了相对论的许多错误问题。在相对论中对于相对论效应公式的推导，

都是通过坐标变换进行的，而不是让物理对象本身发生加速，这就必然引起所谓观察效应说，

将相对论效应看作没有客观性，而纯是观察引起的。这是极荒谬的，没有任何证据。在绝对

论看来，一切过程都是在绝对空间中客观发生的。即使是在光的多普勒效应那里，如果不是

单纯的光源运动引起的，（在这种情况下，其所发出的光的频率客观上发生了变化。）而是由

观测者移动引起的效应，在这种情况下，观测值虽不反映光源发出的光的客观频率，但却反

映了仪器与光子发生相互作用后频率的改变，因此也是客观的效应。 

（7）绝对论也消除了相对论关于光子静止质量问题上引起的混乱。相对论将质量随速

度增加效应公式从非光速粒子推广应用于光子时，得到光子静止质量应为 0 的结论。在绝对

论看来，这种应用根本是不能允许的，正确的是应反过来，从光子（基本量子）中得出的结

论应用于非光速粒子。在绝对论看来所谓光子静止质量是根本不存在的概念，光子只有唯一

的由能量确定的质量，所有关于测定光子静止质量的大量实验不过是由错误观念引起的多此

一举而已。此外，绝对论还对非光速粒子的静质量与动质量的区分予以统一的理解。 

（8）绝对论可以说揭示了相对论效应之谜。在相对论那里，前提假设与结论之间内在

关系未明，光速与非光速粒子之间内在关系未明，即非光速粒子的物理规律为什么要用光速

来表达（E＝mc2）未明。而这一切在绝对论的推导中已经一清二楚。 

（9）绝对论优于相对论的地方还在于它可能提供对于粒子结构规律进行说明的出发点。

从绝对论的推导过程及结论来看，使我们益发相信基本量子是最基本粒子。而爱因斯坦本人

已认识到相对论的一个缺点正在于不能对物质的结构提供解释。 

（10）绝对论对于相对论实验提供了更为一致的解释。按照相对论观念，相对论效应正

如双生子佯谬一样完全是相对的：B 对 A 有的效应，A 对 B 也同样有。可是这一点没有任何

实验可以证明。所有实验都只证明相对论效应是单向发生的，且这种效应是客观的，不是依

赖于观测的。而且铯原子钟绕地球飞行的实验直接证明了相对论效应不是取决于相对运动，

而是取决于绝对运动。 

不仅如此，绝对论还对相对论不能包含或解释的实验给予了说明。如验证马赫原理的许

多实验得到的否定的结果，可以为我们提供的对惯性的说明合理地解释；迈克尔逊-莫雷实

验也得到了新的解释；远距离超光速相关性实验也可以与我们的绝对空间实体的假定相容；

测定光子静质量的大量实验也符合绝对论的观点。后面我们还将这种理论与实际的相符推广

到精神科学和人体科学中。 

总之，绝对论提供了对于物理理论各分支的最大综合，提供了对于物理现象、物理实验
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的最大范围的一致解释，这一切都支持了我们的基本原理假设的正确性。当然对于绝对论的

进一步完善乃是以后的事。 

对于我们所建立的绝对论，最大的反驳无非来自以下两点，一是认为非光速实物粒子内

部存在光速是没有根据的。二是认为宏观所得到的动量合成规律是不适合于微观的。 

对于前一点批评我们可以作这样的回答：认为非光速实物粒子内部存在光速的基本量子

固然是纯粹的假定，它没有任何直接的实验事实作为根据。但没有直接实验根据的东西在物

理上并不是就不允许假定的。只要从这样的假定出发能够合理地解释许多物理现象，它就是

被允许的。我们已经讲过，这个假定是这样显然，以至于缺少了这个假定，许多基本的物理

现象就是不可理解的神秘现象，如实物粒子为何会发射出立即以光速运动的光子；如为什么

实物粒子的能量必须根据质能关系式（ε=m c2）用光速来表示；如为什么粒子有普遍的自旋

特性。所有这些现象都逼出了上述假定。何况我们从这个假定出发对上述现象的解释并非是

纯粹定性的，而也包含了大量定量的内容。只要从这个假定出发所推导出的定量预言符合实

验事实，就必须认为这个假定是合理的，并且具有一定程度的真实性。这一点难道不是发现

物理理论的常用方法吗？ 

我们知道牛顿的几乎每一个重要概念无不是基于假定，不仅绝对空间、绝对时间是不可

直接观察的假定，甚至是质量、力、惯性也是这样的假定。爱因斯坦在创立物理理论时所追

求的理想只是使得做为出发点的基本假定要尽量简单，但不要求它们一定有直接的实验支

持，只要由它们导出的结论得到实验的支持就够了。事实上，作为相对论出发点的光速不变

原理并没有直接的实验支持，而只有间接的实验支持。因为我们不能直接测定单程光速，而

只能测定双程回路光速。此外，现代粒子物理学的夸克理论中的夸克分数电荷的假定也没有

直接的实验支持，但它的导出结论都有许多实验的支持，这使得我们也不得不接受这个理论，

而不管这个理论的假定显得多么不可思议。 

如果有人实在不能接受实物粒子存在内部光速的说法，那他也可以认为这种光速实际上

是不存在的，而实际上存在的仅仅是以驻波形式存在的光速。这是很有可能的。无论如何作

为束缚态的光速与自由态的光速是不同的。但有一点却是相同的，那就是它们都具有相同的

由绝对空间决定的性质，因此它们也服从相同的物理规律。 

第二种批评认为我们将动量合成原理运用到微观领域是不合理的。这里存在两个层次的

问题，一是认为我们将动量合成原理用到光子那里是不合理的，二是认为我们进而将光子的

规律用到非光速粒子内部存在的光速也是不合理的。实际上，真正来讲，物理规律没有一个

适用于微观与宏观上的差别问题，所有的仅仅是能否将物理条件考虑周全的问题。牛顿力学

并不是只适用于宏观而不适用于微观，也不是只适用于低速不适用于高速。这里的问题仅在

于适用于不同的情况时产生的误差是不一样的，适用于宏观低速时误差较小，而适用于微观

高速时，误差较大。而我们知道这里误差产生的原因完全是由于牛顿力学中存在的错误假定

造成的，而与宏观和微观、高速和低速的差别并无关系，那就是它假定质量并不会随着速度

的改变而改变等。除此之外，牛顿力学定律并没有适用范围的限定。至于说到它在处理微观

问题时遇到的新问题，那完全是因为它没有考虑到微观系统的复杂性所致。在这里需要考虑

到许多粒子所组成的系统的规律具有统计特征。对单个微观粒子孤立系统，经过相对论修正

的牛顿力学规律还是完全适用的，而在不能适用的地方所需要的也不是抛弃牛顿力学的规

律，而是需要更多的规律。对于电子运动的情况，没有哪个牛顿力学定律是不适用的，对于

光子也同样。至于说牛顿力学不能处理电子、光子的所有问题那完全是另外一个问题，这里

与宏观微观之区别无关。实际上，不是动量合成原理不适用于光子和电子，而是根本就没有

人进行过这种尝试，于是看起来就觉得不顺眼。这里所存在的仅仅是偏见在作怪罢了。 

至于讲到光子的动量合成不适于内部光速的情况，也是同样毫无根据。在这里如果有什

么不适用的话，那也仅仅在于我们无法将非光速粒子内部的光子基本量子孤立出来加以处
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理。但我们知道束缚态的基本量子与自由态的基本量子是遵守同样的物理规律，因此它们也

必然同样遵守动量合成原理。正因为基本量子符合动量合成法则，才决定了由它们合成的复

杂结构系统的统计结果也符合同样的法则。可以说任何宏观的规律都是由微观的规律所决定

的，断不存在没有微观来源的宏观规律。而且两种情况的规律从理念上说是同样的，只不过

在处理具体问题时，由于复杂性的不同需要考虑到的条件和规律也不同。总的来说，处理微

观问题需要考虑更多的物理规律，但断不至于存在宏观规律不适用于微观的情况，除了这个

规律本来就有其特定范围的适用对象，但总之，动量合成法则不属于这样的规律。它是如牛

顿三大力学定律和万有定律一样的定律，无论微观还宏观都是要遵守的。 

注释： 

[1]参见张元仲《狭义相对论实验基础》[M]北京：科学出版社，第 73 页。 

七、唯道主义进化论 

（一）意识的本质与道 

如果我们要在人类的所有可能的认识中找出一个最重要的认识，那可能就是对意识本质

的认识。如果我们要在所有的自然奥秘中找到一个最大的奥秘，那可能也就是关于意识的奥

秘。尽管意识是每一个人最习以为常的体验，可是被称为最高学问的哲学却最关注这一现象。

我们尽可以对人类认识的辉煌成果感到惊异，但如果对我们的意识何以会产生这些认识感到

困惑的话，那么我们就无法最终确立对自己认识能力的自信。哲学对这个问题研究了这么久，

却没有能从根本上回答这个问题，这大约是现代哲学丧失信誉的重要原因之一。虽然我们关

注的宇宙终极存在——道包含了宇宙最终的奥秘，可是如果我们不能揭示意识的奥秘的话，

那么宇宙的最大奥秘就根本还没有被揭开。 

我们业已指出：关于自然的绝对观念是从人类对自身意识特征的反思中抽象升华的产

物，这一点似乎预示着：要是我们真正把握了自然绝对存在的本性，同时也就把握了意识的

本性。同样，我们越是深思我们意识的本性，我们也就越接近于自然的最高奥秘。这正如黑

格尔的否定之否定规律所讲的：越是后来发展起来的事物，越是最初事物最深刻本质的暴露。

相对于非人事物，人的全部高贵和自豪都是建立在人有意识和自我意识这一点之上的。而人

的这种自豪从内心深处告诉我们：未来不可能会产生更高级的生命来统治我们，正如我们统

治动植物一样，而他们的智慧又不是产生于意识。意识的这种宇宙进化的终极性质启示我们：

它正是宇宙最高秘密的大泄露。意识的产生是宇宙进化史的最大事件，也是宇宙进化的最大

目的。因此，不联系宇宙终极存在的真理，要想揭示意识本质之谜是不可能的。我们所提出

的自然哲学的基本原理根本目的就是要说明意识的本质，阐明意识与道的关系，最终为人类

能选择一种更加自由自觉的生活服务。 

我们对意识本质的回答是：纯粹意识（意识之光）是绝对空间中的道（先天元气）在意

识空间中显现的产物；意识的能动性、创造性最终来源于道的能动性、创造性。 

为了更清楚地理解这一点，让我们先大略回顾一下对这个问题的认识史。 

在还带较浓神话色彩的宗教（如基督教、伊斯兰教等）中，往往有一个人格化的最高的

神或上帝，世界和人被看作是这个上帝创造的，神住往还可以直接对人说话，有时是在无形

中，有时还可以显现为人的形象。这时人类的理性抽象能力还不够，人们对这个神的想象总

是从自己的精神现象出发，认为人的精神所具有的东西，上帝都可能有，上帝象人一样可以

帮助人成就许多事。在这里人直接把人的意识现象赋予自然，从而使人从与自然的亲缘关系

中获得安全感和情感寄托，还未曾进入对自然和意识普遍性的抽象把握。 

但在理性色彩占主导地位的宗教（如佛教、道教）中，精神中普遍性的方面开始受到关

注。如佛教哲学发展了对精神之空性的认识，这个空其实是排除了具体的意识对象和意识内
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容之后所进入的无欲无念的状态，亦即对纯粹意识存在的体验。如果将空转化为感觉和思维

形式的概念，即得到感觉空间和思维空间概念。而道家也发展起了对精神的虚静无为状态的

意识。强调这点也是为了使人们能从执着的有为欲念中超脱出来，回到精神虚静的原本状态

中，以便与宇宙的本体——道体相应，促进与道体的沟通，顺应自然之流行。道家与佛教不

同之处在于既讲精神之虚无（“虚无”与佛教的“空”类似），同时也讲了无形无为的自然道

体，并且认识到道与人的虚静状态的精神有着某种本然的联系，通过人心的修道努力可以促

进这种联系。只不过道家对道与人心的真正联系的说明还是很笼统模糊的，不是很清楚明白。 

如我们所指出的，西方的传统自然哲学特别发展了宇宙自然的终极观念，但未能将其与

人的精神本性联系起来，这是这种终极观念的根本缺陷。接着这种终极观念发展起来的是唯

心主义的绝对意识。这个过渡最典型地表现在从斯宾诺莎的实体向黑格尔的绝对精神的转化

中。将斯宾诺莎的实体进行自我意识化也就得到了黑格尔的绝对精神。这是因为在黑格尔看

来，既然实体是人认识到的东西，那么它也就进入了意识，也就是意识自身。这样的结果是

精神的绝对代替了自然的绝对，实体与自我意识之间可能有的联系也就被掩盖掉，被认为是

不存在的了。但对绝对精神（亦即纯粹化了的自我意识实体）的认识的发展，使人对意识的

普遍本性也就有了更深刻的把握。 

唯心主义对于意识本性的认识只是对意识现象的普遍性的认识，只是撇开意识的具体显

现方式而把握到的共同的东西——意识的光亮的本性，即意识现象的共同之处就是意识本

身。正如水可以生起各种各样的浪花，但浪花本身都是水一样，意识现象由于都是被意识到

的，因此都可以看作是意识本身的显现方式。唯心主义在关注这种意识的普遍性之后，没有

进一步深入问一下这个意识根源于何处，意识的能动性、自由性、创造性是如何可能产生的，

更不必说找不到如何增强这种自由性、能动性、创造性的方法了。 

除了对意识本质的哲学认识之外，人们也试图用自然科学（神经生理学）的方法来认识

意识。这种认识方法只以意识与脑神经的联系为对象，不认为意识现象与宇宙的本体有任何

的联系。它关注的是具体的意识与具体的脑神经电活动之间的联系，以及具体的意识功能与

不同的大脑皮层的功能代表区（包括运动代表区、体表感觉代表区、及视觉、听觉、语言等

代表区）之间的联系，以及其他形式的相互作用。这些科学的研究被表述为唯物主义的原则

即是：意识是人脑的产物，是物质的反映。在这里实际上是将意识等同于某种具体多样的自

然对象与大脑皮层的活动并列起来进行研究，所关注的是具体的意识形式，而不是关注对意

识深刻本性的体验。我们认为这种方法不能从根本上揭示意识的本质。真正正确而根本的方

法应当是哲学性的，而把脑科学的方法看作仅是辅助的、揭示意识产生的生理条件的方法。 

我们已经指出，人类全部认识的基础和最基本的概念是绝对空间（道）。有了绝对空间

概念，我们就能将局部的绝对空间分离出来形成物质实体概念，还可以进而把握物质实体在

空间中的运动过程及其相互作用，以及物质实体与绝对空间的相互作用。但是，绝对空间的

概念怎么可能产生，在人的意识中，什么样的性质使这样的概念产生成为可能？既然绝对空

间是人认识到的，作为人意识的对象而存在，那么它必然是进入意识中的，是否因此可以说

绝对空间就是精神的绝对呢？这个问题包含了认识论的最大之谜。让我们在这里把在以后的

专著中要发挥的思想简单表达一下吧。 

我们对自然界的一切认识必须在空间中才有可能。认识的对象不仅必须被看作是存在于

客观的空间中的，而且从物理真理性的认识内容来看，必须被看作是存在于绝对空间中的。

同时，从认识的形式来看，我们也必须在思维的空间中才能认识自然，而空间思维又来自于

我们对自然的感觉，感觉本来就产生在空间感觉中。即空间不仅是自然事物的存在形式，而

且是感觉和思维的存在形式。但意识为什么能形成空间思维和空间感觉呢？这又是因为意识

本身或纯粹意识本来就存在于空间中。于是我们得到这样一个重要的命题：空间是意识的存

在方式。 
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当我们将意识中的千差万别的感觉现象、情感、思维（包括空间感觉和空间思维）都隐

去，从而进入无思无欲无念的状态或境界时，我们的意识就只剩下一片混沌的亮光——纯粹

的意识，此外什么也没有。现在要问这个纯粹意识又以什么方式存在呢？它不可能在一个无

厚度的平面上存在，而只能存在于空间中。因为在这种状态中我们仍然可以对纯粹意识实体

进行四方上下的立体意识，虽然这个空间由于没有来自外在的空间感觉而不可加以度量。我

们称纯粹意识存在于其中的空间为意识空间。 

正因为意识存在于空间中，才使得意识可能显现为空间感觉和空间思维（包括对绝对空

间的思维），空间感觉与空间思维在意识中可以显现为任意的大小、甚至无限。空间感觉的

大小依赖于对感觉形象的直观，而空间思维的大小又可以依逻辑的把握加以任意的伸缩，这

正如同一个坐标系可以用任意的比例尺来表示任意大小的空间范围。但空间感觉空间思维的

大小变化并不改变意识空间，一般而言，意识总是存在于同一大小的空间中（除非通过修道

让其养大），虽然我们也许永远无法测量这个空间的大小。从另一方面来看，意识空间与空

间感觉和空间思维又是紧密联系的、本质相通的。正因为意识存在于空间中，意识才可能显

现出千差万别的空间意识，正所谓万变不离其宗。 

那么，意识空间又存在于何处呢？由于人体存在于物理的绝对空间当中，作为在人体内

存在的意识空间当然也只能存在于绝对空间中，即在绝对空间的局部存在。因为除了绝对空

间不可能还有别的空间。 

那么，与意识空间重合的那部分绝对空间与意识空间的关系是什么样的呢？我们认为意

识空间正是绝对空间显现的结果，意识的能动性正是本体先天元气的能动性造成的。大道本

体创造宇宙万物的能动本性在意识空间中通过意识的能动性得到了显露。如果我们将绝对空

间看作是虚空，那么我们很自然就会把意识活动看作与脑内的神经细胞活动是一体的，而实

际上意识并不是大脑神经活动的产物，大脑神经以及脑内的一些气物质所起的作用只不过是

在大脑内、在意识所在之处造成一个特殊的空间区域条件，使得道可以通过这一区域得到能

动的显现，从而得以支配、控制、影响身体的活动，使人的意识活动表现出自由性、创造性、

能动性。任何生命活动的这种特征（哪怕是在其他动植物那里表现得很微弱）都是宇宙本体

这种能动显现的结果，这是与总是主要以必然性形式表现出来的非生命自然界的特征相区别

的生命世界的自由能动性特征得以存在的根本原因所在。只不过随着生命的进化，这种自由

特征的越来越发展、越来越显著，本体的能动显现量达到了某个质变点，在大脑的特定区域，

终于产生了人的意识。而人的意识强度的不同也是这种本体的能动显现量不同所导致的，这

就造成了不同人在天赋的能力和智力上的区别。 

意识空间与绝对空间的关系并不是意识空间是对意识之外的绝对空间的反映，而是意识

空间既在绝对空间中，绝对空间（部分）也在意识空间中，两者是隐与显的关系。绝对空间

在意识空间处的部分能动地不断地创生大量的 Φ 量子、基本量子或光子，意识空间也就显

现出来了，意识也就产生了，意识之光也就亮起来了。这就象我们看到一个透明的水晶体，

这个水晶体本身就好比是绝对空间，而在光的照射下我们看到的这个水晶体的透明体，就好

比是意识空间。水晶体与透明体是同在一处，一个是隐，一个是显，即使是在显的时候，隐

自身还是存在的。因为水晶体并不是每一个原子都反射光线。这正如当绝对空间（也可称为

本体空间）显现为意识空间时，虽是在整体上产生这种显现，但并不是在这局部的本体空间

中的每一个先天元气的刹那生灭都显现为构成意识的基本量子或光。随着意识强度的加强，

会有更多的 Φ 量子、基本量子创生出来，或每个基本量子的能量都增强，这就造成了人精

神力量的强弱之差别。 

在来自外的和内的信息的作用下，显现在意识空间中的纯粹意识可以转化为千差万别的

意识形式，包括感觉、思维、情感等。与这种意识的差别相连，产生了不同大小的空间感觉

和空间思维。这些互相差别的空间意识才是对精神之外的世界的反映。但这种反映过程之所
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以可能，正是因为有意识空间作为基础根据。这正如镜子之所以能照出万物的形象，前提的

条件必须有镜面的存在一样。这里讲的镜面就好比是意识空间本身，而影像则好比是感性或

理性的空间意识或具体的意识形式。这也正象因为“人同此心，心同此理”，人与人之间才

可能互相理解一样。 

在人的修道的实践中，有一个非常普遍的反映，就是在人的精神进入一定境界的时候可

以看到亮光。而在佛教的观音法门那里则专门以在打坐中观光、观音（音也是意识中的某种

振动产生的）作为自己的基本修炼方法。这是我们上述关于意识是由本体创生的基本量子或

光组成的观点的有力证明。构成意识的 Φ 量子、基本量子与光可能不象在实物粒子中的基

本量子一样以彼此孤立开来的内部僵化的结构形式存在的。基本量子在意识这里的显现可能

是众多基本量子的协同创生效应的产物，同时也可能同某种不同于实物粒子与物理场的、由

道本身的数学结构决定的基本量子的特殊对称性结构有关。这种基本量子的结构可能具有少

于实物粒子的密度，但又高于物理场的密度和复杂性，它具有更大的自由性、灵活性。我们

可以称人体的结构场为人体生物场，意识就产生于人体生物场中的自动控制中心区域。这样

结构的空间场可以激发本体先天元气的显现，这种显现集中到一定程度就形成意识，而弱于

这个程度就进入无意识状态，它为无意识活动过程及生理过程提供先天的信息和营养。 

值得特别指出的是，我们在这里对意识本质的说明，强调的是意识的根本特性：自由性、

能动性、创造性的根源，这不等于说意识只有这个特性。实际上意识现象之间的互相作用、

互相联系也表现出必然性，违背它就会使精神失衡甚至发病。但意识之间的这种联系的必然

性与其自由性相比要更次要得多，意识的必然性经常要被意识的新的显现所打破，从而打破

人原来的定命。而在无生命的自然事物中，突出的特征是其必然性，而自由性的表现要微弱

得多，只是在微观的领域表现一点点：如测不准原理所揭示的，以及物理真空所表现出来的

随机涨落等。随着生物的进化，自由性的特征显然有越来越突出的趋势，这正是对道自身所

固有的能动性越来越显现的过程。 

(二)现象因与本体因 

在对意识本质的理解中，我们用了一种与通常解释事物的方法非常不同的方法。在科学

中，我们总是从现象事物之间的相互作用来解释事物发生运动变化的原因。将这个方法应用

于对人精神产生的原因的分析，很自然地就会从大脑神经细胞的结构中去说明。可是，我们

现在却将意识产生的本质原因归结为是宇宙本体的显现，而把生理的条件看作是次要的、辅

助的原因。这是否违背了科学的方法呢？ 

其实不仅对意识的理解应当这样，而且对任何事物存在和运动的解释也应当把道本体看

作是内在的主要原因，而把其他事物对它的影响和作用看作是次要的、外部的原因。只不过

本体原因在低级的事物那里不明显，使人看不清楚，而在道最高级的产物——意识那儿表现

得特别突出罢了。为了说明这个问题，我们需要提出两个概念：本体因与现象因的区别和联

系。 

根据我们提出的自然哲学的基本原理：宇宙本体（道）以刹那生灭的方式生成基本量子，

并进而以基本量子构造生成了一切实物粒子及宇宙万物。我们可以将自然宇宙分成两部分：

一是本体世界，二是本体的产物构成的世界——现象世界。现象世界中任何一事物的存在和

运动都源于本体世界刹那生灭的创生行为。就一个基本量子而言，它之所以能产生，是因为

本体具有能动性、创造性。基本量子之所以能够运动，也是本体连续的创生行为构成的。这

就是为什么物质（基本量子）必须在运动中才能存在的原因。这里的运动首先表现为本体创

生行为中的运动，其次表现为创生行为的连续传播过程所构成的基本量子的位移。因此，运

动的原因归根结底还是本体的创生行为。从这个意义上我们说，本体不仅是基本量子及其他

一切事物产生和存在的原因，也是其运动的原因。两个原因统一于一个原因——本体因。 

但是，本体创生出来的现象事物不仅是一个，而是无穷之多，这些事物必然要发生相互
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作用。实际上粒子之间的相互作用也是通过场来实现的，这是许多情况下物体发生改变的最

直接的原因。如两个物体发生碰撞，双方都要发生运动速度和方向的改变。还有一种情况是

从一个事物中产生另一个事物又如生物中前代生育后代的过程，后代之所以存在被认为是前

代造成的。科学主要就是要探讨并揭示这些因果联系，我们称这些原因为现象因。 

根据我们的观点，现象世界最终可以归结为基本量子。如果我们对其进行更具体一些的

分类，可以分为场和实物粒子，现象世界正是场与实物粒子这两种实在的组合结构生成的产

物。现象世界之间的相互作用包括场与粒子之间的相互作用，以及场和粒子各自内部之间的

相互作用。这些相互作用的可以用力的概念来概括，现在已知所有力可以归结为四种：电磁

作用力、弱作用力、强作用力、万有引力，或许还有未知的基本力。研究这些力引起的现象

的运动变化规律是物理学（广义说也是科学）的主要任务，可以说，科学所研究的主要就是

现象因。 

现象因是客观存在的，这一点无需多言。可是问题在于为什么哲学上从休谟开始（更早

可以归到贝克莱）有一股强大的潮流要对科学所揭示的现象之间因果联系表示怀疑。这股潮

流也引起许多科学家的共鸣。因果关系怀疑论者休谟认为，我们对现象原因所提供的解释其

实只是一种感觉心理的习惯性联想。由于某一现象的发生总是伴随着另一现象的发生，这种

经验反复被我们感觉到，于是我们就建立了这两种现象之间的因果联系，并认为这种联系具

有普遍性。休谟说这样建立起来的因果联系其实没有必然性，无穷相同经验现象的归纳都不

可能得到这样一个必然的认识：某一现象的发生会必然引起另一现象，所有的只是我们心理

的习惯联想。这样一种怀疑论被看作是哲学上的一个极重大的问题，它也在很大程度上消除

了人们对于科学真理性的过度信任；揭露了科学真理对人类理智的满足在根本上的有限性。 

我们认为这种因果关系的怀疑论之所以产生的根源之一在于只看到现象因，没有看到本

体因，认识不到现象因与本体因的联系，并且误以为科学只揭示了现象因，而没有涉及本体

因。我们认为现象因仅是本体因的表现方式，现象因最终可以归结为本体因，现象因必须通

过本体因才能发挥作用。 

设有两个基本量子（在一般粒子和物体的情况下类似）发生碰撞，从而改变了彼此的运

动方向。从现象因来看，这里每一个基本量子运动的改变都可以归结为对方的作用。但我们

说基本量子的存在和运动的根本原因就是本体先天元气的创生行为，由此得出自然的结论

是：基本量子运动的改变必然也是本体造成的。事实也是这样。当两个基本量子相遇时之所

以会发生运动方向的改变，原因在于基本量子在其原来的运动方向上找不到可供如原来那样

刹那生灭的先天元气，只有转而在其他方向显现，于是发生了运动方向的改变。这样，基本

量子运动方向的改变也就被归结为是与先天元气的排列结构所决定的必然显现秩序相关的。

同一个先天元气不可能同时传递不同的刹那生灭。已经生起的先天元气会将自己的状态信息

传给周围的先天元气，这就产生了传播刹那生灭行为过程的协调性。这即是说现象因可以归

结为本体因，现象因是不同位置的本体因之间的相互作用产生的，一个物体要对另一个物体

的运动产生影响，必须通过影响这个物体内部本体的显现方式才有可能。这样现象因在本体

因上的必然性也就显明了，于是关于因果关系的怀疑论可以休矣。如果我们还要继续怀疑，

那就只有怀疑本体为何要创生现象了。这个问题是一切问题的终结之处，原则上是不可追问

的。如果一定要追问的话，那只能说本体之所以要创生现象就是为了要借现象来认识自己。

这个答案也回答了人之所以要认识世界的最内在动因，因为本体要认识现象必须要通过创生

意识才行。 

其实，现象因并不一定要在两个物体之间发生，在一个光子的运动过程中也存在现象因。

前一个生灭引起后一个生灭的过程，也就是前一个现象引起后一个现象的过程，这样，前一

生灭也就是后一生灭的现象因。即使是这样，前后刹那生灭的直接原因仍然是本体的创生行

为。尽管后一生灭如果没有前一生灭一般不会无缘无故地显现为现象，但这也不是绝对的，
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因为本体是有自由性的。宇宙诞生之前就不能说有什么现象的原因。 

本体因是在我们的哲学思辩之下才得以显明的，但这不等于说过去的科学完全不涉及本

体因。在牛顿那儿有一个上帝作为第一推动力的概念，实际上就是试图要指出现象的本体因。

一般认为这个概念在牛顿力学体系中没有地位。可是，当我们想到牛顿将惯性的原因与绝对

空间必然地联系起来这一点时，我们就会意识到牛顿在这里所使用的原因概念与他在任何其

他地方所揭示的力学的原因乃是根本不同的。究其实质，绝对空间作为惯性的原因就是本体

因。从惯性定律作为牛顿力学体系最基本的定律来看，我们可以说牛顿力学正是建立在以绝

对空间为本体因的基础上。同样，当爱因斯坦通过其绝对统一场论想知道上帝是怎样创世的

时候，实际上也是想揭示本体因。而在此之前的相对论却主要通过揭示现象因的方法来建立。

爱因斯坦不知道，由于他的相对论是建立在光速不变的假定之上，而光速不变性不从本体因

来理解就是完全不可思议的，因此，相对论从本质上说也是建立在本体因之上的。 

由此可见，正由于科学缺少自然哲学的思维，特别是缺少宇宙绝对存在的意识，造成了

自身的缺陷和不完善，表现出了片面关注现象因而忽视本体因的倾向，才引发了认识论上的

唯心主义的极端经验主义倾向，认为只有以具体经验为基础的概念才能为科学所容许——这

一点也与物理科学中所流行的有重物体是唯一的物理实在的观点相呼应，因为只有有重物体

才是易被感觉经验到的。——现在我们要驳倒这种哲学，所应当做的不能仅局限于认识论，

而应当应用自然哲学的思维正确分析科学概念的性质，并使科学在自然哲学的觉醒中发展完

善起来，这样哲学谬误的根基也就自然被消除了。这是我们在以后的工作中所要进一步详细

做的。我们将证明：科学哲学家的实证主义认识论谬误是与科学本身的不完善相关的，要解

决科学自身的问题需要有认识论的深度，同样，要解决认识论的问题也需要有自然哲学的思

维深度，也包括物理学本身的突破。 

 

（三）宇宙进化的根本原理与生物场 

关于宇宙进化的问题，是全部科学所围绕着的一个中心问题，它几乎涉及到了人类的所

有基础科学。一旦我们确立了道作为宇宙本体的地位，那么剩下的工作就是要弄明这个道是

如何演化出如此丰富多彩的世界的。由于这个世界就是同一个宇宙进化过程的产物，因此，

一切以宇宙具体领域的现象为研究对象的科学，都最终要在对宇宙进化各阶段的说明中找到

自己恰当的地位。道既然创生万物，而宇宙万物的创生又表现为是一个从基本粒子到化学元

素，从无机物到有机物，从低级的生命到人的统一进化过程，那么很显然，道的创生行为是

进化过程的根本动力所在。 

我们知道人的意识是道在意识空间中能动显现的产物，意识的能动性、创造性正是道在

创造万物中所表现出来的能动性、创造性的最强、最明显的显现方式，而意识又是进化过程

的最高产物，因此，宇宙的进化所表现出来的一个基本趋势和目的正是：要把道的能动性、

创造性越来越显著地表现出来，亦即道之所以要创造万物，正是出于表现自己本性的欲望，

要把自己的本性表现在自己的创造物之中，并借以认识自己。另外，在人这儿所表现出来的

意识主宰身体的本性也是道之主宰其创造物的显著表现方式。 

宇宙进化的这种趋势在生物进化的过程中表现得特别明显。生物从原始生命到原核细

胞、真核细胞……直到哺乳动物、猿，最后到人的进化，是一个从低级到高级的自组织演化

过程。这个过程表现为生物在组织形态上的越来越分化，生命活动的控制中心越来越向一个

中枢（大脑）集中，形成具有越来越高自主性、能动性的自我调节系统的过程，同时也是越

来越摆脱（而不是越来越适应）周围环境限制、越来越有能力主宰环境的过程。这个趋势在

意识进化的过程中就表现得更加明显了。人主观能动性的发挥，新认识、新观念的产生对于

社会进步的影响之大超过了人之前的任何进化过程。正象意识的产生将道的本性暴露出来了

一样，意识的进化规律也是宇宙进化根本规律的暴露。在人这儿，新观念认识的产生虽然没
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有引起人体形态的明显变化，但却极大地改变了作为人的器官延伸的工具世界和社会组织方

式，这使我们想到生物世界（甚至包括无机世界）的进化可能也是由于新信息的产生对于形

体结构改变的影响中实现的。我们认为要说明这个问题必须提出场与粒子（和形体）的矛盾

是进化的根本动力的原理。 

道是通过创生基本量子然后生成万物的，而基本量子结构万物的方式是通过形成场和实

物粒子两种基本的物理实在，然后再生成万物。场和粒子应是由基本量子的通过不同的结构

方式形成的。其中实物粒子是基本量子紧密的集结形成的，因而是较为固定化和僵化的。而

场则是基本量子较为松散的结合方式，因而是较为灵活和自由的。从基本量子到基本粒子、

原子、分子直到有机大分子的过程是粒子结构的越来越复杂化的进化过程，同时也是场与粒

子的互相组合和重叠的过程。一定结构层次的粒子是由这个层次的场将低一层次的各种基本

粒子组合在一起的产物，如原子是原子空间的场将电子、原子核组合在一起形成的。因此，

一定的粒子、物质结构一定对应着一定方式的结构场，结构场决定了粒子的结构方式。这里

的结构场当然是后天结构场，它又是在本体中存在的先天结构场显现的产物。因此，可以说

结构场是这个粒子的“灵魂”，它在其内部是其低一层次粒子的组织力量，是其所结合的粒

子运动的源泉，如，正是原子空间的场支配了核外电子的运动。尽管如此，在分子的结构水

平之内，场还表现不出太大的灵活性，只能局限在其僵化的粒子结构中。 

但这一状况随着有机大分子结合成生命物质，以至形成细胞之后，情况有了根本的改观。

结构场由于其灵活性在分子之间发生自组织形成生物大分子及基因和染色体结构，进而形成

细胞的过程中起了主导作用。由于组成场的基本量子是本体刹那生灭的产物，而场的结构又

较为松散、灵活，因此，在结合粒子过程中易调整自己的结构形式，使粒子形成新的自组织

结构。 

在生物自组织过程的不断演化中，伴随着形体结构的不断进化，结构场转化为生物场，

也在不断进化，而且是生物场的进化主导了生物形体结构的进化。生物场进化的结果是使自

身越来越独立化，形成自成系统的结构。这个结构从在生物那儿普遍存在的经络循环系统中

可以看出来，这也就是生命体所谓的“灵魂”。 

从生物场的角度来理解，灵魂、经络循环也就失去了任何神秘的性质。我们认为在《黄

帝内经》里就已揭示明白的人体经络循环系统，其实就是人体生物场。在经络里运行的是所

谓的“气”。气可以归结为是基本量子的某种结构方式的产物，或就是基本量子。构成生物

场的气和在生物场的经络循环中运行的气，应也存在某种差别，一种是决定人和生物的先天

性质，包含遗传信息，构成对生命过程起自然调控作用的气，我们称为人体或生物体先天气；

一种是对供给生命运动的能量起营养作用的气，它可以由食物经消化分解而释放出来的气得

到补充，可以称为人体后天气。这里人体和生物体的先天气与后天气、与宇宙的先天元气与

后天元气相区别。先天元气指构成道的处于未显现状态的气，而宇宙后天元气即是由先天元

气直接创生的基本量子，它生成了一切后天事物。 

我们认为经络循环与血液循环有着密切的联系。在血液循环中运行的营养成份经过分解

形成营养气进入经络循环，构成生命运动所需要的能量，血液循环也运送营养物质进入各细

胞形成形体组织。而细胞中的新陈代谢和遗传活动，从分子结构这一层次来看是受遗传物质

中的基因控制的。但基因实际上却受弥漫于形体空间中无形的生物场中的人体先天气控制。

正象形体结构有一个控制中心机构（大脑）一样，生物场中应也有一个自动控制中心。这个

中心是通过大脑这一中心机构来指挥形体生命活动过程的，这正如国家领导人要通过国家机

构来领导全国一样。我们认为人的意识空间存在于人体生物场的自动控制中心中，而不是产

生于大脑神经细胞的活动中。意识通过人体生物场作用于大脑皮层的神经来支配形体的动作

过程。大脑皮层之所以有不同的功能代表区是由于不同的意识功能须与不同的大脑机构发生

联系，才能使生命活动有序化。这正如国务院人员须通过不同部委局的机构才能有条不紊地
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联系全国。一些特定的营养物质具有改善人精神状况的功能，（如口服酵母 RNA 可以使 100%

的老年病人改善短时记忆），这不等于人有意识的记忆就是以分子结构方式存在的证明，而

只是表明这种营养物质所释放出来的营养气，可以更好地弥补特定的精神活动所消耗的能

量，或这种能量（气）又可以造成一种生物场的条件能激发意识的显现。至于在大脑神经活

动中可以被仪器测量出来的大量脑电活动，也不能认为那是与意识的实际过程是统一的。而

应认为意识活动作为人体生物场的活动具有产生脑电的效应，以此可以对生理过程产生影

响。这一点是很好理解的，因为电磁场可以产生电效应这在物理上是常识性现象。 

关于灵魂的设想其实没有任何违背科学之处，既然在空中传播的无形的电磁波可以控制

电视的图象发生过程，以及操纵现代化机器的进行。那么我们为什么不可设想由类似电磁波

的物质组成的一个人体生物场可以控制形体的生命活动呢？既然电磁波可以传播无穷无尽

的信息，那么为什么不可以设想人体生物场可以储存无限量的记忆呢？现代生理学没有任何

证据表明：一定的记忆内容与一定的脑分子结构相关，这种想象恰恰是不可思议的。 

关于灵魂的设想不仅为场与粒子（形体）共同进化理论所支持，而且也为一些著名的生

理学家所主张。如 1978 年，诺贝尔奖得主、神经生理学家艾克尔斯（美籍奥大利亚人）在

大脑-神经实验的大量新事实（如，1976 年李别特用电刺激脑某区，发现从刺激到人产生相

应感觉相隔时间长达半秒。）的基础上，提出了一个惊人的新观点：人有一个独立于大脑的

自觉精神，它与大脑的活动相互作用才产生意识，大脑是它的物质“工具”。
[1]
恩格斯也认

为，“死亡或者是有机体的解体，除了组成有机体实体的各种化学元素，什么东西也没有留

下；或者还留下某种生命的本原，即某种或多或少地和灵魂相同的东西，这种本原不仅比人，

而且比一切活的机体都活得更久。”
[2]
可见恩格斯并没有完全否定灵魂存在的可能性。 

大脑的科学实验表明：切除部分的大脑皮层，虽然会影响大脑的学习和对躯体的控制机

能，但却不会使大脑原有的记忆有所丧失。诺贝尔生理学—医学奖获得者斯佩里对裂脑人的

研究发现：因患病切除掉一个成年男人的大脑左半球，虽然一时导致了身体右侧瘫痪，语言

消失，但几个月后，病人又恢复了几乎全部记忆。这说明记忆并没有因脑组织的切除而丧失。

对于这个实验事实，合理的解释只能是：记忆不能用脑细胞组织中的分子结构来说明，而应

当到控制大脑的人体生物场组织（即脑气结构）中去寻找。进一步的分析表明，这样一种假

定并不会与任何脑科学实验相矛盾，而恰恰可以提供较为合理的解释。 

我们讲过，在基本量子创生之后，其运动过程以及其相互作用过程一般表现为必然性的

规律，但如果一切都是按必然规律运动，就很难想象会有什么新事物产生。在耗散结构理论
[3]
和协同论（它们综合为自组织理论）那里，新结构的产生被认为是由于外界物质能量信息

的输入进而引起序参量
[4]
的改变造成的。但这仍然只是对能量或序参量与新结构之间现象联

系的描述，而没有说明新结构何以一定会以某种方式发生。即使是最简单的自组织例子：由

于上下温差引起的圆形容器液体中的贝纳德对流花纹，也没有办法从前提条件中逻辑地得

到。我们认为在这里须有本体信息的新的显现，对原来必然性过程进行微小的改变，新的自

组织结构才能发生。越是高级的生物，其生物场与道的沟通也越好，新的信息能量的显现也

越强，这导致生物的自由性越突出。实际上现代信息论证明了信息具有自组织功能。但这里

的信息是指现实中已存在的从外部输进一个系统中去对这个系统演变产生影响的信息。要是

在地球还未产生某物种之前，那么这个物种的信息是从哪里来的呢？我们认为只能是从道中

新显现出来的。这种显现可能是道中本有的，或从地球之外传来的生命信息所造成的本体的

随机涨落中的潜信息，（这从修道实践来看已是极显然的、随时都有的事实）也有可能是通

过道的新的信息显现结合旧信息新创造出来的。总之，如果将进化过程的产物看作是在原来

的本体中全无根据，那是不可思议的事情。这样看《圣经》讲的上帝按照自己的形象创造人

的神话也就有了更深刻的含义了。这也与恩格斯所讲的宇宙在永恒的循环发展中任何一个性

质都不会丧失的论断一致。 
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那么，我们在这里提出的宇宙进化的根本原理的理论与传统的进化论有着怎样的联系

呢？ 

关于自然界和社会是一个历史过程的观点并不是人类从来就很清楚地意识到的。对于这

个问题的深刻觉醒恐怕只能从马克思发现的唯物史观开始。在唯物史观中，马克思对急剧发

展的生产力对人类社会产生的巨大的影响给予了空前的关注。正是受社会发展观的启发，恩

格斯通过研究当时自然科学成果得出结论认为：自然界也是如社会一样是一个历史过程的产

物，自然科学的发展正越来越揭示不同自然现象之间的历史联系。这个观点在自然科学中引

起的共鸣最初是微弱的，但是随着自然科学成果的日益丰富，终于被现代自然科学家重新发

现出来，最后被表达在关于自组织演化的世界观理论当中。 

最初产生最大影响的进化观除了马克思的唯物史观外，就要属达尔文的生物进化论了。

这个理论的发现正如马克思的唯物史观一样有着相同的社会急速变动发展的背景，它之产生

轰动效应也与人们对这个社会背景的感受相关。这个理论的创立，首次把整个生物学奠定在

科学的基础上。 

达尔文在关于生物进化的方式上强调的是渐进式的进化。达尔文认为生物是在外界环境

条件影响下不断发生着微小的变异的，这些变异是生物适应环境的结果。通过生存斗争和自

然选择，有害变异的个体被消灭，有利变异的个体作为适应环境者而生存下来。轻微的有利

的变异由强大的遗传力量一点一点地积累起来，导致生物发生显著变异，最终形成新的物种。 

我们认为达尔文的理论与它所获得的声誉是不相称的。它只不过是整理了一些生物界的

事实，而对于生物从简单到复杂的进化原理实际上从根本上没有予以令人信服的说明。遗传

与变异的现象存在不过是一些尽人皆知的简单事实罢了。而自然对适应环境的变异有选择的

作用，对不适应环境的变异物种有淘态的作用，生物之间存在着竞争等也是客观事实，我们

可以举出许多的例子加以说明。可是这一切都不足对进化的原因提供根本的说明。自然选择

了适应于它的变异，并不等于说这种变异比被淘汰的变异更高级。如果说环境改变的方向是

越来越不适应于生物的生存，而生物则能发展出越来越适应不断恶化的环境的功能和组织，

这是与生物的进化方向是一致的，那么，在环境并没有恶化的情况下生物的进化也就应停止

了。可是在事实上，生物进化的每一次重大进展并不与地球环境的重大变迁有必然的对应关

系，而且越是高级的生物也不就是适应环境最强的生物。因为同一个环境往往可以生存无数

的生物物种，各种物种都对某一方面的环境产生适应关系。甚至情况有可能相反，越是高级

的生物可能越不能适应环境的变迁。高级的生物产生之后，低级的生物并没有灭绝，它们中

的许多物种从古存到今就是他们适应环境能力强的证明。如果现在的地球环境发生灾难性的

事件：如核战争、臭氧层被破坏、大陆全被海淹没等，可能首先遭灾的是最高级的人类。在

人都死绝的情况下，生物很可能并不会都消失，这能说人最具有适应环境的能力吗?在自然

对物种变异发挥选择作用的事例中，涉及的都是同一个物种内部的不同变异；而没有证据表

明：自然选择对新的更高级物种的产生起过什么作用。因此，适应环境能力的强弱并不是衡

量生物是高级还是低级的标准。正如我们上面提到的，这个标准应当从生命的自主活力是否

强，生存智慧是否高，形体的控制中心是否集中等方面表现出来。 

如果说引起进化的变异完全是随机的、不确定的，那么变异有进化的方向是根本不可想

象的，生命也就变成是完全偶然的事。因此，达尔文强调变异要受环境的影响，环境使得变

异有可能产生适应环境的形态和功能。但这种影响其实是要通过生物与环境发生相互作用的

生存活动过程在生物场控制中心中留下经验和愿望记忆，进而对生殖中可能发生的变异产生

影响，由于这种影响的存在使变异变得不是完全随机的。可以说生物的某种生存经验痕迹越

强，且其历时越久，也有越大的机率表达成基因的形式，并影响生物性状的形成。这样我们

就必须把进化的原因从变异上升到生物的某种“心理因素”所起的作用。达尔文正是考虑到

了进化的内部机制问题时提出了“泛生子”的遗传物质假说，认为泛生子是没有稳定性的，
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可以时时刻刻随着内外环境的变化而发生变异。这里的泛生子实际就是指动物的某种心理意

志对生物进化所起的作用。这也许是继承了拉马克的用进废退学说的结果。 

但是泛生子概念并不能被包含在达尔文以自然选择、遗传变异为核心的理论中去，而正

是泛生子概念才涉及到进化为什么会发生的核心问题。没有泛生子，是不能保证变异的进化

方向的（达尔文理解是适应环境变化的方向）。如果单单承认存在变异，是不能导致进化的。

即使自然选择了适应环境的变异，这种选择的结果也并不一定导致进化。生物在生命活动中，

总是希望使自然能通过自己的活动变得更适合自己生存，而要达到这点也就得同时渴望自己

的意志能更加自由灵活地支配自己的形体，渴望自己的形体组织变得更适合于自己意志的发

挥。生物要进化就是要使这些生命的意志变成现实的形体结构，这就要求存在将意志转化为

变异的中间环节。而这个环节已经为我们所提出的生物场与形体的二重结构理论所补充。我

们认为生物在生命活动中所产生的意愿，在人这儿表现为有意识的形式，结果通过人的实践

外化为工具的现实。而在动物那儿则表现为无意识动物心理的形式，它会通过生物场的自动

控制中心影响到生物场中的先天气，从而改变控制细胞遗传物质活动的信息，进而产生定向

的变异，最终才能实现生物的进化。 

现代生物进化论思想同样没有克服达尔文进化论的上述缺陷，它发展达尔文理论之处主

要在于提出了分子动力论，强调物种的遗传变异要归结到个体的内部机制，或分子水上去解

释，认为生物遗传和变异就是遗传物质（主要是 DNA）以及相应的表达在基因中的遗传信

息的保持与变化。但只从基因的层次并不能完全说明生物的遗传、变异和进化。因为我们不

知道“由一个基因或基因群体所决定的结构功能发展，是怎样被组织起来，成为具有保证生

存之综合能力的功能整体的；即使 DNA 确实已含着已得到编码的信息，并能使这种信息在

其后代的细胞中重新复制出来，……但是，迄今为止我们还没有任何证据能够解释这种信息

产生的根源，也不能解释产生这种遗传密码的机制。”
[5]
基因理论在说明变异与进化时的问

题同样在于表达在 DNA 分子中的基因的突变是定向的还是随机的。如果是随机的，它在无

穷多的可能中又如何可能变异出更高级的基因类型呢？一个包含全部基因组织的 DNA 分

子，其信息量可高达 1018 比特，有 103×109 种可能的大分子序列，而生命只利用了其中某

种特定的序列。这样基因的突变方式就几乎有无穷多种可能，为什么又偏向能产生有利于进

化的突变呢？如果说基因的突变不是随机的，那么我们就要去寻找可以控制基因活动的那种

力量。实际上，我们认为这就是生物场，生物进化的“意愿”或新显现的信息正是通过生物

场的控制中心影响到细胞中的生物场的信息，进入影响遗传物质中生物大分子的基因排列顺

序的变化过程，实现定向的变异。 

现代分子生物学揭示遗传过程的发生根据的是中心法则：遗传信息可以由 DNA（脱氧

核糖核酸）传向 DNA（即复制过程），或由 DNA 通过 mRNA（信使）传向 RNA（核糖核酸）

（即转录过程），然后通过转译决定蛋白质的特异性。后来又发现，RNA 分子也可以通过逆

向转录将遗传信息传给 DNA 分子。这整个过程的基因表达在细胞内并不是随时都在进行的，

而都是在严格的调节和控制下进行的。一个细菌的生命活动之所以能有条不紊地进行，一个

高等动植物的受精卵之所以能发展成为一个成熟的个体，都是由于对基因表达进行严格的调

节和控制的结果。而对于谁是这个过程的调节者和控制者，及调节和控制是如何发生的?个

问题似乎已由法国生物学家、诺贝尔奖金获得者雅克·莫诺在研究大肠杆菌的基础上提出的

操纵子学说解决了。 

操纵子学说认为：在生物体内依照遗传信息构造蛋白质分子的基本控制过程中，遗传信

息不仅有决定蛋白质分子结构的结构基因，而且还有控制结构基因的操纵基因，以及调节结

构基因活动的调节基因。结构基因中的 DNA 可以通过信使 RNA 的转录，翻译成蛋白质分子，

但这个过程要受染色体上其邻近一端的操纵基因的控制，而操纵基因又为调节基因所产生的

阻抑蛋白所控制。当阻抑蛋白与操纵基因结合时，便阻止了结构基因的转录作用，蛋白质也



 146

就不能合成。当外部环境或其他化合物分子与阻抑蛋白发生作用，使其失去对操纵基因的抑

制时，于是在操纵基因的启动下，结构基因恢复其转录能力，相应的蛋白质分子依据信使

RNA 转录的遗传信息复制出来。 

这个学说似乎揭示了达尔文的泛生子概念在基因上的根据。它表明了生物的遗传变异一

方面取决于生物体内部的基因作用，另一方面又受到外部环境条件的制约。它解释了细胞为

什么在一定的环境条件下会按需要启动和阻抑某些基因。 

但这只说明对已有基因的启动与阻碍，仍然没有说明新的基因怎么被创造出来，这里的

调控过程仍然是一种机械过程，仍不能说明生物的活力就是来自操纵基因和调节基因。它们

似只相当于一个国家中调控社会的政府机构，还不是操纵者和调节者本身。在政府机构中真

正的操纵者和调节者是人，人可以设置和改变特定的机构，目的是为了自己更好地调控社会。

同样，我们认为生物体中真正的这个调节者和控制者正是生物场，特别是生物场自动控制中

心中的先天气，而对于细胞来讲，特别是细胞内自动控制中心中的先天气，是在细胞生物场

自调控中心的先天气与整体生物场自调控中心的相互协调之下，通过 DNA 和蛋白质的相互

作用而实现基因表达的。这正如社会的运行是在中央政府和地方政府的相互协调之下进行

的。而新基因的产生也是受生物场自动控制中心在适应环境中产生的新信息，以及从道那里

新显现的信息或外来的宇宙生命信息控制之下才有可能。新基因产生之后，由于受新显现信

息及能量的支持，因此可以抑制旧基因得到表达。如人产生之后，人的胚胎还重演了生物进

化的历程，这说明旧的基因根本没有消失，只是在形成的人体中没有得到最后的表达。基因

的表达与否并不受基因本身来决定，而是由生物场来决定。现在我们知道许多病的发生是由

于人的精神状态引发的，由于人的不良情绪造成了疾病基因不能被有效抑制而得到了表达。

而这些病也可以通过改善精神状况而得到治疗。这足以说明生物中自动控制中心的信息会影

响基因表达过程，既然如此，就也可以控制基因的进化方向。 

当然这里所讲的新基因的产生实际上并不可能是完全新的基因，而仅是在原有基因基础

上进行新的基因组合而产生的。对生物进化历史进行基因研究表明，所有动物之所以有类似

的器官组织，原因在于它们的基因在最基本的层次上是完全相同的，只不过是这些基因的不

同组合才造成了动物性状和器官组织在形态上的差别。而这个共同的基因也证明了所有动物

存在着共同的祖先。 

根据以上的生物进化观，生物场的信息是可以进化的，由新产生的生物信息决定了新基

因和新物种的产生。这只是从原则上说是正确的，但地球上实际发生的生物进化可能不是这

样进行的。地球上决定了新基因和新物种产生的生物场新信息有更大可能来自地球以外的宇

宙生命信息遗留。这种遗留生命信息在星际间的传播应当是可以不受空间距离限制的。现代

心理学已经证明人的轮回现象是真实的，既然如此，那么地球上的生物进化不过是星际间生

物轮回的结果。按照佛教生物轮回可以在不同的生命物种间进行，这是在各物种已经出现的

情况下说的。而生物进化先要把各物种创造出来，因而显得十分缓慢。 

马克思的唯物史观所提供的其实也是一个关于社会的进化原理。马克思认为社会也是一

个自然的历史过程，推动这个过程进化的是人的能动的实践活动。人的实践活动首先通过创

造新的生产力，进而改变生产关系、政治关系及其他方面。 

我们在此要进一步指出，实践活动的能动性根源于意识的能动性，而意识之所以具有能

动性创造性，又在于意识是道在意识空间那儿显现的结果。人的新观念认识的产生固然与人

的实践经验相关，但从根本上来说还是取决于道的不断翻新的显现，是两者相互结合的结果。

正是由于道的显现所导致的新观念、新认识的创造，并通过实践转化为现实，社会才不断实

现进步。 

社会的进化其实是将自然进化的奥秘暴露无遗了。人的意识的进化决定了社会的进化，

而意识正是生物场进化的最高产物。从这里我们可以推知，生物场的进化也决定了生物的进



 147

化。这样，我们也就将生物进化的原理与社会进化的原理统一起来了。 

可见，我们提出的宇宙进化的根本原理比其他形式的进化理论具有更大的合理性以及包

容性。这个原理可以概括如下： 

宇宙进化表现为一个自组织的演化过程；而自组织又是通过结构场与粒子、生物场与形

体之间的矛盾运动来实现的；自组织过程中新结构的出现有赖于本体显现新的信息。生物进

化过程中新物种的出现有赖于道根据生命活动经验和生物的进化意愿显现新的信息，并通过

生物场控制遗传和变异过程来实现。社会进化的决定因素：新观念新认识的产生更有赖于道

显现的新信息，以及来自宇宙生命信息启示的灵感。 

 

注释： 

[1]参见中国社科院哲学研究所自然辩证法研究室编《现代自然科学的哲学问题》[M]

长春：吉林人民出版社 1984 年版第 115 页。 

[2]恩格斯《自然辩证法》[M]于光远等编译，北京：人民出版社第 271 页。 

[3]耗散结构理论是伊里亚.普里戈金于 1967 年开始提出的。这一理论指出，一个远离

平衡态开放系统，如力学的、物理的、化学的、生物的乃至社会的、经济的、文化的系统，

可以通过不断地与外界交换物质、能量和信息，在外界条件达到一定的阈值时，从原有的混

纯无序的混乱状态，转变为一种时间上、空间上或功能上的有序状态。所谓耗散结构，就是

指这种在远离平衡条件下所形成的新的有序结构。 

[4]序参量是 H·哈肯提出的协同论中的一个概念。协同论考察了自组织发展的各种内

部因素的作用，发现了系统内部大量子系统的竞争、合作产生的协同效应是自组织产生的原

因。哈肯发现系统有序新结构的出现往往受少数序参量主宰。序参量自始至终存在于系统演

化的全过程中，支配系统从旧的稳定状态经历失稳达到新的更高级的稳定状态，产生新的有

序结构。 

[5][美]布朗 BB·《超级思维》[M]姚军译，上海：同济大学出版社，1989 年。 

 

八、唯道主义认识论导论-----唯物主义与唯心主义争论的真正终结 

从绝对空间（局部）与意识空间的隐显关系(阴阳关系)出发，我们可以彻底解决唯心主

义与唯物主义争论的问题，使这个问题从此真正结束。也就是说唯心主义与唯物主义争论所

得到的真理是要走一条中道——唯道主义。 

简单地不那么精确地说，唯物主义与唯心主义的争论从某一角度可以说是围绕着物质实

体概念在思维中是否能被允许（或在认识中是否必要）这个问题而展开。唯物主义认为物质

实体观念是必要的；客观唯心主义认为物质实体观念是不必要的，而只有精神实体观念是必

要的；主观唯心主义（经验论）认为任何实体都是不必要的，只有感觉经验是必要的。 

让我们就从对当下的一个物体的感觉谈起吧。简单讲唯物主义与唯心主义（包括主观唯

心主义与客观唯心主义）的分歧主要表现为：唯物主义认为我们对这个物体的感觉来自这个

物体本身（自在之物）。所谓自在之物，按朴素的唯物主义意识就是指在当下的感觉背后，

由感觉包围起来的那个实体，那就是物质的实体。它不是意识的东西，它是我们感觉的来源，

我们必须承认它是客观存在的，这也是我们在思维上不能摆脱的一个观念。 

而主观唯心主义按照通俗的理解也就是主张：我们关于这个物体的感觉就是这个物体的

全部，也就是贝克莱所谓的“存在就是被感知”。或者说感觉是我们对这物体所知道的全部，

我们的一切认识必须以之为根据和出发点。至于感觉背后是不是有自在之物，这被认为要么

是不可知的，要么是对我们的认识无意义的。总之，一涉及感觉背后或感觉包围的东西就是

一片的黑暗，不可言说了。 
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客观唯心主义（我所理解的客观唯心主义与通俗教科书所主张的不一样，应不包括朴素

的宗教观点，它应是主张实体与我的意识具有统一性的一个学派，如黑格尔及新实在论的一

些观点。）则认为主观唯心主义只承认感觉未免太狭隘了。它实质上是认为唯物主义的物自

身也是可知的，也是进入我们意识中的，是我们可以在思维上把握的，但它的本质是精神的，

是有意识的，不是无意识的物质的东西。 

对于这些基本观点上的分歧究竟应该怎么看呢？ 

我们在前面“意识的本质”一节中已讲过，意识是局部的绝对空间实体（即道）在大脑

生物场空间中能动显现的产物。如一个晶体在光的照射下被感觉到一样，这里的晶体本身与

感觉到的整个透明晶体之间的关系正象绝对空间局部与意识的关系，两者同在一处构成同一

空间实体，只是前者隐而不见，后者显而可识。意识的基本存在方式是空间，当我们的意识

还没有开始感觉和思维世界时，意识处于纯粹状态，这纯粹的意识也存在于空间中，我们称

之为意识空间。而当意识去感觉思考世界时，我们也必须将世界看作是处于一个客观的空间

中，这个空间可以随着感觉和思维不同而有任意的大小，我们总称之为空间意识，它包括感

觉（或感性）空间和思维空间。由于意识空间只有确定的大小，而空间意识可以随感觉和思

维到的境界而有不同，因此，我们可以说空间意识（感觉的、思维的）是意识空间幻化、或

外化、异化的产物。由于两者都是存在于空间中，使得这种转化成为可能。而对于意识空间

来讲，随着意识的产生，有一个从隐的空间实体到显的空间实体的过程，相应的在空间意识

中同样有一个从隐到显的过程。这里所谓的隐的空间从自然哲学的观点来看实际就是绝对空

间、道、宇宙本体。当我们从认识上把握了显的空间实体时，实际上也把握了隐的空间实体，

因为两者是一体的。也就是说在精神的空间实体中其实隐藏着非精神的空间实体，或说物质

性实体。 

从以上模式出发，我们可以分析各个哲学学派的合理性与局限性。 

首先来看一下主观唯心主义。主观唯心主义所看到的只是感觉的存在。感觉的存在这一

点是任何一派都会承认的。问题在于主观唯心主义只看到了感觉，它没有看到空间意识并不

能完全包括在感觉当中，相反，感觉是发生在空间意识的背景之上。空间意识意味着凡是在

空间中的东西都是已进入了意识之中，而人的感觉背后的实体既然是空间性的，因此也就进

入了人的意识。实际上人可以设想物自身，这就意味着物自身已经进入了意识。而且这种实

体意识对于认识物体来讲是非常必要的。关于物体的感觉只有在提示实体本身的存在时才是

对于认识有价值的，否则感觉就无助于认识物体的本质。实际上，关于物自身的实体意识之

所以是允许的，且是必然的，乃是因为实体意识的本质就是空间意识；对于具体事物来讲，

乃是局部的空间意识。总之，主观唯心主义的缺陷乃在于认为感觉由于其明亮性将物自身与

人的意识隔离了开来，看不到人的意识可以凭借空间的意识穿透感觉进入物自身。意识一旦

进入了无意识的物自身，物自身也就从隐的状态转化为了显的状态，从无意识状态转化为了

有意识状态，也可以说是从物质转化为了意识。因为物质作为与意识相区别的存在概念只能

意味着是一种无意识的存在。说物质意味着客观实在还不够恰当，因为意识无疑也是客观实

在地存在着的。 

客观唯心主义的主张比主观唯心主义深刻的地方正在于它克服了主观唯心主义的上述

缺陷。它不仅看到了感觉的价值，而且看到了物自身与我的意识的统一性，即物自身是进入

意识的存在。因此认为实体概念是在认识中被允许的，且是必要的。它没有被感觉的表象所

迷惑，以为人不能认识事物的本质，而是认为人的思维不会受感觉到的现象所限制，可以对

实体的形式进行构造，从而得出符合实际的真理性认识。如以原子论为代表的客观的物理理

论。 

但客观唯心主义与主观唯心主义一样都只看到了空间性实体的显的一面，而没有看到隐

的一面，虽然它比主观唯心主义进了一步，看到了在意识亮度上次于感觉的实体存在，但还
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是认为人认识中关于物质性的实体的观念是不能被允许的。即是认为所有的实体都是精神性

（即意识化了的）实体，而不允许存在完全没有进入意识的实体，认为这样的实体在认识中

是不能被允许的，也是不必要的。它认为实体对象的客观性即是在其精神性本身，而不是由

于它是在显现中被无意识的实体所决定而产生的。它看不到意识化的实体其实是从无意识的

实体中显现出来的，意识在意识化的实体中所意味着的东西不仅是自身，而是还意味着（或

拥抱着）隐而不显的实体，我们在意向活动中把握了显的实体，同时也把握了隐的实体。 

正是客观唯心主义最后的这一点缺陷为唯物主义的观点意识到了。唯物主义坚持认为我

们的观念中离不开物质实体这一观念，认为我们在当下的感觉中透过感觉所把握到的就是物

质的实体，它本身不是精神的存在，而是异于精神的存在。所谓物质实体即是意味着某种异

于意识的东西，是无意识的客观的东西，是决定意识得以产生的东西，同时也是空间性的东

西。这种意味确然是我们的思维所无法摆脱的，不管唯心主义怎么围攻这种朴素的意识，但

从来也没有能消除这种意识。唯心主义者对唯物主义的口诛笔伐不过是验证了一句俗语：“此

地无银三百俩”。但唯物主义也有缺陷，即是认为在当下感觉的背后（或感觉所包围）的实

体纯粹是物质性的实体，而不可能是精神的实体。因此，唯物主义对客观唯心主义的批判方

式总是将客观唯心主义看作是精神的客体的地方代换为物质的客体。列宁不就是这样的吗？

所以他说，在黑格尔《逻辑学》这本最唯心的著作中唯心主义最少，唯物主义最多，以为将

黑格尔的精神客体代换为物质客体就是完成了对其的唯物主义改造。唯物主义者没有看到，

如果这个实体是纯粹物质的，那如何我们的意识又可以深入进去去设想它。既然我们的意识

可以进入这个实体，那不就意味着它有其意识化了的一面吗？另一方面唯物主义还存在一个

明显的失误，即是没有想一想：唯物主义主张意识产生于大脑，那么感觉也一定产生于大脑

了，既然如此，在感觉背后所包围的东西怎么会在大脑之外呢？难道球面在大脑之内，球体

心会在大脑之外？ 

有人看到这里就对笔者的观点警觉了起来，认为笔者所主张的物质实体其实也存在于意

识之内，大脑之内，而不存在于意识之外、大脑之外。笔者当然意识到了这个严重的问题。

笔者的看法是前面所言物质的（即无意识的）实体确是在意识之内，与意识是一体的存在，

只是它相较于显的意识实体而言，是隐的实体。除此之外，当然还有意识之外的物质实体，

或曰自在之物、自在世界。自在世界由于不在意识空间中，因此对它不能进行任何认识，只

存在一个单纯的概念。 

我们说空间是意识存在的基本方式，意识在还没有形成对象的意识（我们不认为现象学

的命题“任何意识都是对某物的意识”是对的），而只是处于纯粹意识状态时，那就是我们

所讲的意识空间。意识空间当然是有限的，意识空间当然是离不开人的生命存在的，是局限

在人体之内的。但在意识空间幻化（外化）为空间意识中的广大的感性的或思维的世界时，

这不等于说这个意识到的空间世界可以超越意识空间，而只是在意识空间之内的某种幻化、

异化。不管在空间意识中怎样意识到一个无限的世界，这个世界也只能在意识空间中。因此，

在意识空间之外，（同样也是在空间意识之外）当然还有一个无限的无意识的世界。对这样

一个世界的意识，也是我们的思维所无法避免的，我们可以给这个意识以一个概念：自在之

物，或自在世界。这样一个概念的不可避免性也是引起哲学最大困惑的根源。这也是我们在

这里不得不解决的一个问题。 

我们必须明白，我们对世界的任何客观性的认识都是在空间意识中进行构造的，我们并

不能对我们的认识设定任何的界限，凡是可以反映到空间意识里来的，都是可以认识的。任

何事物，只要它是存在于空间中的，都是可知的。不存在于空间中的东西我们根本无法想象，

哪里还有可知不可知的问题呢？ 

我们对世界的认识总是因果性的认识，要么是关于空间与空间中事物之间的因果关系，

要么就是空间中事物之间的因果关系。这些认识对象只有进入意识世界中才能被思考。但是
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现在我们突然要将我们的认识对象延伸到我们的意识世界（即意识空间或空间意识）之外，

当然我们的意识也就伸向了一片黑暗地带。 

不可知论者说这样一个意识之外的世界是不可知的，其实这里陷入了语词的误用。这样

一个意识之外的世界本来就不是一个知的世界，哪里来的可知不可知的问题呢？我们一谈到

对这个自在世界的知，只能就这个世界对我们的反映而言的，对自在世界本身没有知的问题。

对于朴素的意识而言，根本就不会考虑意识世界与自在世界的关系问题。但是，对于哲学的

思考而言，我们又顽强地追问这个关系。这个关系仅仅是哲学的问题，而不是任何对世界的

客观认识的问题。这个关系与我们对世界的因果关系的认识是截然不同的。我们只是将对世

界事物的因果关系认识类推到意识世界与非意识的自在世界之间，才得到这一关系。在这一

关系中，意识世界概念其实是对意识世界抽象的结果，然后将其与其外的世界联系起来。这

实际上也是将意识之外的自在世界内在化了，并在意识世界之内将其与意识世界的概念并列

起来加以思考。我们之所以有对这个关系的意识仅仅是基于这样一个事实，即意识是从无意

识状态产生而来，显现出来的。我们因此就会去寻找意识产生的原因，去寻找意识中不以自

己意志为转移地出现的一些感觉的原因。我们对这个原因的追问来自于我们在认识世界的因

果联系时所形成的习惯类推的结果。 

那么意识赖以产生的原因是什么呢？我们已经讲了是由于隐的空间实体向意识空间显

现的结果。这不仅仅就纯粹意识的产生是这样，而且具体的感性意识的产生也是如此。可以

说意识空间中感性形象的显现也应来自于隐的空间实体中存在的具体信息对于纯粹意识显

现过程的改变造成的。但是我们又不可认为这个信息仅仅来自于隐空间实体自身，它必定是

可以从“外”传递来的。即我们对于物体的感觉肯定是在自在世界中有其一个对象的存在，

我们的感觉是对它的反映。实际上不能认为感觉是对感觉背后所包围的那个实体的反映。这

个实体是随感觉一起显现出来的，它自身也是对自在世界中的同一对象的反映。 

由此可见，我们要是详细地分析对当下一个感性物体的认识，就必然带有这些复杂的因

素：首先是明显的感觉，其次是物自身实体的空间意识，再次是这个空间实体的隐存在，最

后是这个实体的在自在世界中的对象。 

但这里还剩下的问题在于，我们对于自在世界的观念是如何来的呢？我们说自在世界可

以被认为是将习惯的因果关系认识类推于意识世界与非意识世界得到。但是我们在认识世界

时，除了我们把握到的世界结构模型之外，我们还会外加一个想象，认为自在世界的存在就

是（或就类似）于我们认识到的形式。这种对自在世界的想象是怎么来的呢？显然不能由自

在世界直接显示给我们，而只能由意识之内的实体显示给我们。我们是将意识世界之内所得

到的形式移植到自在世界这个原来很单调的概念之上，才得到我们对自在世界存在形式的设

想。而我们之所以不能将自在世界的存在看作是意识性的，又是因为我们从精神的实体中得

到启示，存在着与之同一体的无意识的隐实体。这个隐实体就是我们对世界的物质意识的根

源。虽然它本身不是物质的自在世界，但由于它们都是无意识的存在，因此有共同的本质。

这决定了我们可以将意识世界（包括与之一体的隐实体）之内得到的认识附加在自在世界之

上。这个过程等效于将自在世界附加在我们的认识上。 

可见，自在之物（自在世界）观念虽然是在我们的哲学认识中不可摆脱的，但是我们从

认识论上追溯我们的自然科学认识在基本概念上的源起和构造时，自在之物确实是附加的，

它不是构成我们科学知识的一个基本要素。但是排除自在之物并不能被等同于排除实体，排

除实体与排除自在之物绝不是一回事。实体观念乃是必然伴随着空间意识而来的。排除了实

体观念也就相当于排除了空间观念，而没有空间观念，一切认识，一切思维都不可能。 

最后剩下的问题只是：我们对自然的意识中总是造成一种紧张和对立，即我们总要从意

识本身的存在向无意识的存在进行追溯或延伸。即使我们对自然的认识是完全正确，但是我

们还是在这种对自在世界的意识中感到精神的分裂。我们总是要在意识中试图去意识无意识
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的存在本身，这实际上也就是要把意识拉回到无意识的状态。从哲学思考来讲，意识如何能

意识到非意识的存在呢?这始终是作为一个悖论，对我们纠缠不休，使我们感到苦恼不堪。 

如何解决这个问题呢?这不是一个在认识本身中可以摆脱的，这是我们在对象性的认识

中所必然要伴随的对立，这个对立肤浅的表达方式就是思维与存在的对立，精神与物质的对

立。这个对立的解决不是在求得真理性的关于存在或物质的认识之中可以完成，而是我们要

找到这两个世界的交汇点，找到了这个交汇点，自在的物质世界与精神世界才能沟通起来，

这个矛盾才能解决。找到了这个交汇点，我们才会感到此岸的意识世界与在彼岸的自在世界

在本质上的统一性，找到了此岸与彼岸沟通的桥。那就是我们在哲学认识上要解决意识是怎

么从无意识起源的问题，这个问题解决了，也就是找到了此岸与彼此沟通的桥。从认识上来

看，明白了意识是如何从物质中产生的，这不就从根本上把握了意识与物质的统一性了吗?

这是我们在前面已经解决了的问题，即意识是道能动显现的产物，现象事物亦然，所以意识

与物质最终统一于道。 

此外在心灵境界上要解决思维与存在的对立，就是要使我们的意识摆脱指向意识对象的

执着，使意识的生命从认识中摆脱出来，形成中性的意识流，即太极之中，从而享受从无意

识的本体存在所涌显出来的生命之光流，使这生命之光流越来越大，并陶醉于自身的生命之

光的涌流之中。我们的哲学认识最终是以这种精神生命的陶醉为目的的。 

到此为此，唯心主义与唯物主义的争论可以真正地终结了。这个终结可以说是以为唯物

主义提供最具决定意义的证明的方式实现的，同时也是建立在对唯心主义合理因素充分吸收

的基础上。而在这个问题上，我们过去所做的与其说是在证明唯物主义的正确和唯心主义的

谬误，不如说仅是在提供一个区别不同派别的标准。当然更详细的阐明不是在这里可以完成

的，本文只是作者以后要完成的专著《空间与哲学之谜》的简论或概要而已。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 152

(美) 弗罗仁汀·司马仁达齐 
(中)  江正杰 

 

FLORENTIN SMARANDACHE 

JIANG ZHENGJIE 

Chinese Neutrosophy and Taoist Natural Philosophy 
Summary: While Taoism is based on the union of opposites, Neutrosophy 
considers the union of opposites and the neutralities in between them. We 
thought that the Neutrosophy and traditional Chinese Dialectics may be 
combined, and establish the Chinese Neutrosophy concept, with its premise 
about the existence of the universal absolute main body, whose existence may 
be theoretically proven through the establishment of Taoist Natural 
Philosophy.  

 

中道辩证法与唯道主义自然哲学 

作者：(美) 弗罗仁汀·司马仁达齐，(中)  江正杰 

 
内容提要：道家的阴阳学说是基于对立面的统一，中智学则考虑对立面及其中间状态的统一。

我们认为可以将中智学与中国传统辩证法结合起来，建立中道辩证法，中道辩证法的成立以

宇宙绝对本体的存在为前提，而宇宙绝对本体的存在在理论上的证明可以通过唯道主义自然

哲学的建立来完成。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

7815999 730691

ISBN 1-59973-069-3

53995>

 


