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FLUCHT, VERTREIBUNG, HEIMATVERLUST
EINE DEUTSCHE LEIDENSERFAHRUNG UND EIN
SCHWIERIGER BALANCEAKT

By

Dagmar Krupinski

B.A., Secondary Education, University of New Mexico, 2009

ABSTRACT
The issue being examined in this work is the victim/perpetrator
dichotomy as it exists in modern day Germany with regard to the
depiction of the experience of Germans expelled from former German
lands in eastern Europe. The issues surrounding this dichotomy
involve transmission of history, national identity as well as memory
and remembering of traumatic experiences. This work looks at how
these issues are being handled and depicted by focusing on two
documentaries, "Flucht und Vertreibung"” (1981) and "Die grosse

Flucht" (2001).
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PREFACE

Verwirrt, verirrt, verschatzt, verspielt, verloren
Ein zweites Mal' vom Schachbrett gefegt,

und diesmal endgultig der Heimat verwiesen.

Die Aufgabe, die sich fur deutsche Staatsbirger beztiglich des Umgangs mit der
eigenen Geschichte seit dem Ende der Hitlerregierung stellt, ist ein Balanceakt wie der
eines Lastentrdgers oder eines Drahtseilakrobaten, der eine Stange tragt, an deren einer
Seite das Gewicht der Opferrolle hangt, an der anderen Seite das Gewicht der Taterrolle.
Dementsprechend wichtig ist es, den jeweils der Situation angemessenen Weg zu finden,
bei dem weder zuviel Gewicht auf die Opferrolle, noch auf die Taterrolle gelegt wird,
denn dann wirde der Lastentrager stolpern und der Drahtseilakrobat herunterstiirzen. Fir
deutsche Staatsbirger der Kriegs-und Nachkriegsgeneration ist dieser Balanceakt seit
dem Ende der Naziherrschaft die letztlich alles beherrschende Aufgabe, was sich schon
daraus ersehen lasst, dass es beziliglich des Umgangs mit diesem Teil der deutschen
Vergangenheit seit Jahrzehnten heftige 6ffentliche Diskussionen gibt, und dass diese
Vergangenheit in unzéhligen Filmen und Blichern behandelt wird. So beschreibt der der
israelische Historiker Moshe Zimmermann? am Schluss seines Beitrags zu Jarausch’
Buch Verletztes Gedachtnis das Problem der Téter-Opferambivalenz mit den folgenden

Worten:

! Nach diesem zweiten verlorenen Krieg wurde Deutschland erneut ,,entmachtet” und verlor diesmal noch
wesentlich gréRRere Teile des Staatsgebietes als nach dem Ersten Weltkrieg.

2 In Jerusalem geborener Sohn deutscher Juden aus Hamburg, seit 1986 Direktor des Richard-Koebner-
Zentrums fuir Deutsche Geschichte an der Hebréischen Universitat Jerusalem.



http://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Koebner
http://de.wikipedia.org/wiki/Hebr%C3%A4ische_Universit%C3%A4t_Jerusalem

Opfer und Tater sind harte Begriffe. Sie lassen so extrem traumatisierte

Gesellschaften wie die jidische und die deutsche leicht aus den Fugen geraten.

Sie verursachen das, was als neurotische Pragung durch die VVergangenheit, besser

wohl als Erinnerungsarbeit bezeichnet werden darf. Der Wunsch, Gber den

Prozel3 der Selektion kollektiver Erinnerungen das Bewul3tsein eines Nicht-Téters

zu entwickeln, ohne dabei Opfer zu werden, kann eine kollektive Desorientierung

oder eine moralische Relativierung zur Folge haben.(215-216)
Im Rahmen dieser Arbeit werde ich mich mit dem Hinweis auf die Problematik des
Umgangs mit den von Deutschen erfahrenen Traumata beschéftigen, ohne dabei auf
Korrelationen zwischen der deutschen und der jidischen Gesellschaft einzugehen. Es
geht somit um die Bewaltigung dieser Traumata im Sinne dessen, wie es Alexander und
Margarete Mitscherlichs zwanzig Jahre nach Kriegsende beschrieben, ndmlich um eine
Bewiltigung als ,,eine Folge von Erkenntnisschritten, die sie im Freudschen Sinne iiber
,,erinnern, wiederholen und durcharbeiten* herstellen wollen* interpretieren.3 Damit in
einer Gesellschaft eben diese Schritte getan werden kdnnen, bedarf es einer Vielfalt von
Information und des Bewul3tseins, dass sich Interpretationen von Geschehnissen durch
Generationsverschiebungen und politische Entwicklungen verandern.

Ein Mensch, der im Sinne des Kantschen Gedankens der Aufklarung
selbstverantworlich handeln und sein Leben in die Hand nehmen will, muss wissen,
womit er es zu tun hat, welche Lasten er trégt, damit er innerhalb des oben erwahnten
Balanceakts erfolgreich leben kann, was heisst, dass er Entscheidungen tber die eigene

Position und die Lastenverteilung treffen kann. Dementsprechend ist Wissen um das,

® Die Unfahigkeit zu trauern, 24.



was in den jeweiligen Korben liegt, eine Grundvoraussetzung fir die Identitatsbildung
des Einzelnen, so dass er nicht aus Ignoranz in der Lage ist, alle Last auf der einen Seite
der Stange abzulehnen, noch alle Last auf der anderen Seite flr sich zu beanspruchen.
Offene Diskussionen um die Art und Weise und den Inhalt einer angemessenen
Wissensvermittlung sind ein notwendiger Bestandteil einer demokratischen Gesellschaft,
zu der sich Westdeutschland seit Kriegsende und das vereinte Deutschland seit dem
Herbst 1989 zdhlen kann. Die Konsequenzen, die sich aus Ignoranz, ob nun
vorsétzlicher, vorgegebener oder tatsachlicher Art, ergeben konnen, sind in keiner
Gesellschaft langfristig zu Gbersehen oder zu verbergen. In der deutschen Gesellschaft
geben die Tater-und Opfererfahrungen, die gerade in der ersten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts gemacht wurden, auch heute noch Anlass zu mehr oder weniger heftigen
Auseinandersetzungen in Politik und in den Medien. Hierbei geht es letztlich immer
darum zu verhindern, dass sich Erfahrungen wie die des Zweiten Weltkrieges und
samtlicher Folgeerscheinungen, die in mutwilliger oder als Nebenprodukt einkalkulierter
Zerstorung menschlichen Lebens und menschlicher Lebensgrundlagen mindeten, nicht
wiederholen. Deshalb ist es wichtig, sich diesen Erfahrung zu stellen und sich
einzugestehen, dass diese ein unvermeidbarer Teil der eigenen Geschichte sind. Im
Rahmen dieser Arbeit werde ich den Umgang mit der neueren deutschen Geschichte
anhand der Dokumentarfilme Flucht und Vertreibung (1981) und Die groRe Flucht
(2001) vor allem in Bezug auf die von Zimmermann angedeutete Problematik der Téater-

Opferambivalenz untersuchen.



I Einleitung
Grundlegender Teil der deutschen Geschichte des vergangenen Jahrhunderts sind

die Erfahrungen, die mit den Worten ,,verwirrt, verirrt, verschétzt, verspielt, verloren*
umschrieben werden konnen. All diese Begriffe kdnnen als Teil der Erfahrungen
deutscher Staatsbiirger in den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts gesehen werden.
Aus der Heimat fliehen zu miissen oder der Heimat verwiesen zu werden, das war aber
aufllerdem die Erfahrung von vierzehn Millionen dieser Staatsbiirger, von denen
wiederum zwei Millionen diese Erfahrung nicht tiberlebten. All dies war ein Resultat der
vom deutschen Volk getragenen Politik des Dritten Reiches. Aus dem Gebietsverlust von
einem Viertel des damaligen Staatsgebietes am Ende des Zweiten Weltkrieges resultierte
eine Flucht-und Vertreibungswelle, die fur die direkt Betroffenen eine traumatische
Erfahrung war, und die fur die gesamte deutsche Nachkriegsgesellschaft eine groRRe
Herausforderung bedeutete. ,,Deutschland verlor ein Viertel seines Territoriums.
Abgesehen von der Vertreibung und Ermordung der europdischen Juden hat nichts, was
auf die NS-Wahnherrschaft zuriickzufthren ist, der deutschen Gesellschaft so schwere
Wunden geschlagen und das Land so verwiistet.“(Kossert, 9) 4

Die Gegenwart dieser traumatischen VVergangenheit in Deutschland lasst sich aus
den h&ufigen Berichten zum Zweiten Weltkrieg und seinen Folgen in den Medien in
verstarktem MaRe seit dem Mauerfall ersehen. Berichte in Film und Fernsehen,

Belletristik und Fachliteratur, Zeitschriften und Zeitungen sind allerdings nicht nur

* Kossert, Jahrgang 1970, ist Enkel von Vertriebenen (OstpreuBen), promovierter Historiker (er studierte
Geschichte, Slawistik und Politik in Deutschland, Schottland und Polen) und seit Januar 2010
wissenschaftlicher Referent bei der Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Versohnung* am Deutschen Museum in
Berlin. Von 2001-2009 arbeitete er am Deutschen Historischen Institut in Warschau. Wahrend seiner
langjahrigen Arbeit an diesem renomierten Institut in Warschau hat Kossert sich ausfiihrlich mit der
Geschichte Ostpreuf3ens sowie der deutschen Erfahrung von Flucht und Vertreibung beschaftigt. Aus



Medien fiir diese Hochkonjunktur, sondern formen sie auch. Unzéhlige Biicher®, die den
Themenbereich der deutschen Erfahrungen im und nach diesem Kriege behandeln, zeigen
wie gegenwartig diese VVergangenheit auch heute noch ist. Zudem bezeugt die Vielzahl
der Bucher, die sich neuerdings vor allem mit den Belastungen durch Kriegskindheiten
beschaftigen®, dass sich ein Generationswechsel vollzieht.

Flucht, Vertreibung und Heimatverlust sind (auch) eine deutsche
Leidenserfahrung. Der Umgang mit dieser Erfahrung ist auch tber sechzig Jahre nach
Kriegsende ein schwieriger Balanceakt, denn die geschichtliche Vermittlung, mediale
Darstellung und kulturelle Verankerung dieser Erfahrungen muss sich sowohl dem
Vorwurf der Aufrechnung und Geschichtsrevision, wie auch VVerschwdrungstheorien
gegenuber behaupten. So sind Umsiedlung, Flucht und Vertreibung drei Namen fiir die
Erfahrung des Heimatverlustes, die jeweils andere politische Einstellungen und
Perspektiven darstellen. Es handelt sich hier um ein Thema, das zwar in den siebziger

und achtziger Jahren nur am Rand der gesellschaftlichen Wahrnehmung diskutiert wurde,

seinem neuesten Buch, Kalte Heimat (2008), werde ich im Folgenden aufgrund der dort gelieferten sehr
detaillierten und aktuellen Informationen héaufig zitieren.

> Im ersten Jahrzehnt nach dem Mauerfall dominierten noch Erinnerungserzahlungen von Zeitzeugen und
Geschichten, die sich mit der alten Heimat befassten, die man nun das erste Mal seit Kriegsende recht
problemlos besuchen konnte. Beispiele hierfiir sind: Sommer vierundvierzig...oder Wie lange fahrt man von
Deutschland nach OstpreufRen (1997) von Arno Surminski, Paradiesstralie...Lebenserinnerungen der
ostpreuBischen Bauerin Lena Grigoleit (1996) von Ulla Lachauer, Fernes nahes Land...Begegnungen in
Ostpreufen (1995) von Klaus Bednarz. Seit dem Jahre 2000 hingegen sind es eher Familienromane, die
Kriegs-und Nachkriegserfahrungen bearbeiten. Hier seien als Beispiele die folgenden Blicher genannt: Ein
unsichtbares Land (2003) von Stephan Wackwitz, Nach den Kriegen (2004) von Dagmar Leupold, Der
Vorleser (1995) von Bernhard Schlink, Ein Land so weit (2000) von Petra Reski, Der Verlorene (1999) von
Hans-Ulrich Treichel, Himmelskdrper (2003) von Tanja Diickers, Die Unvollendeten (2003) von Reinhard
Jirgl, Winnetou August (2010) von Theodor Buhl.

® S0 z.B.: Kriegskinder (2003) von Hilke Lorenz, Wir Kinder der Kriegskinder (2008) von Anne-Ev Ustorf,
Transgenerationale Weitergabe kriegsbelasteter Kindheiten (2008) von Radebold, Bohleber und
Zinnecker, Er hat nie dartiber geredet (2008) von Wolfgang Schmidbauer, Maikéafer flieg, dein Vater ist im
Krieg....seelische Wunden aus der Kriegskindheit (1994) von Peter Heinl. Die Tatsache, dass die meisten
dieser Blicher Uiber sechzig Jahre nach Kriegsende verfasst wurden, belegt sowohl den Generationswechsel
wie auch die Tatsache, dass jetzt die Belastungen durch traumatische Kriege-und Nachkriegserfahrungen als



seit der kleindeutschen Wiedervereinigung von 1989-90 aber erneut und mit
uberraschend grofem Echo in den Medien behandelt worden ist. Die fortbestehende
Relevanz gerade des Themenbereichs ,,Flucht und Vertreibung* fiir die deutsche
Gesellschaft’ im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts lasst sich schon aus der Tatsache
erkennen, dass der Spiegel, in seiner ungeschriebenen Rolle als ,,gefiihlter Puls“ der
Nation agierend, im Frihjahr 2002 eine Serie zum Thema Flucht und Vertreibung und
im Januar 2010 ein Sonderheft mit dem Titel Die Deutschen im Osten herausbrachte.
Ein weiteres Beispiel aus neuer Zeit ist das Interview, das am 11.9.2010 im Spiegel mit
dem griinen Bundestagsabgeordneten Omid Nouripour® zum angekiindigte Riickzug von
Erika Steinbach, Prasidentin des Bundes der Vertriebenen, aus der CDU-Spitze, erschien.
Der folgende Auszug aus diesem Interview belegt, dass auch heute der gesamte
Themenbereich ,,Flucht und Vertreibung™ eine Relevanz besitzt, der sich selbst
zugewanderte deutsche Staatsbiirger der sogenannten Enkelgeneration nicht entziehen
konnen, falls sie, wie Herr Nouripour, politisch aktiv am Leben in der Bundesrepublik
Deutschland teilnehmen.

In Tschechien wurde beispielsweise ein Massengrab mit Leichen von

Sudetendeutschen entdeckt. Die Benes -Dekrete® aus den vierziger Jahren

garantieren den Tatern Straffreiheit. Muss Prag sie aufheben?

gesellschaftlich bedeutend erkannt worden sind. Das Buch von Heinl ist hier die Ausnahme, denn es
stammt schon aus dem Jahre 1994, wurde aber 2008 schon in der achten Ausgabe herausgebracht.

" Relevant ist dieses Thema allerdings nicht nur firr deutsche Vertriebene und ihre Nachkommen, sondern
auch fir die 6stlichen Nachbarn, Polen, Tschechien, Ungarn, Slowakien, etc., was sich z.B. aus den heftigen
Diskussionen Uber die Benes -Dekrete ersehen lasst.

8 Er selbst fliichtete im Alter von 13 Jahren mit seinen Eltern aus dem Iran

° Die folgende Information zu den Benes-Dekreten findet sich auf der Online Seite der Bundeszentrale fiir
politische Bildung: ,,Prasident Benes regierte in den ersten Monaten durch Verordnungen, die sogenannten
Benes-Dekrete, die im Nachhinein durch die Nationalversammlung bestatigt wurden. Als ,,Benes-Dekrete*
werden allgemein, aber eigentlich nicht ganz korrekt, die Rechtsnormen bezeichnet, die in den Jahren 1940



Nouripour: Das missen unsere tschechischen Freunde selbst entscheiden,
man darf sie dazu nicht dréngen. Wichtig ist aber fir uns zu sagen, dass
die Benes -Dekrete und die Vertreibung der Deutschen Unrecht waren.|...]
Man wollte verstandlicherweise die Verantwortung des Dritten Reichs fur
den Krieg und seine Folgen nicht relativieren. Nattrlich liegt die
Alleinverantwortung am Krieg bei den Deutschen. Das darf uns aber nicht
daran hindern, individuell erlittenes Unrecht zu benennen....Unrecht muss
man Unrecht nennen. Man kann es nicht vergessen machen, indem man es
verschweigt.'
Der in diesem Zitat enthaltene Hinweis auf die Notwendigkeit, Unrecht jeglicher
Art zu benennen anstatt es zu verschweigen, zeigt, dass es auch flinfundsechzig Jahre
nach Kriegsende von Bedeutung ist, wenn sowohl Taterrollen wie auch

Opferperspektiven in Frage gestellt und damit zu einem grenziiberschreitenden Thema

bis 1945 durch den tschechoslowakischen Prasidenten Edvard Benes erlassen worden sind. Sie wurden von
der tschechoslowakischen Exilregierung insgesamt vorbereitet und widerspiegeln deshalb den Willen des
Uberwiegenden Teils der damaligen tschechoslowakischen politischen Elite. In den Jahren 1940 bis 1945
wurden insgesamt 143 Dekrete erlassen, einige von ihnen leiteten tiefgreifende, politische, soziale und
wirtschaftliche Veranderungen in die Wege. Bis heute sind einige von ihnen umstritten (besonders die
Dekrete Nr. 5/1945, Nr. 12/1945, Nr. 33/1945, Nr. 71/1945 und Nr. 108/1945), welche die Entrechtung
(Entzug der Staatsbirgerschaft) und die soziale Stellung (Enteignung des Vermdgens) der deutschen (wie
der ungarischen) Minderheit regelten. In diesem Fall wandten sich die Dekrete gegen eine Gruppe von
Personen nicht wegen personlicher konkreter Taten, sondern wegen ihrer nationalen Zugehdrigkeit. Damit
missachteten sie das Prinzip der Unschuldsvermutung und verweigerten den Betroffenen zudem das Recht,
sich vor einem unabhangigen Gericht zu verteidigen. Kritische Stimmen behaupten, dass diese Dekrete im
Widerspruch zum EU-Recht stehen und verlangen von Tschechien, sie vor seinem EU-Beitritt aufzuheben.
Seit Herbst 2001 wurde, angeheizt durch populistische AuBerungen verschiedener Spitzenpolitiker im
tschechischen Wahlkampf, erneut lebhaft Uber die Dekrete diskutiert. Bundeskanzler Gerhard Schroder
sagte wegen dieser Situation eine geplante Reise nach Prag ab. Das tschechische Abgeordnetenhaus
verabschiedete im April 2002 einstimmig eine Erklarung, in dem es auf die historische Situation nach dem
Krieg verwies, die Wirksamkeit der Dekrete als erloschen charakterisierte und die sich aus ihnen
ergebenden Rechts- und Eigentumsverhéltnisse als ,,unantastbar und unverénderlich® qualifizierte.*
http://mww.bpb.de/publikationen/T80IHC,4,0,Republik_unter_Druck.html

Hierzu ist anzumerken, dass die vorsichtige Formulierung ,,als erloschen charakterisierte* nicht
gleichzusetzen ist mit der offiziellen Aufhebung der Dekrete, daher auch die fortbestehenden
Auseinandersetzungen Uber die Benes-Dekrete.



werden. So ist die fortbestehende Aktualitat dieser Vergangenheit auch im Fernsehen
klar zu erkennen, wie ein Beitrag des ARD Programms Kontraste vom 16. September
2010 belegt. Hier &ulert sich der tschechische AuRenminister Karel Schwarzenberg, aka
Karl Fiirst zu Schwarzenberg™! in einer Sendung zum Thema ,,Verbrechen an Deutschen
folgendermalien:
Alle Verbrechen, die im unglickseligen 20. Jahrhundert begangen wurden,
sollten aufgeklart werden. [...] Wenn wir uns also nicht mehr gegenseitig
die Verbrechen vorwerfen, die die andere Seite begangen hat, sondern
offen zugestehen, dass wir alle (\Vater, GroR3véter, etc.) an solchen
Verbrechen beteiligt waren, dann schafft es eine klarere Stellung und
verandert die Atmosphare. [...] Ich meine, das ist jetzt im Laufen. Ob es
eine Niederschlagung einmal im Parlament haben wird, ist eine andere
Sache. Aber gar kein Zweifel, die Fragestellung ist sozusagen offen. Und
es haben sich verschiedene tschechische Stimmen auch gemeldet, die eine
gesunde Distanz zu dem zeigen.” Denn, so Kontraste, ,, das Massaker
wird jetzt als ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit gewertet, das nicht
verjahrt. An vielen Orten in Tschechien gibt es Massengréber wie in

Dobronin. Die Aufarbeitung hat gerade erst begonnen.*?

1% http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,716889,00.html

1 [...] der sich selbst gern als Mitteleuropder mit Schweizer Pass bezeichnet, seit der Flucht der Familie

1948 aus der kommunistischen Tschechoslowakei in Osterreich und Deutschland lebt und 1989, nach dem

Fall des Eisernen Vorhangs, nach Tschechien zuriickkehrte, wo Staatsprasident Vaclav ihn 1990 zu seinem

Kanzlei-Chef machte. 1992 wechselte er in die Privatwirtschaft. 2004 schaffte Schwarzenberg im zweiten

Anlauf als Parteiloser den Sprung in den tschechischen Senat.«

http://mww.nzz.ch/2007/01/09/al/newzzewq78jdm-12_1.93878.html

2Fugmann, Tom und Benedikt Maria Miilder. Verbrechen an Deutschen- Tschechen arbeiten
Vergangenheit auf.

http://mww.rbb-online.de/kontraste/archiv/kontraste_vom_16_09/verbrechen_an_deutschen. html



Als Beweis dafiir, wie ,,hochsensible und brisant das Thema ist®, ist hier noch zu
erwahnen, dass, so Kontraste, ,,kurz vor der Sendung das tschechische AuRenministerium
erklaren liel3, Aufenminister Schwarzenberg habe in dem Interview nicht gesagt, die
Aufhebung der Benes -Dekrete sei offen.*“(Fugmann/ Miilder) Durch den Wegfall des
,Eisernen Vorhangs* hat sich flir sdmtliche L&nder, die der sowjetischen Zone
angehorten, ein Neuanfang ergeben, mit dem eine Offnung der Grenzen und der Archive
verbunden ist. Es ist, wie die obigen Zitate bezeugen, ein Beginn privater und
offentlicher Diskussionen tber ein immer noch heikles Thema nicht nur in Deutschland,
sondern auch in den Nachbarlandern wie z.B. Polen, der Tschechei, der Slowakei und
Ungarn.

Dennoch erscheint es angesichts der Tatsache, dass seit Ende des Zweiten
Weltkrieges nunmehr Gber 65 Jahre vergangen sind, zumindest auf den ersten Blick
verwunderlich, dass der gesamte Themenbereich des Zweiten Weltkrieges, inklusive
»Flucht und Vertreibung* heutezutage eine derart starke Aufmerksamkeit erféahrt, dass
fast wochentlich z.B im Spiegel ein Artikel erscheint, der sich mit dem einen oder
anderen Aspekt dieses Themenbereichs beschéftigt. Gerade zu den Jahrestagen wichtiger
Etappen in der neueren deutschen Geschichte bringen die Druckmedien relevante Artikel.
So findet sich z.B. in der Zeit vom 24.5.2011 ein mehrseitiger Artikel mit der Uberschrift
Uberfall auf die Sowjetunion -Der Weg in den Abgrund, der sich mit dem Einmarsch
deutscher Truppen in die Sowjetunion am 22. Juni 1941 beschaftigt.”* Auch im
Fernsehenprogram der offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten spiegelt sich das grof3e

Interesse an zeitgendssischer Geschichtsvermittlung wieder. So lief schon am zweiten

3 http://www.zeit.de/zeit-geschichte/2011/02/Kriegsverlauf



August 2011 im ARD ein Dokumentarfilm mit dem Titel Geheimsache Mauer. Es war

die erste von vielen Sendung zum 50. Jahrestag des Mauerbaus am 13.8.2011.

Gerade in den vergangen Jahrzehnten hat die Beschaftigung mit der deutschen
Geschichte oder, genauer gesagt, mit der Geschichte der gesamten deutschsprachigen
Region, Hochkonjuktur. Seit Beginn der 90er Jahre (und seit dem Jahre 2000 in
Kooperation mit dem amerikanischen Sender History Channel) versorgt im ZDF die 1984
von Guido Knopp gegriindete Abteilung ,,Zeitgeschichte* unter dessen Leitung das
deutschsprachige Fernsehpublikum mit einer Vielzahl von Sendungen mit Themen aus
vornehmlich deutscher (Zeit-)Geschichte. Diese Sendungen, inzwischen zumeist zur
besten Sendezeit ausgestraht, d.h. am frihen Abend nach den Nachrichten, erreichen, so

Ebbrecht, ,,sensationelle Einschaltquoten“.14

In diesen Jahren der Generationsverschiebung, in der wir das Ende der
Zeitzeugenschaft des Zweiten Weltkrieges erleben, gibt es einerseits ein Aufarbeiten und
ein letztes Erinnern dieser Zeitzeugen, andererseits ein Bemiihen von privater wie von
staatlicher Seite, den uberlieferten Erinnerungen etwas entgegenzusetzten bzw. diese
personlich vermittelten Erfahrungsberichte zu ergénzen. Hier spielen samtliche Medien,
Museen, Mahnmale und Denkstétten eine bedeutende Rolle. Die beiden von mir fiir
diese Arbeit untersuchten Dokumentarfilme Flucht und Vertreibung (1981) und Die
groRRe Flucht (2001) haben hier ebenfalls einen wichtigen Beitrag geleistet, da sie sowohl

den ,,Zeitgeist”, d.h. die politische Realitdt (Endphase des Kalten Krieges bzw.

YTobias Ebbrecht, Jahrgang 1975, also Mitglied der Enkelgeneration, promovierter Filmwissenschaftler
und wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Hochschule fir Film und Fernsehen in Potsdam-Babelsberg, hat
fur Knopps Sendereihen eine Durchschnittszuschauerzahl von 3.5 Millionen, was einer Quote von 18%
entspricht, errechnet.(Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen, 3)
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Entspannungsphase nach ,,Mauerfall*) zu ihrer Entstehungszeit reflektieren, aber auch in
die Diskussion eingreifen, d.h. diese im Sinne der Auftraggeber versuchen zu
beeinflussen.’® In beiden Filmen kommen unter den vielen Zeitzeugen auch solche zu
Wort, die der gangigen Uberlieferung widersprechen, die somit ein anderes, aber auch ein
von personlicher Erfahrung getragenes Bild der Ereignisse vermitteln und dem Zuschauer
somit direkten Zugang und Nahe zu einer Version der VVergangenheit ermdglichen, die
zumindest innerhalb des Familiengedachtnisses meistens anders dargestellt worden ist.*®
Somit stellt sich z.B. die Frage, ob diese Filme zur Diskussion Gber die
Leidenserfahrungen der deutschen Bevolkerung am Ende des Zweiten Weltkrieges einen
Beitrag leisten, der die Tater-Opfer-Ambivalenz fiir deutsche Zeitzeugen und ihre

Nachkommen in einer ausgewogenen oder einseitigen Perspektive darstellt.

Fur diese Arbeit stehen bezuglich dieses Interesses an neuerer deutscher
Geschichte die folgenden allgemeinen Fragen zur Debatte: Warum hat die Beschaftigung
mit der deutschen Geschichte Hochkonjuktur? Wessen Perspektiven werden an wen
vermittelt, wer vermittelt sie und wie? Welche Veranderung sieht man in dem, was
vermittelt wird und wie ordnen sich diese Veranderungen in die sich verandernde
politsche Landschaft ein? Und letztlich: Warum ist besonders der Themenbereich
,Flucht und Vertreibung* auch in der heutigen Zeit noch haufig Anlass fiir die heftigsten
offentlichen Auseinandersetzungen? Zur Einleitung dieses Themenbereichs ist zuerst ein

Blick auf die verschiedenen geschichtlichen Entwicklungsphasen, die man seit dem

1> Eine starke Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung l4sst sich aus den erwahnten hohen
Einschaltquoten ersehen, wobei im Falle des neueren Dokumentarfilms diese Quoten noch um etliches
hoéher liegen. Knopps Sendereihe Die grof3e Flucht hatte 5.01 Millionen Zuschauer und kann damit, so
Ebbrecht, als eine der ,erfolgreichsten Produktionen aus dem Hause Knopp* bezeichnet werden.(Ebd., 20)
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Zweiten Weltkrieg bezuglich des Heimatverlust der deutschstdmmigen Bevélkerung aus

dem o6stlichen Mitteleuropa aufzeichnen kann, notwendig.

1% Wie Welzer, Moller und Tschugnall in ihrem Buch Mein Opa war kein Nazi ausfiihrlich dokumentieren,
ist es in deutschen Familien haufig zu ungesunden Verklarungen gekommen.
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I Geschichtliche Information, Gedachtnistheorie und Kulturpolitik

2.0  Geschichtliche Informationen zu Flucht und Vertreibung deutscher
Staatsburger

Auch wenn Flichtlingstrecks deutscher Staatsbirger erst zum Ende des Zweiten
Weltkrieges einsetzen, beginnen diese ,,Menschenverschiebungen® schon einige Jahre
vorher, ndmlich in der Zeit der Unterzeichnung des Hitler-Stalinpaktes vom 23.8.1939, in
dem die Aufteilung der Interessensphdren festgelegt wurde. In dieser Festlegung
zukunftiger Grenzen zwischen der Sowjetunion und dem Deutschen Reich ging es um
Gebiete der baltischen Staaten wie auch Polens und um Gebiete, die zum grol3en Teil vor
dem ersten Weltkrieg noch zu Osterreich-Ungarn gehort hatten.'” Somit setzte schon in
den Jahren 1939/40 eine erste groRe Umsiedlungswelle (fast eine Millionen Menschen)
von deutschstammiger Bevolkerung aus Gebieten ein, die ab dem Moment zur
sowjetischen Einflusssphére gehorten, wie z.B. Wolynien, Bessarabien und Ostgalizien.
Ein Grof3teil dieser Menschen wurde dann in den nordwestpolnischen ,,Warthegau®, aus
dem vorher ,,schnell noch* die polnische Bevolkerung vertrieben worden war, angesiedelt
(und von dort dann am Ende des Zweiten Weltkrieges ein zweites Mal vertrieben). Des
Weiteren wurden im Rahmen des ,,Heim-ins-Reich* Programmes18 Deutsche aus ihren
angestammten Siedlungsgebieten im Baltikum und in Rumaénisch-Ungarisch-

Jugoslawischen Gebieten ausgesiedelt, d.h. zum Verlassen ihrer Heimat aufgefordert.*®

Y In dem kurz darauf, am 28.9.1939 abgeschlossenen ,,Grenz-und-Freundschaftsvertrag® und vor allem in
dessem geheimen Zusatzprotokoll wurde unter anderem die Grenzlinie der Interessenssphéren zugunsten
des Deutschen Reiches im aufzuteilenden Polen verschoben.

18 Mit dem Schlagwort ,,Heim-ins-Reich* wurden diese Zwangsumsiedlungen, die ein Resultat des Hitler-
Stalin-Paktes waren, positiv er-bzw. verklart.

9 Hierzu, sowie zu dem gesamten Thema ,,Flucht und Vertreibung in Mittel-und Osteuropa“ bietet der von
polnischen und deutschen Verlagen fast gleichzeitig herausgebrachter Atlas der Illustrierten Geschichte der
Flucht und Vertreibung detaillierte Angaben. Dieser Atlas wird im Geleitwort von Stefan Troebst,
Professor flir Kulturstudien Ostmitteleuropas an der Universitét Leipzig und stellvertretender Direktor des
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Zum Ende des Krieges begann im Juni 1944 die Evakuierung der Bevolkerung
aus dem Memelland auf die sudliche Seite der Memel. Ausserdem begannen im Herbst
1944 massive Evakuierungen und Fluchtbewegungen deutscher Bevolkerung aus ,,den
deuschen Siedlungsbieten im siidlichen Europa®, so z.B. aus der Slowakei, Kroatien,
Rumanien, Ungarn und in Jugoslawien gelegenen Gebieten wie dem Westbanat, der
Batschka, Slowonien, Syrmien, Slawonien, etc. (Kalte Heimat, 36-37) Zudem kamen im
Oktober 1944 die ersten sowjetischen Truppen nach OstpreuRen und somit begannen,
trotz des ausdrucklichen Verbotes von Gauleiter Koch, erste Fluchtlingstrecks nach
Westen, deren Anzahl nach Bekanntwerden der ,,Schreckensmeldungen von Nemersdorf*
gewaltig anstieg.(Ebd., 28) Aber erst nach der GrolRoffensive der Sowjets im Januar
1945, als diese auch uber die Weichsel nach Westen vorstiel3en, begann eine panikartige
Flucht der Zivilbevolkerung aus all den Gebieten, die jetzt im Frontbereich lagen. Somit
flohen vier bis funf Millionen Menschen aus Danzig, Ost-und Westpreuf3en, Ober-und
Niederschlesien, Hinterpommern und Ostbrandenburg.(Ebd., 28) Insgesamt sind bis Mai
1945 uber sieben Millionen Menschen vor den heranriickenden Sowjettruppen gen
Westen geflohen, von denen aber nach Ende der Kampfhandlungen weit tber eine

Millionen in ihre Heimat zurtickkehrten.(Ebd., 30)

Nach Beschluf? des Allierten Kontrollrates begann ab November 1945 die
»Aussiedlung® der noch verbliebenen deutschen Bevolkerung von mehr als sechs

Millionen Menschen aus samtlichen Gebieten, die nun zur Tschechoslowakei, Polen und

Geisteswissenschaftlichen Zentrums fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in Leipzig als
,,Gemeinschaftswerk von vier international vernetzen und polyglotten jiingeren polnischen
Zeithistorikerinnen und- historikern beschrieben.(10) Zudem erwéhnt Troebst in diesem Geleitwort, dass
dieser Atlas im Original im Titel den als ,,teutonisches Reizwort erster Giite geltenden Begriff Vertreibung
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Ungarn gehérten. Diese ,,Aussiedlung, die vom Kontrollrat als ,,Ubersiedlung*
bezeichnet wurde, sollte auf ,, ordnungsgeméfe und humane* Weise erfolgen.?
Allerdings hatten schon im Friihling und Sommer 1945 sogenannte ,,wilde*
Vertreibungen begonnen. Zuerst aus Gebieten der Tschechoslowakei, dann auch aus den
Gebieten, die nun von Polen beansprucht wurden bzw. Polen zugesprochen worden
waren und aus Ungarn. In vielen dieser Gebiete hatten Deutsche seit Jahrhunderten oder
z.T. sogar seit tausend Jahren, wie im Falle der Sudentendeutschen, gelebt.(Ebd., 32, 35)
Es ging diesen, nun vom Dritten Reich befreiten Léndern um die ,,Beseitigung des
verhassten Deutschtums®, darum, die ,,Feinde des Polentums* zu vertreiben. 2l Es ging
um die ,,Liquidierung der deutschen Frage®, d.h. darum, so schnell wie moglich eine

Situation zu schaffen, die die verhassten Deutschen ein fiir alle mal verdrangte.?

2.1 Logistische Probleme der Eingliederung

Da es sich hier um eine ,,Eingliederung® von 12 Millionen Menschen in das
,Restdeutschland®, ein stark kriegszerstortes Land, handelte, iiberstieg diese Aufgabe
zumindest in den ersten Nachkriegsjahren sowohl die Mdglichkeiten, wie auch die
Féahigkeiten der dort lebenden Bevolkerung. Die Aufteilung der Fliichtlinge und

,Umsiedler in die verschiedenen Besatzungszonen wurde in konkreten Zahlen

(polnisch ,,wypedzenie*) enthilt, eine Tatsache, die er als fiir die ,,polnische Geschichtswissenschaft, vor
allem aber fiir die Geschichtskultur Polens als hochgradig ungew6hnlich bezeichnet.(12)

% Kossert zitiert hier aus dem Artikel X111 des Potsdamer Protokolls vom Juli 1945. (Kalte Heimat, 31)

2! Hier und im Folgenden zitiert Kossert Worte des tschechoslowakischen Staatsprasidenten Edvard Bene$
vom 12. Mai 1945 in Briinn. (Ebd., 34)

22 Je nach Bedarf wurden allerdings diejenigen, die Teil der sogenanten Mischbevélkerung waren, zuerst
ausgewiesen, dann umworben, um schlielich z.B. ,;repolonisiert™ zu werden, wie es im Falle der Masuren,
Ermlander, Kaschuben und Oberschlesier, die deutsche Staatsangehérige gewesen waren, im Laufe der
ersten Nachkriegsjahre passierte.(Ebd., 33)
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festgelegt, und diese Menschen wurden in den Westzonen vor allem in landliche Gebiete
wie Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern verteilt, so dass dort die Bevolkerung

um 73, 52 und fast 33 Prozent anstieg.(Ebd., 32-33)

Fur die Millionen von Neuankdmmlingen war der Verlust ihrer Heimat eine
traumatische Erfahrung, die auf3erhalb dessen stand, was die Mehrheit der deutschen
Bevolkerung als Folgen des Krieges erlebt hatte, und die sie deshalb in eine
Sonderstellung brachte. Die Eingliederung von so vielen Menschen in ein
kriegszerstortes Land war nicht nur ein schwieriges logistisches Problem, sondern wurde
durch die Haltung der einheimischen Bevdlkerung zumindest anfanglich noch weiter
erschwert. ,,Auf die Vertreibung folgte nun die bittere Erfahrung von Ausgrenzung und
Ablehnung als unerwiinschte Fremde.“(Ebd., 12) Ein durch diesen zweiten verlorenen
Krieg und die Naziherrschaft verstortes Volk tat sich schwer im Umgang mit der neuen
Realitét, die anfangs nur von dem von auf3en, d.h. den Siegerméchten, durchgesetzten und
aufgezwungenen volligen gesellschaftlichen und politischen Neuanfang bestimmt war.?

In Folge des Zustroms von zigtausenden fremder Menschen vor allem in landliche
Gebiete (die Stadte kamen aufgrund der grof3en Zerstdrungen gerade in den ersten
Nachkriegsjahren kaum als Ansiedlungsorte in Frage) ergaben sich weitere Probleme.

Gerade in l&ndlichen Gebieten im Westen Deutschlands, in denen oft gar keine oder

2 Hierzu schreibt Anton Kaes, dass ,,die allierte Kontrolle aller 6ffentlichen Medien und Institutionen in
den ersten Nachkriegsjahren eine freie Auseinandersetzung der Deutschen mit ihrer eigenen VVergangenheit,
falls sie moglich gewesen wire, eher unterbunden als unterstiitzt habe.““(Deutschlandbilder, 21)

Hier stellt sich erstens die Frage, ob es einer Bevolkerung, die ihren Regierungswechsel nicht aus eigener
Kraft durchfihrt, Gberhaupt in der Lage ist, sich von der abgesetzten Regierungs zu befreien bzw. wie lange
es dauert, bis sie sich aus der Gedankenwelt der alten Regierung befreit hat und zweitens, unter welchen
Bedingungen und mit welchen Konsequenzen dieses Befreien stattfinden kann. Dies sind Fragen, die man
sich auch heutzutage angesichts der immer noch unternommenen und oftmals langfristig wenig
erfolgreichen Versuche gerade der US-Amerikanischen Politik, auf die eine oder andere, d.h. auf
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zumindest keine sehr grof3en Kriegshandlungen stattgefunden hatten, 16ste die Ankunft
von unzahligen armselig ausschauenden Menschen einen Schock aus und trug dazu bei,
die Orte langfristig zu veréndern, da die Fremden vor allem auf dem Lande in
,weitgehend homogene Gesellschaften einbrachen.*“(Ebd., 14) Die Anwesenheit der
Neuankdmmlinge, denen es offensichtlich noch schlechter ging als ihnen, machte es fiir
die einheimische Bevolkerung wesentlich schwieriger, relativ unreflektierend ein neues
Leben jenseits aller Erfahrungen des Dritten Reiches aufzubauen.?* Nach Kosserts
Ansicht sind die Auswirkungen der Ankunft von einer derart hohen Zahl an Ortsfremden
bis heute zu spiren und, entgegen der oft gepriesenen Erfolgsgeschichte von Integration
und Anpassung der Neuankommlinge ist ,,die Aufnahme und Eingliederung ein
langwieriger, bis heute nicht abgeschlossener Prozess voller Spannungen und
Riickschligen.“(Ebd., 14)® Der in diesem Zitat enthaltenen Hinweis nicht nur auf die
Problematik, sondern auch auf die Ausblendung der Probleme des
Eingliederungsprozesses belegt, dass es sich hier um ein weiteres Beispiel von
Verdrangung negativer Erfahrungen handelt, woraus sich wiederum erkléren I&sst, dass
Filme und Biicher, die das Thema der Eingliederung der damaligen Neuankdmmlinge
behandeln, regen Zuspruch in der deutschen Bevdlkerung gefunden haben und heute noch

finden.

militdrische, diplomatische oder ,,gemischte* Art und Weise in strategisch wichtigen Gebieten einen
Regierungswechsel herbeizufiihren, stellen kann oder stellen sollte.

" Hierzu schreibt Kossert: ,,Im Grunde waren nach dem Krieg alle Deutschen auf der Flucht vor dem, was
gestern noch gegolten und die meisten begeistert hatte.“(Kalte Heimat, 43)

% |In den beiden Dokumentarfilmen wird zwar die Problematik der Eingliederung nicht verschwiegen,
betont aber wird der Erfolg dieser Eingliederung, so dass der Eindruck entstehen kann bzw. muss, dass die
ehemals Heimatlosen nach anféanglichen Problemen eine neue Heimat gefunden haben und relativ schnell zu
zufriedenen und produktiv am Leben ihrer neuen Heimatorte teilnehmenden Staatsbiirgern geworden sind.
Die hohen Einschaltquoten fur diese Filme (wie auch die vielen sich gut verkaufenden Biicher zum Thema)
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Zusétzlich zu der h&ufig sehr unfreundlichen Aufnahme in den ihnen
zugewiesenen Orten fanden sich in dieser Situation des erzwungenen Neubeginns héaufig
Fluchtlinge und Vertriebene aus weit entfernten Gebieten zusammengezwangt. Diese
Menschen stammten aus groReren und kleineren Stadten und vom Lande, waren
katholisch oder evangelisch, mehr oder weniger gebildet, kamen aus allen
gesellschaftlichen Schichten, sprachen sehr unterschiedliche Dialekte, hatten andere
Lebens-und Essensgewohnheiten und versuchten, viele ihrer Gewohnheiten weiterhin
aufrecht zu erhalten. Es ist daher leicht zu verstehen, dass sich schnell Vereine und
Landmannschaften formten, in denen diese Heimatlosen bei allem Verlust zumindest ein

Gefiihl der Gemeinsamkeit und des Aufgehobenseins finden konnten.

2.2 Politische Entwicklungen im Umgang mit Flichtlingen und Vertriebenen in
der BRD

In den Westzonen (ab 1949 BRD) blieb nach Kriegsende und in der unmittelbaren
Nachkriegszeit die Formierung von Landsmannschaften und Vertriebenenverbanden und
politisch orientierten Fllichtlingsorganisationen bis 1948 verboten. Allerdings fanden
gerade in den ersten Nachkriegsjahren Fliichtlinge und Vertriebene in allen Zonen immer
wieder Wege, diese Verbote zu umgehen. Diskussionen um eine Bodenreform und einen
Lastenausgleich begannen gleich nach Kriegsende, wobei es ,,in der westdeutschen
Politik zumindest zu Anfang weniger um die Entschadigung erlittener Verluste, als um
Eingliederung von Millionen von Vertriebenen und um eine gerechtere

Vermogensverteilung ging.“(Ebd., 93) Als dann am 20.6.1948 die Wahrungsreform

sprechen allerdings dafiir, dass diese Eingliederung nicht so einfach verlief sondern Spuren hinterlassen hat,
die auch noch nach Jahrzehnten der Aufarbeitung beddirfen.
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stattfand, wurde allerdings keine Ricksicht auf irgendwelche sozialen Belange
genommen, was die Bedeutung eines Lastenausgleichs noch offensichtlichtler werden
lie3 und zu heftigen Diskussionen tber die Form des vom rechten politischen Spektrum
als ,,Umverteilungspolitik“?® bezeichnten Vermégensausgleichs fiihrte.(Ebd., 96-97).
Aus diesen Diskussionen wurde am 8.8.1949 nach ,,zdhen Auseinandersetzungen
mit den Besatzungsmichten das Soforthilfegesetz (SHG) erlassen (Ebd., 97), das die
Hilfe fir Fllchtlinge, Vertriebene und politisch Verfolgte regelte und durch
Vermogensabgaben derjenigen, die im Krieg nicht geschéadigt worden waren, finanziert
wurde.?” Erst nach weiteren drei Jahren, am 1.9.1952, folgte das
Lastenausgleichsgesetz?®, das es den Vertriebenen erméglichte, Antrige auf ,,gestaffelte
Entschadigung® zu stellen.(Ebd., 98) Obwohl diese Entschadigungen sich nur auf
Bruchteile dessen beliefen, was Fliichtlinge und Vertriebene verlassen mussten, ,,sorgte
der Lastenausgleich fiir Neid und Unmut.“(Ebd., 101) Zudem befand sich die Hohe der
Entschédigungen, die Fliichtlinge und Vertriebene erhielten, auf einem wesentlich

geringeren Niveau als andere Entschédigungen (z.B. Besatzungsgeschédigte, und andere

% Nach Ansicht der Sozialdemokraten sollte es nicht der Sinn eines Lastensausgleichs sein, die alten
Vermdgensverhaltnisse und mit ihnen die alten Ungleichheiten wiederherzustellen (Kalte Heimat, 96),
wahrend die Unionsparteien die Angste vor sowjetischen Verhaltnissen schiirten und die von der SPD
propagierte Version des Lastenausgleich als Beginn einer Kollektivisierung bezeichneten und strikt
ablehnten.(Ebd, 97) Der dann gesetzlich verankerte Lastenausgleich wird als ,,die grofBte sozialpolitische
Transferleistung vor der Wiedervereinigung® bezeichnet, hat jedoch zu keiner , fithlbaren
Vermogensumschichtung® gefiihrt, dafiir aber die Wirtschaft angekurbelt.( Ebd, 100)

% Konkret beliefen sich diese Abgaben auf jahrlich 2-3% des zum Tage der Wahrungsreform vorhandenen
Vermdogens. Hier ist eine gewisse Parallele zum seit 1991 erhobenen Solidaritatszuschlag zu erkennen, der
seitdem (abgesehen von der kurzen Unterbrechung 1993-94) zur Finanzierung der deutschen
Wiedervereinigung erhoben wird und als Prozentsatz (seit 1998 5.5%, vorher 7.5%, davor 3.75%) der
Einkommens-bzw. Kdrperschaftssteuer berechnet wird.

Information zu diesen Zahlen stammt aus:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_35360/DE/BMF__ Startseite/Service/Glossar/S/004__ Solidarita
etszuschlag.html und http://www.steuertipps.de/lexikon/solidaritaetszuschlag

2 Dieses Gesetz wurde in den ersten Jahren ,,durchschnittlich einmal im Jahr novelliert und erfuhr bis 1987
einunddreiBig Anderungsgesetze.“(Kalte Heimat, 98)
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sogenannte Nachkriegsentschadigte), was wiederum das Potential fir soziale Unruhen
vergrolierte bzw. vergroRert hatte, wenn nicht der Wiederaufbau und das bald einsetzende
Wirtschaftswunder die Kréfte der gesamten Bevolkerung eingebunden hétte.(Ebd., 107)
In den funfziger Jahren, den Jahren des Kalten Krieges, gab es politisch aktive
Vertriebenenverbande?®, und Themen wie Heimatverlust, Heimkehrwunsch, Heimatrecht
waren im Rahmen der allgemeinen antikommunistischen Einstellung gesellschaftlich
akzeptiert. Mit Beginn der Entspannungsara in den sechziger Jahren wurde der
Themenbereich ,,Flucht und Vertreibung* politisch unbequem und somit unbrauchbar.
Die junge, d.h. die gerade erwachsen werdende erste Nachkriegsgeneration lehnte
Vertriebenenverbénde als reaktionar ab. Die siebziger Jahre war die Zeit der Ostvertrage
unter der Regierung von Brandt, was den Riickzug aus der Politik fir
Vertriebenenverbénde zur Folge hatte, die sich nun mit einer gesichterten aber
unauffalligen staatlichen Forderung zufriedenstellten. In den achtziger Jahren sah man
ein langsames Wiederentdecken der Problematik durch erste Archivoffnungen nach
Verjahrung von Ublichen Sperrfristen. Historiker nahmen sich des Themenbereiches an,
wobei neue geschichtliche Forschungstendenzen, wie z.B. der Ansatz der ,,Geschichte
von unten®, den Blick auf Alltagserfahrungen von Zeitzeugen 6ffneten. Nach dem
Mauerfall und Fall des ,,Eisernen Vorhangs* ergab sich in den neunziger Jahren die grof3e
Offnung nach Osten, so dass nun auch Vertriebene aus der BRD endlich problemlos die

»alte Heimat* besuchen konnten. Zudem begannen Historiker aus Ost und West

2 \Wobei die politische Einflussnahme der Vertriebenen wegen interner Machtkampfe, die von Ende der
vierziger Jahre (als die vielen Gruppen, in denen sich Fliichtlinge und Vertriebene organisiert hatten, von
den Besatzungsmachten allmahlich offiziell zugelassen wurden) bis Mitte der flinfziger Jahre stattfanden,
trotz der hohen Prozentzahl von Fliichtlingen und Vertriebenen in der Gesamtbevélkerung relativ gering
blieb. Die Einigung unter dem Dachverband des Bundes der Vertriebenen (BdV) am 27.10. 1957 kam zu
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gemeinsame Forschungen, und Erinnerungsarbeit bzw. Aufarbeitung des Erfahrenen
durch die Betroffenen (und deren Kinder und Enkelkinder) fand Zuhérer und Leser

auferhalb der Vertriebenenverbénde und der Forschergemeinde.

2.3 Politische Entwicklungen im Umgang mit Flichtlingen und Vertriebenen in
der DDR

Die Situation in der Ostzone/SBZ/DDR fur Fliichtlinge und Vertriebene war zwar
bezuglich der Anfangsprobleme &hnlich, aber der Umgang mit diesen Neuankdmmlingen
war ein anderer, und zwar einerseits wegen der Eingliederung in die sowjetische
Einflusssphére und der damit verbundenen politischen Fiihrung in der sowjetischen Zone,
andererseits auch wegen der Nahe zu den Vertreibungsgebieten.*® AuRerdem war der
Bevolkerungsanteil der schon ab 1945 als _Umsiedler*! bezeichneten Menschen in der
Sowjetzone mit iiber 24% bei weitem am Héchsten.*? Der Druck zur Eingliederung
dieser Menschen von Seiten der sowjetischen Besatzungsmacht wird als noch stéarker

beschrieben als der von den Amerikanern®, aber in allen Zonen des aufgeteilten

spat, so dass die Vertriebenenpartei (BHE) bei der Bundestagswahl 1957 unter 5% blieb. Danach war ,,der
Zenit ihres Einflusses iiberschritten.“(Ebd., 144)

% Da kurz nach Kriegsende die Hoffiung auf baldige Riickkehr in die Heimat noch stark war, ,hielten sich
viele Flichtlinge/Vertriebene in den Grenzgebieten auf.“(Ebd., 194)

%! Hierzu schreibt Kossert: Da die sozialistischen Bruderstaaten (und besonders die UDSSR) nicht schuldig
sein durften an der Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, wurde den Vertriebenen in der DDR per se
der Opferstatus abgesprochen. Aus Vertriebenen, die vor Terror, den Vergewaltigungen, Verschleppungen
(nach Sibirien) und MassenerschieRungen der Sowjetarmee sowie polnischer und tschechischer Milizen
geflohen waren, wurden im September 1945 schlicht ,,Umsiedler*.“(Ebd.,215) Er weist im folgenden
Absatz darauf hin, dass es ,,sich bei dem Begriff ,,Umsiedler* um eine von den Sowjets verordnete
ideologische Sprachmanipulation handelt.“ Allerdings weist er schon auf der zweiten Seite des Buches
darauf hin, dass auch der Begriff ,,Vertriebene® (,,expellees*), der sich ab 1947 in den Westzonen
durchsetzte, die Folge einer US-amerikanischen Anordnung war, um ,,zum Ausdruck zu bringen, dass die
Vertreibung endgtiltig war und keine Hoffnung auf Riickkehr bestand.““(Ebd.,10)

%2 In der Amerikanischen Zone waren es ca. 18%, in der Britischen knapp 16% und in der Franzdsichen nur
3%. In Mecklenburg allerdings machten ,,Umsiedler* iiber 43% der Bevdlkerung aus.(Ebd., 196-197)

% Kossert schreibt, dass ,,bei der Eingliederung der Vertriebenen insbesondere die US-Militarregierung eine
rigide Absorptionsstrategie verfolgte, da eine Rlckker in die alten Heimatgebiete gar nicht zur Debatte
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Nachkriegsdeutschland ging es darum, die gesellschaftliche Situation zu stabilisieren und
das auf Grund der desolaten Situation im gesamten Nachkriegsdeutschland vorhandene
Destabilisierungspotential, das durch den Zustrom von Millionen mittelloser und
verzweifelter Fliichtlinge und Vertriebenen verstarkt zu werden drohte, zu verringern und
somit eine Neuauflage der birgerkriegséhnlichen Unruhen nach dem Ersten Weltkrieg zu
vermeiden.

Dementsprechend war das Organisationsverbot fur diese Menschen in den ersten
Nachkriegsjahren, als von Aufschwung noch keine Rede sein konnte, aus Sicht aller
Besatzungsmachte nur verstandlich. In der ,,Ostzone*, wo die Staatsfiihrung sich so
schnell wie méglich und so weit wie méglich vom Dritten Reich zu distanzieren suchte®,
galt die These von der ,,alleinigen Schuld des Hitlerfaschismus* im Zusammenhang mit
der Kollektivschuld des gesamten deutschen Volkes®, so dass alle Deutschen die Folgen
des Krieges gemeinsam zu tragen hatten. Dementsprechend wurde von staatlicher Seite
verlangt, dass die einheimische Bevolkerung mit den Neuankdmmlingen ,,teilen musste,
was ihr geblieben war.“(Ebd., 194)*

Hier und in der nachfolgend erwéhnten Bodenreform und Zwangskollektivierung

ist eine vollig andere Art des Versuchs der Eingliederung der Millionen von

stand.” Assimilation, nicht Integration stand im Vordergrund, da es darum ging, ein Minderheitsproblem,
das den politischen Status Quo gefahrden kénnte, um alles in der Welt zu vermeiden.(Ebd.,139)

% Zum Umgang mit der Nazivergangenheit in der DDR schreibt Wagner in der Einleitung zum Jahrbuch
far Kulturpolitik: ,,Einer der zentralen Griindungsmythen der DDR bestand- neben der zentralen Bedeutung
der Roten Armee und des ,,sowjetischen Brudervolks® bei der Befreiung vom Faschismus- im heroischen
Bild des kommunistischen Widerstands im Kampf gegen den Nationalsozialismus. Aus dem Volk der Téter
wurde ein Volk der Opfer und Helden.“(23) Weiterhin weist Wagner darauf hin, dass ,,die DDR als
L.antifaschistischer Staat* keine Mitverantwortung fiir den Vélkermord an den Juden und an den anderen
Gréueltaten des nationalsozialistischen Regimes tibernahm. Folglich gab es dort in den ersten drei
Jahrzehnten — von wenigen Ausnahmen abgesehen — keine gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen VVergangenheit Deutschlands und seinem Erbe.“(Ebd., 23)

* Die ,,Umsiedler wurden als Opfer des ,,Hitlerfaschismus“ bezeichnet, wobei die Frage, ob sie denn auch
,,Opfer spezifischer sowjetischer Interessen* waren, nicht gestellt wurden durfte.(Kalte Heimat, 214)
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Heimatvertriebenen zu erkennen als in der BRD, denn durch die staatlichen Manahmen
wurde in der DDR fir den Grof3teil der Bevolkerung eine starkere Angleichung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse ,,von oben‘ durchgefiihrt und durchgesetzt, so dass die
Unterschiede zwischen den ,,Umsiedlern und den Einheimischen recht schnell und in
wesentlich gréBerem Rahmen als in der BRD reduziert wurden.®® Dennoch blieb die
Kluft zwischen Besitzenden und Obdachlosen, zwischen Einheimischen und den
unfreiwilligen Neuansiedlern trotz ,,unermiitlicher SED-Propaganda fur eine neue,
sozialistische und solidarische Gesellschaft““auch in der SBZ/DDR bestehen. (Ebd., 200,
204) So blieb z.B. die schon 1945 durchgefiihrte Bodenreform, die als
integrationsfordernd propagiert wurde, hinter den Erwartungen der gesellschaftlichen
Umstrukturierung zurtick, da die Bodenreform nur knapp 10% der Vertriebenen (ca.
90.000) zugute kam. Zudem ,,verschwanden* viele der Neubauernhofe in der Phase der
Zwangskollektivierung (1952-60) wieder, was von vielen dieser Neubauern als zweite
Vertreibung empfunden wurde.(Ebd., 200-202) Allerdings ,,bildeten sich in den
Bodenreformsiedlungen Lokalgesellschaften heraus, die durch den Zuzug der vielen
Vertriebenen in Mecklenburg spezifische landsmannschaftliche Pragungen erhielten,*
die, wenn sie es schafften, ihre Aktivitaten ,,unterhalb der Schwelle des Konfliktes mit
dem sozialistischen Staatsapparat auszuiiben®, in der Lage waren, dorfliche Traditionen
wiederzubeleben oder aufrecht zu erhalten.(Ebd., 207) Ansonsten bemdihte sich dieser

Staatsapparat nach Kriften, ,,geschlossenen Ansiedlung von Vertriebenen zu vermeiden®,

% Kossert bezeichnet diese Angleichung als ,.,eine Nivellierung des Besitzstandes nach unten, welche die
Gegensatze zwischen Vertriebenen und Einheimischen verwischte und in spaterer Zeit die Assimilation
beschleunigte.“(Ebd., 206)

23



um die Chance zu verringern, dass sich ,,Widerstandsnester“37 bilden kénnten.(Ebd., 211)
Trotzdem gelang es Vertriebenen bis in die funfziger Jahre hinein, Kontake zu
Gleichgesinnten aufzunehmen, Organisationen zu grunden, Treffen abzuhalten und die
verbotenen Heimatlieder zu singen.(Ebd., 217, 218, 220, 222) Aullerdem waren auch in
der DDR bis 1950, kurz vor der Anerkennung der Oder-Neil3e-Grenze im Vertrag von
Gorlitz, immer noch mehr oder weniger offene Proteste gegen die neue Ostgrenze zu
horen/lesen (Ebd., 219-220) und die Forderung der Vertriebenen nach Riickkehr in die
Heimat blieb weit verbreitet.(Ebd., 211) Vor Abschluss des Gorlitzer Vertrags mit Polen
hatten sich auch flihrende DDR Politker wie Wilhelm Piek, Otto Buchwitz und Paul
Merker noch hoffnungsvoll beziiglich ,,Korrekturen der Ostgrenze™ geduflert, wobei
Merker schon 1947 meinte, dass ,,Hoffnungen auf eine allgemeine Riickkehr in die
Heimat nach dem Stand der Dinge unerfiillbar seien.““(Ebd., 219)

Zu den MaRnahmen, die in der DDR ergriffen wurden, um Flichtlinge und
Vertriebenen so schnell wie méglich zu integrieren, gehérten auch solche einer schérferen
Tonart, d.h. es bestand ein Integrationzwang, der darauf hinauslief, Verstoi3e
gegebenenfalls strafrechtlich zu verfolgen.®® Die Vertriebenen waren somit ,,besonderen

«39

Unterdriickungsmafinahmen‘”” ausgesetzt, die zumindest oberflachlich erfolgreich

%" Die Gefahr, dass sich aus Vertriebengruppen Widerstandsgruppen entwickeln kdnnte, wurde auch in den
Westzonen gesehen und erkannt. Nach Kosserts Ansichten war es dort einerseits,,vermutlich nur das
Wirtschaftswunder, das verhinderte, dass das Ungleichgewicht (er bezieht sich hier auf die
Entschadigungszahlungen) Unruhen ausloste (Ebd., 107), andererseits der ,,Druck der Besatzungsmacht
und die Alternativiosigkeit der Lage, die bewirkten, dass sich das betrachtliche Konfliktpotential zwischen
Einheimischen und Vertriebenen nicht in Unruhen entlud.“(Ebd., 109)

% Es gab in der DDR zusétzlich zum Versammlungsverbot das Verbot, Heimatlieder zu singen, die
,Friedensgrenze* zu kritisieren, so dass gar die ,,Bekenntnis zur Herkunft, zur alten Heimat®, und die
Benutzung der deutschen Stadte-und Ortsnamen in jetzt polnischen Gebieten als ,,Kriegshetze und
Revanchismus unter Strafe gestellt wurden.*“(Ebd., 222).

¥ Kossert, 206, zitiert hier aus einem Beitrag von Gerald Christopeit im Jahrbuch fiir deutsche und
osteuropdische Volkskunde aus dem Jahre 1995.
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waren, da die Stimmen der ,,Umsiedler auf diese Art und Weise relativ schnell zum
Verstummen gebracht wurden. Fir die ndchste Generation, die Kinder der Vertriebenen
und Fliichtlinge, standen die Chancen, sich zu integrieren und vielleicht sogar eine neue
Heimat in den Orten zu finden, in denen ihre Eltern eine Zwangsheimat gefunden hatten,
sowohl in der DDR wie auch in der BRD wesentlich besser. Haufig kompensierten sie
die Anpassungsschwierigkeiten ihrer Familien durch besondere Assimilationsbereitschaft
und besonderen Fleil3, wobei sowohl eine (ibermé&Rige Tendenz zur Anpassung wie auch
eine Distanzierung®® von den Eltern sowohl in der DDR wie in der BRD zu erkennen war

und ist. (Ebd., 128, 226)

2.4 Allgemeine Vertriebenenpolitik

Da aus heutiger Perspektive die Manahmen der damaligen Regierungen kaum
gutzuheifen sind, soll hier daran erinnert werden, dass seit Kriegsende im
auBenpolitischen Bereich die sogenannte Realpolitik*! die Leitlinie fiir die Regierung
beider deutscher Nachfolgestaaten, der BRD und der DDR, war (und es auch im
wiedervereinten Deutschland noch ist). Die Konsequenzen dieser Realpolitik waren im
innenpolitischen Bereich u.a. im oft sehr widerspriichlichen Umgang mit den vielen

Millionen Fliichtlingen und Vertriebenen ersichtlich, da man gerade in den ersten

%050 schreibt Kossert z.B. iiber die Reaktion der jiingeren Generation, dass diese ab der spaten sechziger
Jahre, als die Vertriebenenverbande sich nach Unterzeichnung der Ostvertrége radikalisierten bzw. eine
,deutschtumszentrierte Sichtweise* verbreiteten, mit den Vertriebenenverbianden nichts mehr zu tun haben
wollten.(Ebd., 184)

Konkrete AuBerungen von Mitgliedern der jiingeren Generation, wenn diese sich zum Umgang mit dem
Thema der ,,alten Heimat“ duBern, belegen immer wieder, dass diese kein Interesse an den ewig sich
wiederholenden Geschichten Uber die ,,alte Heimat* hatten bzw. diesen Geschichten mit Ablehnung
begegneten.
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Nachkriegsjahren die Probleme und Bedurfnisse dieser grolen Menge von heimatlosen
Menschen nicht ignorieren konnte. Dementsprechend war es in der BRD den
Regierungsparteien wie auch der Opposition aufgrund der politischen Realtitaten nicht
maoglich, ihren verstandlichen Winschen nach Rickkehr in die Heimat mit mehr als
Lippenbekenntnissen nachzukommen. Letzteres galt aber nur fir die BRD, denn in der
DDR waren selbst Lippenbekenntnisse politisch nicht akzeptabel bzw. verboten. In der
BRD wurde den Prinzipien der Realpolitik in allen Richtungen, d.h. auBenpolitisch wie
innenpolitisch, gefolgt. So war es in Zeiten des Kalten Krieges fiir die Regierungsparteien
unubersehbar, dass man in der offiziellen Auf3enpolitik keinerlei Mdglichkeit hatte,
irgendwelche Anspriiche auf Riickkehr oder gar Riickgabe von Gebieten oder Eigentum
durchzusetzen. Aber auch in der Innenpolitik war es wichtig, Konflikte wegen der
Ostgebiete zu vermeiden, so dass es bis in die sechziger Jahre hinein fur Politiker aller
Parteien zum ,,guten Ton‘ gehorte, den Vertriebenen ,,nach dem Munde zu reden‘ und
die Hoffnung auf Riickkehr aufrechtzuerhalten.*?

Ein erster scharfer Wind der Desillusionierung fir die Vertriebenen in der BRD
begann im Jahre 1968 mit dem SPD Parteitag, wo man sich fur die Respektierung und
Anerkennung bestehender Grenzen aussprach. Die neue Ostpolitik unter der Regierung

Brandt/Scheel 1969 liel} den BdV (Bund der Vertriebenen) endgultig von der SPD

*1 D.h. eine Anpassung an das, was seitens der beiden ehemaligen Kriegsgegner und tonangebenden
Supermdchten, USA und UDSSR, von der BRD und DDR erwartet wurde bzw. was den beiden deutschen
Nachfolgestaaten gestattet wurde.

%2 Kossert zitiert hierzu z.B. den finnischen Historiker Pertti Ahonen, der den westdeutschen Politikern
vorgeworfen hat, ,,viel zu lange aus politischem Kalkiil mit dem Heimweh und der Trauer der Menschen
gespielt, deren Illusionen genahrt und sie wahltaktische instrumentalisiert zu haben.(Ebd., 166)

Dieser Geist des Kalten Krieges und der Lippenbekenntnisse ist in dem dlteren Dokumentarfilm noch klar
zu erkennen. Er steht, so Ebbrecht, ,,noch sichtbar unter dem Einfluss der Geschichtsschreibung der alten
Bundesrepublik.“ Und der ,,Bezugsrahmen, innerhalb dessen die Geschichte erzahlt wird, ist die
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abriicken® und veranlasste mehrere prominente Parteiaustritte, so dass der BdV sich
seitdem ,,immer enger an die CDU/CSU anlehnte*“(Ebd., 176), die allerdings ebenfalls
vermied, konkrete Aussagen zu politischen Zielen zu machen, indem sie sich,,immer
hiufiger verschleierter Sprachregelungen bediente* und somit ,,alles versprechen und

fordern* konnte.(Ebd., 180)

2.5  Wiederaufleben des Themenbereiches ,,Flucht und Vertreibung*

Aus den obigen relativ detaillierten Informationen zum Umgang mit
Zwangsumsiedlern in der BRD und DDR lasst sich erkennen, dass, auch wenn die
Eingliederung der Neuankdmmlinge zu einer oberflachigen Integration gefiihrt hat, diese
langfristig insofern fehlgeschlagen®* ist, als das gesamte Thema seit der deutschen
Wiedervereinigung auf eine Art und Weise und in einer Intensitat wieder aufgegriffen
wurde, die erkennen lasst, dass diese Erfahrungen nicht wirklich verarbeitet werden
konnten. So besteht offensichtlich gerade in den neuen Bundesléndern ein
,Nachholbedarf*, der nicht nur zu einer Neuauflage der in der Westzone/BRD ldngst
erledigt geglaubten Lastenausgleichdebatte gefiihrt hat, sondern auch zu einer
,,Renaissance der Vertriecbenenfrage* als Konsequenz der deutschen Einheit.(Ebd., 227,

Zitat nach Michael Schwartz*).

Konstellation des Kalten Krieges.“(Die grofle Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen,
13)

*% Die SPD hatte bis dahin mehr Zuspruch von Vertriebenen gehabt als die CDU, die als Partei der
Einheimischen galt.(Kalte Heimat, 177)

* Die Assimilation in der DDR bezeichnet Kossert als Zwangsassimilation. Er ist der Meinung, dass diese
bei denjenigen, die 1945 bereits im Erwachsenenalter waren, millungen war, insofern als diese Menschen
sich zwar begrenzt assimiliert hatten, aber nicht integriert fuhlten. (Ebd., 206)

*Geschichtsprofessor an der Westfalischen Wilhelms-Universitat und Mitglied des Wissenschaftlichen
Beraterkreises der Stiftung ,,Flucht Vertreibung Verséhnung* in Berlin.
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Verstarkt wurde diese Entwicklung ab der Jahrtausendwende sowohl als
Konsequenz aus den schon in den neunziger Jahren begonnenen, aber erst seit dem 11.
Sept 2001 verstarkten Auslandseinsatzen der Bundeswehr, als auch durch die Tatsache,
dass mit dem Lebensende der Zeitzeugen des Zweiten Weltkrieges ein nochmaliges
Aufflackern des Interesses an samtlichen deutschen Kriegs-und Nachkriegserfahrungen
zu verzeichnen ist. Nach vierzig Jahren Verdrangung in die Privatsphére feierten in den
neunziger Jahren viele inzwischen alt gewordene Fliichtlinge und Vertriebene in der
ehemaligen DDR die Tatsache, dass sie uber ihre alte Heimat sprechen, die alten
Heimatlieder ganz offen und in groBen VVersammlungen singen durften und
Griindungsversammlungen erleben konnten.(Ebd., 228)

So ist es keineswegs verwunderlich, dass dieser gesamte Themenbereich nach
dem Jahre 1989 eine Renaissance erlebt hat und noch weiterhin erlebt, denn auch wenn
viele oder inzwischen sogar die meisten dieser in den vierziger Jahren schon erwachsenen
Zeitzeugen entweder schon gestorben sind oder sich in ihren letzten Lebensjahren
befinden, so haben doch viele von ihnen ihre Erfahrungen, Sehnstichte und Hoffnungen
im engeren Famlien-und Freundeskreis weitergegeben, so dass die nachfolgenden
Generationen dieses Erbe nun ver-und bearbeiten missen oder kdnnen. Seit 1990 werden
nicht nur von der Zeitzeugengeneration, sondern auch von ihren Nachkommen Fahrten in
die alten Heimatgebiete*® unternommen und Familiengeschichten neuentdeckt*’. Somit

ist die gesamte schon fast vergessen geglaubte Thematik von ,,Flucht und Vertreibung*

*® Der sogenannte Heimwehtourismus der Zeitzeugengeneration, wobei es sich hier natiirlich hauptsachlich
um Menschen aus dem westlichen Deutschland handelt, denn die DDR Bewohner hatten ja freien Zugang
zu den ,,sozialistischen Bruderstaaten®.

*" Die anfangs erwahnte Vielzahl von Familienromanen belegen die Aktualitét dieses gesamten
Themenbereiches.
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aus den enemaligen deutschen Ostgebieten im westlichen wie im 6stlichen Deutschland
wieder in der Gegenwart prasent. Hinzu kommt, dass durch die Generationsverschiebung
ein anderer Umgang vor allem mit der neueren deutschen Geschichte moglich wird, denn
mit dem Ende der Zeitzeugenschaft wird diese Zeit jetzt Teil der Gedéchtnis-und
Erinnerungskultur. Der Ubergang vom sozialen, d.h. individuellen und
Familiengedachtnis, in das kulturelle Gedéchtnis der Nation®® fiihrt zu den heutigen, auf
vielen Ebenen ausgetragenen, Debatten tiber die gesamte Thematik des Zweiten
Weltkrieges. Und somit liegt in den politischen, gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Entwicklungen der letzten zwanzig Jahre eine Erklarung fir das

Wiederaufleben des Themenbereiches ,,Flucht und Vertreibung*™.

2.6 Identitatsfindung und Rickbesinnung durch Generationsverschiebung

In dieser Phase der Generationsverschiebung ergibt sich aus der Beschaftigung
mit den Familiengeschichten und der ,,alten Heimat* wiederum fast automatisch die
Frage, ,,wer bin ich* bzw. ,,wer sind wir*, wobei das ,,wir hier sowohl auf die
Familienzugehdrigheit wie auch auf die Nationszugehdrigkeit bezogen werden kann. Es
geht also um die Frage nach der eigenen Identitéat, und genau hier findet sich so etwas wie
ein roter Faden, der seit einigen Jahren durch Kommentare und Fachbiicher zum Thema
der sogenannten Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland zu laufen scheint. Da die
eigene Identitat sowohl mit Geschichtsbewuf3tsein wie auch mit Erinnerungs-und

Gedéachtnistheorie in engem Zusammenhang steht, werde ich im Folgenden diese Aspekte

*® Genauere Ausfilhrungen zur Gedachtnistheorie finden sich auf den Seiten 34 & 37-39
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naher betrachten, um schliel3lich die Rolle, die die beiden von mir untersuchten
Dokumentarfilme im Rahmen der Erinnerungslandschaft spielen, ndher zu untersuchen.

Die Frage, ,,wer bin ich* stellt sich wohl jeder Mensch einige Male im Laufe
seines Lebens. Wesentlich komplizierter, weil tber den personlichen Rahmen
hinausgehend, ist die erweiterte Fragestellung, wie z.B.: Wer bin ich als Deutsche(r), wer
sind wir, wer wollen wir sein, wer sollen bzw. wer sollten wir sein als Deutsche? Weil
diese Fragen uber den rein personlichen Horizont des Individuum hinausgehen und die
staatliche Zugehorigkeit betreffen, ergeben sich aus ihnen sofort Fragen beziiglich der
nationalen Identitat und der Geschichte der Nation, in die man hineingeboren ist. Zudem
darf nicht vergessen werden, dass es mit diesen Fragen ja nicht nur darum geht, wie sich
der Einzelne sieht, sondern vor allem auch darum, wie der einzelne Staatsbirger im und
vom Ausland gesehen wird und was die Masse der deutschen Staatsbiirger nach aussen
représentieren. Hierzu sagt der Historiker Hagen Schulze, den Matthias Matussek in
seinem Buch Wir Deutschen zitiert, “Jeder Einzelne, aber auch jede Korperschaft von der
Familie bis zum Staat, muss imstande sein, die eigene Identitat zu sichern®® und nach
auBen zu représentieren und dort auch wahrgenommen zu werden.*(165)

Auf ein Beispiel fiir die von staatlicher Seite vorgenomme ,,Identitdtssicherung®
und Identitatsreprésentation bezieht sich Bernd Neumann, der Beauftragte der
Bundesregierung fir Kultur und Medien, in seinem Vorwort zum Jahrbuch fiir

Kulturpolitik aus dem Jahre 2009. Dort bezeichnet er den Beschluss des Bundeskabinetts

* Was genau Hagen Schulze mit dem Begriff der ,,Identitéitssicherung* meint, ist aus dieser AuBerung nicht
zu ersehen. In Bezug auf die von mir hier betrachtete Thematik erlaube ich mir, diesen Ausdruck nicht auf
sicherheitspolitische Aspekte anzuwenden (also keine mit Waffen zu verteidigende Sicherheit) sondern die
von innen kommende Selbstsicherheit, ein BewuRtsein der eigenen Wertigkeit, der eigenen Herkunft
(Familie und Nation).
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vom 18. Juni 2008 fiir die Fortschreibung der Gedenkstattenkonzeptionen des Bundes als
,Meilenstein fiir die Erinnerungskultur in Deutschland®“.(9) Weiter schreibt er, dass der
Bund mit diesem neuen Gedenkstittenkonzept der ,,historischen und moralischen
Verpflichtung Deutschlands Rechnung® trage (9) *°, und betont, dass ,,das Wissen iiber
die eigene Geschichte zu den wesentlichen Grundziigen jeder demokratischen
Gesellschaft gehort.“(Ebd., 10) Er sieht, im Erinnerungsjahr 2009°*, die runden Jubiléen
als Gelegenheit, die Geschichte unseres Landes lebendig zu halten und vor allem der
jungen Generation nahe zu bringen.“(Ebd., 10) Den Begriff der Lebendigerhaltung der
Geschichte interpretiere ich derart, dass es hier darum geht, die Gelegenheit der runden
Jubil&en zu nutzen, der Bevolkerung Deutschlands (noch mehr) verschiedene
Maoglichkeiten zu bieten, sich mit wichtigen geschichtlichen Ereignissen und
Entwicklungen vertraut (bzw. vertrauter als zuvor) zu machen und im Kantschen Sinne
Verantwortung fir den eigenen Wissenserwerb zu tibernehmen. Die Frage, die sich hier
beziglich der von mir untersuchten Dokumentarfilme stellt, ist, inwiefern diese Filme
einen positiven Beitrag dazu leisten, ,,die Geschichte unseres Landes lebendig zu
erhalten. Darauf wird bei der folgenden ausfiihrlichen Betrachtung dieser Filme
einzugehen sein.

In Anbetracht dieser Sichtweise wird nicht nur verstandlich, warum die Politik,

d.h. politische Fiihrungskréfte, aber auch Medien aller Art sich mit Themen, die diese

* Zudem sind die vielfaltigen und an prominenter Stelle vor allem in der neuen alten Hauptstadt Berlin
errichteten Denk-und Mahnmaler ein Beispiel des Versuchs, dem kollektiven Gedachtnis eine von
staatlicher Seite geférderte Ausrichtung zu geben, die somit einerseits die Erinnerung an Tater-und
Opfererfahrungen der vielen Millionen Menschen innerhalb und auerhalb heutiger deutscher Staatsgrenzen
wachhalt, andererseits aber auch der AuBenwelt signalisiert, dass Deutschland sich ernsthaft bemiiht, zu
seiner Geschichte zu stehen und seine Staatshiirger mit dem Wissen um diese Geschichte zu konfrontieren.
> 19.1.1919 Frauenwahlrecht, Verabschiedung der Weimarer Verfassung im Sommer desselben Jahres,
1.9.1939 Uberfall auf Polen, 23.5.1949 Verkiindung des Grundgesetzes, 9.11.1989 Mauerfall.
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Fragen beinhalten, beschaftigen, sondern auch, dass politische Auungen, die sich auf
nationale Identitdt und Geschichte beziehen, zu vielféltigen und h&ufig sehr heftigen
Diskussionen Anlass geben. So bergen z.B. die Schlagzeilen des Spiegel immer wieder
Hinweise auf dieses Ringen um die eigenen Identitat und die Schwierigkeit im Umgang
mit der jiingeren deutschen Geschichte®, aber auch schon Mitte der achtziger Jahre
schrieb Guido Knopp in seinem Buch Geschichte im Fernsehen: ,,Identitit ohne
gemeinsame Traditionen ist nicht denkbar* und er bezeichnet am Ende seines VVorwortes
,Identititsfindung als eine Aufgabe von aktuellem politischem Gewicht.“(8)

Auch Aleida Assmann, die im ersten Kapitel ihres Buches Geschichte im
Gedéchtnis die Frage stellt, wie kurz oder wie lang die deutsche Geschichte sei, weist auf
die Bedeutung eines nationalen Geschichtsbewul3tseins hin. Sie zitiert die Ausfiihrungen
des Literarhistorikers Karl Heinz Bohrer, demzufolge ein nationales Gedéachtnis die
kollektive, spirituelle und moralische Basis einer Gesellschaft (iber Generationen,
Zasuren und Epochen hinweg bildet. Ausserdem ist, so Assman, dieses Gedé&chtnis der
Spiegel, in dem diese Gesellschaft im Wandel der Zeit von sich Rechenschaft gibt und

sich ihrer Identitét versichert.(24)

*2Hierzu zwei Beispiele:

Am 3. September erschien im Spiegel ein Artikel mit der Uberschrift: ,,Wirbel um Holocaust Aussagen.
Ein israelischer Historiker verteidigt Giinther Grass.“ Hier geht es um ein Interview mit Grasss, das in
Verbindung mit der soeben in Israel erschienen Ubersetzung des Buches Beim Hauten der Zwiebel steht.
Von deutschen Medien wird Grass der Vorwurf gemacht, falsche Zahlen beziiglich deutscher
Kriegsgefangener gemacht zu haben und somit den Versuch der Aufrechnung zu unternehmen. Der
Interviewer, Publizist und Historiker Tom Segev &ufRert sich zu den aufgeregten Stimmen aus Deuschland
folgendermalRien: "Ironischerweise scheinen die Menschen in Israel verninftiger mit Grass umgehen zu
koénnen als die Deutschen." http://mwww.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,784170,00.html

Im Frihsommer 2011 betraf eine der Schlagzeilen des Spiegel das Thema: ,,Deutschland als
Waffenlieferant™. In dem Artikel wird dieses Thema derart behandelt, dass sich meiner Meinung nach beim
Lesen u.a. folgende Fragestellungen ergeben konnten: Darf das sein? Dirfen wir Deutsche das, mit
Kriegsgerat Geld, so viel Geld verdienen, ohne sich dabei in Konflikte einzumischen? Ist das die ,.feine
deutsche* Art, den Spielregeln zu folgen? Welchen und wessen Spielregeln folgen wir bzw. glauben wir,
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Vor allem in der heutigen Zeit mit seinen extrem schnellen gesellschaftlichen
Verénderungen wird das Wissen um die eigenstaatliche Geschichte und Traditionen,
gerade auch wegen der Schwierigkeiten im Umgang mit der neueren deutschen
Geschichte, von vielen Politikern als auBerst wichtig gesehen.*® So schreibt Wolfgang
Thierse, Vorsitzender des Kulturforums der SPD und Bundestagsvizeprasident, im
Jahrbuch fir Kulturpolitik 2009: ,,Nur ein Baum, der Wurzeln geschlagen hat und im
Erdreich verwurzelt ist, kann flexibel sein ohne umzukippen. Das gilt auch fiir
Menschen. Nur wenn sie von der Substanz ihrer Werte und von ausgebildeten Identitaten
zehren konnen, kann flexibles Leben gelingen.“(42) Thierse schreibt weiter, dass ,,wir
dem Verlust an geschichtlichem Gedéachtnis und Wissen entgegenwirken massen, und
dass es keine individuelle und kollektive Identitat ohne geschichtliches und kulturelles
Herkunftwissen gibt.“(Ebd., 43) Seiner Meinung nach beugt man, in dem man
»geschichtliches Gedéichtnis fordert, zugleich nationalistischer Verengung vor.“(Ebd., 43)
Zudem geht es, so Thierse, ,,um das Ganze deutscher und européischer Geschichte und
Kultur und um den vergleichenden Blick Uber diesen doppelten Tellerrand hinaus. Denn
man versteht nichts von der Welt, wenn man nichts von der eigenen Geschichte
weiB.“(Ebd., 43) Zur Untermauerung seines Appells zitiert Thierse den Soziologen
Richard Sennett (aus dessem Werk The Corrosion of Charakter, 1998), der meint, dass

,,die Erfahrung einer zusammenhanglosen Zeit die Fahigkeit der Menschen bedrohe, ihre

folgen zu missen? Wer trifft derartige Entscheidungen? Welchen Beitrag liefert ein solcher Artikel dazu,
die deutsche staatshiirgerliche Identitat zu formen?

*% In ihren Beitragen zum neunten Band des Jahrbuchs fiir Kulturpolitik vertreten viele der Politiker die
Meinung, dass es wichtig sei, der Abnahme von ,,geschichtlichem und kulturellem Herkunftswissen* (43)
entgegen zu wirken.
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Charaktere zu durchhaltbaren Erzé’:'lhlungen54 zu formen®, um daraufhinzuweisen, ,,dass
wir dieser von Sennett konstatierten Zunahme an Verwirrung begegnen mussen durch

vermehrte Anstrengungen, unser kulturelles Gedichtnis zu stirken.““(Ebd., 43)

2.7 Probleme der Geschichtsvermittlung

Aus dieser Hinwendung zur eigenen Geschichte ergeben sich notwendiger
Weise™ Diskussionen iiber das, was erinnert wird, was ausgelassen wird, worauf
besonders hingewiesen wird, und nicht zuletzt auch dariiber, wie diese Hinwendung
stattfindet. Hier sieht Anton Kaes schon Mitte der achtziger Jahre einen Konflikt, dessen
Ausmalie in den vergangenen Jahrzehnten mit der immer weiter fortschreitenden
Monopolisierung des Medienmarktes noch um wesentliches zugenommen haben. Auch
wenn man Kaes zustimmen mochte, dass ,,die Macht iiber die Geschichte in die Hande
derer Gbergegangen ist, die diese Geschichts-Bilder produzieren* (Deutschlandbilder, 5),
so gibt es mit der Ausweitung des medialen Zugangs auf wesentlich weitere
Bevolkerungsgruppen und sémtliche Themenbereiche doch auch eine erweiterte
Diskussion tber die Vermittlung von Bildern und Informationen bzw. tiber die Kontrolle
iiber diese und jene.*® Was die Produktion der Geschichtsbilder betrifft, hat sich sowohl

der Wille, wie auch die Fahigkeit, diese Bilder zu manipulieren seit Mitte der achtziger

% Eg wir hier nicht weiter erklért, was genau es mit den ,,durchhaltbaren Erzahlungen® auf sich hat.
Angesichts dessen, wortiber Thierse sich dulert, ist anzunehmen, dass es hier darum geht, dass es in der
heutigen Zeit ausgesprochen wichtig ist, Menschen Orientierungshilfen zu geben, damit sie trotz des
heutigen wesentlich grél3eren persénlichen Freiraums und der weniger starken Familienbande eine stabile
Personlichkeit entwickeln kdnnen.

*® Notwendiger Weise insofern, dass in Deutschland die Beschéftigung mit der deutschen Geschichte von
Politikern, Wissenschaftlern und Schriftstellern aller Coleur, d.h. aus vielen verschiedenen politischen
Richtungen, als wichtig bzw. als dringlich gesehen wird, und sich schon durch die Vielfalt der Einstellungen
heftige Diskussionen ergeben.
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Jahre rasant weiterentwickelt. Die Fahigkeit zur Manipulation ist gerade im Vergleich zu
dem, was in den Diktaturen Mitte des vorigen Jahrhunderts stattfand, in den Demokratien
des 21. Jahrhunderts weitaus subtiler, und sie zu erkennen, bedarf es eines geschéarften
Blickes.

Die Diskussionen innerhalb Deutschlands beziiglich des Umgangs mit Bildern
und Darstellungen, die sich im Ubergang vom sozialen zum kulturellen Gedachtniss®’
befinden, sind ausgesprochen intensiv und werden sowohl im 6ffentlichen Raum wie
auch unter Wissenschaftlern und Politikern ausgetragen. Die Intensivitét der
Diskussionen ist z.B. daran ablesbar, dass der neunte Band des Jahrbuchs fiir
Kulturpolitik sich dem Thema ,,Erinnerungskulturen und Geschichtspolitik* widmet und
dass, wie schon zuvor angedeutet, in fuhrenden deutschen Printmedien wie der Zeit, dem
Spiegel und der FAZ gerade in den letzten beiden Jahrzehnten fast wochentlich ein
Artikel zum Thema ,,neuere deutsche Vergangenheit*™ (d.h. 20. Jahrhundert) erscheint.”®
Hieraus ergibt sich zwangweise genau das, was wiederholt als notwendiger Bestandteil
eines demokratischen Staates aufgefiihrt wird>, namlich Kontroversen und Diskussionen

uber die Art und Weise und den Inhalt identitatsstiftender Geschichtsvermittlung.

% Die gegenwartige (Mitte Juli 2011) hochexplosive Diskussion in GroRbritanien tiber die Rolle des
Rudolph Murdock Medienemporiums sei als ein aktuelles Beispiel genannt.

> Genauere Ausfilhrungen zur Gedéachtnistheorie finden sich auf den Seiten 34 & 37-39.

*8 S0 gibt es z.B. immer wieder Diskussionen in sémtlichen Medien iiber Themen wie den Wiederaufbau
des Berliner Stadtschlosses, die Mahnmale in Berlin flr Juden, Zigeuner (im heutigen politisch korrektem
Jargon ,,Sinti und Roma*), Homosexuelle und iiber alles, was irgendwie mit dem Thema ,,Flucht und
Vertreibung“ bzw. den Vertriebenen und die Erinnerung an deren Erfahrung zu tun hat. So schreibt
Kossert, das ,,das mafigeblich vom BdV propagierte ,,Zentrum gegen Vertreibungen* langere Zeit (nicht
nur) in Deutschland die Gemiiter erhitzte.“(Kalte Heimat, 15)

% S0 meint z.B. J arausch, dass ,,sukzessive geschichtspolitsche Kontroversen, die Zeitzeugen wie
Zeithistoriker involvierten, zur Bildung eines komplexen Geschichtshildes in der BRD beigetragen
haben.“(Verletztes Gedachtnis,30).

Und Norbert Lammert schreibt, dass in ,,einer demokratischen Gesellschaft das staatliche Gedenken ohne
missbrauchliche Funktionalisierung des Erinnerns unterschiedliche Wahrnehmungen vor allem Betroffener
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Wiéhrend Anton Kaes 1987 in der Einleitung zu seinem Buch Deutschlandbilder
die Entwicklung in den Medien eher lamentiert, werden die Auseinandersetzungen tber
den Inhalt und die Art und Weise der Inhaltsvermittlung heutzutage zumeist als tiberaus
fruchtbar und notwendig gesehen. So bezeichnet Jarausch in seinem Buch Verletztes
Gedachtnis die Erarbeitung eines differenzierten Geschichtsverstandnisses als eine
,Lebensnotwendigkeit fiir eine demokratische politische Kultur.“(36) Seiner Meinung
nach hat sich in Deutschland, im Gegensatz zu manchen anderen Demokratien, die sich
mit den Versuchen zu einer ,,gesellschaftlichen Durchsetzung eines kritischen
GeschichtsbewuBtseins“schwertunGO, »aufgrund des einmaligen Druckes von Opfern,
Wissenschaftlern und internationaler Offentlichkeit ein Kritisches Geschichtsbild gegen
die anfanglich positivere Erinnerung der Bevolkerungsmehrheit etabliert.“(Ebd., 36-37)

%2 als

Wie schon angedeutet®, sieht Jarausch gerade ,,geschichtspolitische Kontroversen®
wichtigen Bestandteil in der Bildung eines komplexen Geschichtsbildes.(Ebd., 30) Auch
Lammert duBert sich &hnlich beziiglich der Aussagekraft von Kontroversen. So schreibt
Lammert, bezogen auf die Diskussionen im Bundestag iber die Errichtung eines
Freiheits-und Einheitsdenkmals in Berlin: ,,Der Beschluss (zur Errichtung des Denkmals)
hat einen positiven Streit dartiber ausgeldst, was uns die Einheit heute bedeutet und die
Freiheit dauerhaft wert ist. Und selbst wenn diese Debatte schon der wirkungsmachtigste

Beitrag dieses Denkmals gewesen sein sollte [...], so wére damit schon sehr viel

erreicht.“(Jahrbuch fur Kulturpolitik, 37)

ertragen sowie den Pluralismus unabhangiger wissenschaftlicher Analysen und publizistischer
Auseinandersetzung ermoglichen miisse.““(Jahrbuch fiir Kulturpolitik, 33-34)

% Jarausch erwahnt hier Beispiele aus den USA und Frankreich

®1 Siehe FuRnote 59

%2 Er bezieht sich auf die Kontroversen zwischen Zeitzeugen und Zeithistorikern
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Wenn Kaes sich kritisch gegentiber der Manipulation der vermittelten Bilder
auBert, bzw. es fur notig halt, auf die Gefahr eben dieser Manipulation und Kontrolle
hinzuweisen, dann lasst sich aus seinen Worten die typische Haltung der deutschen 68er-
Generation erkennen, die allen staatlichen Bemuihungen der Kontrolle ausgesprochen
kritisch gegentiberstand. Auch wenn dieses ausgepragte Militrauen dem Staat gegentiber
als Reaktion auf die deutsche Diktaturerfahrung zu erkennen ist, und bei der Erhaltung
einer Demokratie eine wichtige Rolle spielt, ist zu bedenken, dass die Manipulation der
politischen Meinungsbildung der Bevolkerung unumganglich ist, egal um welche
Regierungsform es sich handelt. Jeder Staat unternimmt die Erziehung der Staatshurger
in die Richtung, die die herrschende Staatsform unterstltzt. Das ist zum jetzigen
Zeitpunkt in Deutschland eine parlamentarische Demokratie und seit Wegfall des
»Eisernen Vorhangs® sind es fiir simtliche Nachbarstaaten Deutschlands ebenfalls
Demokratien.

Die Erziehung zur Demokratie findet allerdings nicht tiber Nacht statt,
dementsprechend befinden sich die Nachbarstaaten wie auch Deutschland selber in
verschiedenen Phasen des Umgangs mit der Demokratie, der Demokratieerziehung bzw.
der Umerziehung von einer diktatorischen Staatsform zu einer demokratischen. Hier
spielen Film und Fernsehen eine bedeutende Rolle bzw. sie konnen helfen, den Weg zu
finden zu einer ausgewogenen Geschichts-und Erinnerungskultur. Ebnen allerdings I&sst
sich dieser Weg kaum, was aber auch wenig wiinschenswert wére, wenn man, wie
Jarausch, davon ausgeht, dass 6ffentlich ausgetragene politische
Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen zu einem gut funktionierenden

demokratischen Staat beitragen. Die beiden Dokumentarfilme, genau wie die vielen z.T.
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heftigen Offentlichen Auseinandersetzungen tber Erinnerungskultur und
Ausgrenzungsmechanism®, leisten zweifellos ihren Beitrag zur ,,gesellschaftlichen
Durchsetzung eines kritischen GeschichtsbewuBtseins®. Allerdings stellt sich die Frage,
wie und in welcher Hinsicht sie das tun.

Wenn also die Durchsetzung, d.h. die Erarbeitung eines kritischen
GeschichtsbewuBtseins als lebensnotwendig fur eine demokratische Gesellschaft gesehen
wird, dann gewinnt das Wissen um die eigene Geschichte an Gewicht, und individuelle
Identitatsfindung wird zur Notwendigkeit in dem Balanceakt zwischen Téter-und
Opferrolle in der deutschen Gesellschaft. Folglich geht es um die Rekonstruierung einer
nationalen Identitdt und eines nationalen Gedéchtnisses. Beides bedarf nach der
Verantwortung fir den Holocaust, dem Traumata zwei verlorener Kriege, der Nazizeit,
und fast vier Jahrzehnten eines gespaltenen Deuschlands der Aufbauhilfe. Dieser Aufgabe
widmen sich Politiker, Schriftsteller, Architekten, Journalisten, Filmemacher und
Privatpersonen. Und genau hier schalten sich der Staat und Medien ein, wobei Letztere
haufig eine wesentlich grofiere Rolle spielen als die Schulen, die in ihrer Rolle der
Erziehung der Jugend zum miindigen Staatsbirger, wie in jedem Staat, eher eine den
Staat legitimierende als den Staat kritische betrachtende Funktion austiben.

Wenn es um den zu vermittelnden Inhalt geht, dann gibt es in heutiger Zeit ein
recht gutes Einvernehmen unter samtlichen interessierten und beteiligten Parteien,

nadmlich dass es bei der Geschichtsvermittlung um mehr gehen muss, als entweder

% Man bedenke nur die vielen lauten Stimmen der Entriistung tber etliche von Thilo Sarazins AuRerungen
zu politisch brisanten Themen wie Eingliederung von Immigranten, Bildung, etc.
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,»Schonfirberei®, wie sie z.B. in den sogenannten Heimatfilmen®* seit Jahrzehnten
betrieben wird, oder als die seit Jahrzehnten andauernde Fixierung auf deutsche Schuld in
all ihren Varianten seit Beginn des ersten Weltkrieges, bzw. schon seit der
Reichsgrindung in Versailles 1871. Es geht demnach darum, ein Deutschlandbild zu
vermitteln, das mehr umfasst als nur das ,,Gute* oder das ,,Schlechte®, das mehr aufgreift
als Heimatbilder, berihmte Gebdude, Komponisten, Dichter, Wissenschaftler auf der
einen Seite oder Kriegstreiberei, Militarismus, Kriegsverlust, Zerstérung und die
Verantwortung fir den effizientesten Massenmord der Geschichte auf der anderen Seite.
Die Vermittlung eines kritischen und differenzierten Geschichtsbildes bedeutet, eine
Vielzahl von Bildern zuzulassen, so dass die deutsche Geschichte in ihrer Komplexitat
und somit in all ihrer Widerspruchlichkeit sichtbar wird und dadurch sowohl Verklarung
und Idealisierung wie auch einer Identifzierung tber Schuld und Scham
entgegengearbeitet wird.® Hierzu duRert sich z.B. Lammert ahnlich wie Knopp mehr als
zwanzig Jahre zuvor, der ebenfalls meinte, dass es wichtig sei, auch an den
demokratischenTeil der deutschen Geschichte zu erinnern, der ,,kein Importartikel war
und ist (Geschichte im Fernsehen, 8) und auf dessen Boden Identitit zu finden ist.*(9)*
Zwanzig Jahre nach dem Mauerfall hat Lammert allerdings die Moglichkeit, an

deutsche Demokratiegeschichte im Rahmen eines ungeheuren Erfolgserlebnisses erinnern

% Auch in den beiden Dokumentarfilmen wird, so Ebbrecht, mit Hilfe des Bildmaterials die ,,Jkonographie
des Heimatfilms verwendet.“(Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen, 14)
% Auch hier sollte, um der Tendenz entgegen zu wirken, die deutsche Geschichte aufgrund des Holocausts
als Sonderweg darzustellen, bedacht werden, dass sich in der Geschichte jeder Nation Beispiele fir
Widersprichlichkeit finden lassen. Die Geschichte RuBlands tber Stalin, die Frankreichs Giber
Robesspierre, die Englands iber Cromwell, etc, zu definieren wére ahnlich fatal und wiirde in keinem der
Lander ernsthaft erwégt werden.

% |nteressanterweise schrieb Knopp diese Worte einige Jahre vor dem Mauerfall. Er hatte sich
wahrscheinlich noch wesentlich lobender beziglich der deutschen Demokratie ausgedriickt, hatte er diese
Sétze nach 1990 geschrieben
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zu konnen. So schreibt er von der ,,zwar wechselvollen, aber vorhandenenTradition
deutscher Freiheits-und Demokratiegeschichte.*“(Jahrbuch fir Kulturpolitik, 37) Er meint,
genau wie Knopp, dass dieser Teil der deutschen Geschichte (immer wieder)
vernachlassigt werde® und duBert sich diesbeziiglich folgendermafen: ,,Ein
angemessenes und wirdiges Gedenken daran (an die Freiheits-und
Demokratiegeschichte) ist nicht nur fur einen ehrlichen Umgang mit der eigenen
Geschichte unverzichtbar, sondern auch konstitutiv fur das Selbstverstdndnis der Nation
und deren BewuBtsein flir den Wert der Freiheit.“(Ebd., 37)

Und Wolfgang Thierse erinnert in seinem Beitrag zum Jahrbuch fur Kulturpolitik
den Leser daran, dass die Wiedervereinigung ein ,,gliickliches Ereignis in unserer
Geschichte* gewesen sei, und stellt die nachdenklich machende Frage, wann es denn in
unserer Geschichte ein solch gliickliches Ereignis schon einmal gegeben habe.(Ebd., 44)
Allein die Tatsache, dass eine solche Frage gestellt wird, weist darauf hin, dass man im
heutigen Deutschland, im Gegensatz zu den meisten anderen westlichen Demokratien,
selten Ereignisse in der eigenen Geschichte findet, die Anlass zum Feiern, geschweige
denn zum Glicklichsein geben. Dementsprechend wichtig ist die Erarbeitung und die
Vermittlung eines differenzierten, alle Aspekte der langen deutschen Geschichte
miteinbeziehende Geschichtsvermittlung, die dazu beitragt, dass jeder einzelne deutsche
Staatsbirger, egal welcher Herkunft, in der Lage ist, eine Identitat als Deutscher zu
formen. Hierzu schreibt Lammert: ,,Die Identitét einer Person, aber auch von Landern,

Voélkern und Nationen wird [...] im wesentlichen durch ihre Herkunft bestimmt. Die

%7 S0 GuBert er sich zum zwanzigsten Jahrestag des Mauerfalls folgendermafen: ,,1989 ist als das zu
erinnern, was es war, namlich als ,,eine Revolution fiir Einigkeit und Recht und Freiheit®, ein spéter

40



Gegenwart ist nicht ohne die VVergangenheit zu erklaren und die Zukunft nicht ohne das
Bewultsein damit verbundener Erfahrungen zu bewiéltigen“(Ebd., 33) Ausgelost durch
die Aufgaben, die sich durch die deutsche Wiedervereinigung wie auch die europaische
Integration ergegeben haben, hat sich die Dringlichkeit der Identitatsfindung besonders
fur Deutschland, das als bevélkerungsreichstes und wirtschaftsméchtigstes Land in
Europa eine zentrale Stelle einnimmt, in den letzten Jahrzehnten verstarkt.®®

Allerdings sahen sowohl Anton Kaes wie auch Guido Knopp schon Mitte der
achtziger Jahre das Problem der Identitatsfindung bzw. Probleme im Umgang mit der
deutschen Geschichte. So sieht Kaes die in den achtziger Jahren stattfindenden
Debatten®® einerseits als ein Zeugnis fiir einen fehlenden ,,nationalen Konsens iiber die
deutsche Geschichte®, andererseits ,,illustrieren sie* seiner Meinung nach ,,die
zunehmende Reizbarkeit in der Auseinandersetzung um die kollektive
Erinnerung.““(Deutschlandbilder, 5) Und Knopp schreibt in der Einleitung zu seinem
Buch Geschichte im Fernsehen, dass in Deutschland, im Gegensatz zu den meisten

Landern Westeuropas und Nordamerikas, wo Geschichte vor allem als ,,Einweisung in

Triumph eines immer wieder vernachlassigten Teils der deutschen Geschichte.“(Jahrbuch fiir Kulturpolitik,
37)

% Als Beispiel dafiir, dass man sich zumindest in politischen und wissenschaftlichen Kreisen dartiber
bewuRt ist, dass die Diskussionen, die in Deutschland stattfinden, im gesamten mitteleuropéischen Raum
einen Widerhall finden, sei hier erwihnt, dass ,,die Friedrich-Ebert-Stiftung im Marz 2004
Geschichtswissenschaftler aus acht Landern Europas eingeladen hatte, um tber die europaische Dimension
von Zwangsmigrationen im 20.Jahrhundert und deren erinnerungspolitische Bedeutung fur das
Zusammenwachsen Europas zu diskutieren.“(Grulwort von Anke Fuchs zum Buch Zwangsmigrationen und
Vertreibung, 7)

In seinem Beitrag zu diesem Buch schreibt der ungarische Historiker Krisztian Ungvary, dass ,.ein
Deutschland, das mit sich im Reinen ist, das gelassen und mit Wiirde an seiner zuriickhaltenden
Selbstachtung festhélt und das ohne Vormundschaft auskommt [...] enorm viel ausrichten kann. Ein solches
Deutschland muss auch im Interesse aller Européer liegen.“(217)

% Kaes sieht den Beginn einer neuen Zeit, einer Zeit der 6ffentlich ausgetragenen Debatten mit der
Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie Holocaust im Jahre 1979. Darauf folgten Filme wie Die
Patriotin, Die Ehe der Maria Braun, Deutschland, bleiche Mutter und Edgar Reitz’ Filmchronik Heimat
(1984), die er allesamt als ,,diskursive Ereignisse® versteht.(6)
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den Erfolgsweg der eigenen Nation‘ verstanden wird, Geschichtsvermittlung wesentlich
problematischer ist. Seiner Meinung nach ,,st6t die politische Diskussion spatestens
dann an die Grenzen der Gemeinsamkeit, wenn sich die Frage nach den historischen
Wurzeln und nach den besonderen Wegen der deutschen Geschichte stellt.“(IX)

Die Schwierigkeiten, sich auf die Geschichte der eigenen Nation einzulassen,
erklart Kaes u.a. mit einer ,,pauschalen BewuBtseinsverhédrtung der deutschen
Bevolkerung“™®, die er allerdings in Zusammenhang mit einer pauschalen, im deutschen
Charakter verankerten Schuldzuweisung seitens der westlichen Siegerméchte sieht, da
diese den Deutschen zumindest in den ersten Nachkriegsjahren die Fahigkeit absprachen,
,,sich vom begangenen Unrecht zu distanzieren und Schuld zu bekennen.“(21) AuBerdem
attestiert Kaes der nachfolgenden Generation die Unfahigkeit, sich mit dem Land, das fir
derartige Greultaten verantwortlich war, zu identifizieren.”

Hieraus wiederum lisst sich der Bogen schlagen zu den AuRerungen Knopps, der
1m selben Jahr wie Kaes ,,den Deutschen* ein fehlendes Identitdtsbewul3tsein
diagnostisiert und gleichzeitig darlegt, was er zu tun gedenkt, um hier Abhilfe zu
schaffen. Seit seiner Absichtserklarung ist Knopp in den zweifelhaften Ruf geraten, so
etwas wie ,,Volksverdummung* auf einem scheinbar hoheren Niveau zu betreiben, denn
die Kritik, die an ihm getibt wird, richtet sich vor allem gegen die Art und Weise, wie er

,,dem Volke seine Geschichte* nahe zu bringen versucht. Da Knopp in dieser sich selbst

In den politische Debatten der achtziger Jahre waren die Bitburg-Kontroverse und der Historikerstreit
fuhrende Themen.

" Kaes schlieRt sich hier den Ausfiihrungen des Soziologen Sven Papcke an. Beide beziehen sich hier auf
die Zeit kurz nach Kriegsende, also auf die Zeitzeugengeneration.(Deutschlandbilder, 22)

™ Kaes spricht hier von einem unausléschbaren Kainszeichen, das die Greueltaten des Dritten Reiches fiir
diese erste Nachkriegsgeneration waren, und deren nationales Identitatsbewuf3tsein sich deshalb nicht
ausbilden konnten.(Ebd., 31)
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gestellten Aufgabe ausgesprochen erfolgreich ist’?, konnte man ihn als ,,K6nig des
Histotainments* oder auch ,,Geschichtslehrer der Nation“"3bezeichnen.

Kritik an Knopps Anspruch, Geschichte massenmedial aufzubereiten, hort man
allerdings wenig, da das BewuRtsein beziiglich des ungeheuer grof3en Einflusses der
Massenmedien fiir die Meinungsformung bei Politikern, Wissenschaftlern und
Schriftstellern ebenfalls vorhanden ist. Die Beschaftigung mit der deutschen Geschichte
wird, wie durch die vielen obigen Zitate ersichtlich, von all diesen ,,Meinungsmachern*
fur wichtig erachtet und, nach z.T. heftigen Diskussionen Gber Vermittlungsart und Inhalt
somit auch von staatlicher Seite seit Jahrzehnten mit Hilfe von Filmen, Denk-und
Mahnmalen, Museen und Ausstellungen tatkréftig unterstutzt. Die von mir in diesem
Rahmen untersuchten Dokumentarfilme ,,Flucht und Vertreibung aus dem Jahre 1981
und Die grolie Flucht aus dem Jahre 2001 stellen ein Beispiel fur die von staatlicher
Seite™ unterstiitzte Vermittlung von zeitgendssischer Geschichte dar, wobei falscher
Weise der Eindruck entstehen kénnte, dass derartige Geschichtsvermittlung ein neues
Phanomen ist.”> Allerdings sehen wir vor allem in den ersten beiden Jahrzehnten nach

der deutschen Wiedervereinigung, wie es z.B. von Bernd Wagner in seiner Einleitung

"2 Da seine Filme ausgesprochen starken Zuspruch vom Publikum bekommen, siehe die Zahlen von
Ebbrecht in FuBnote 14

¥ So Ebbrecht auf der dritten Seite der Einleitung zu seinem Avrtikel Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im
deutschen Geschichtsfernsehen.

™ Da beide Filme fiir das éffentlich rechtliche Fernsehen produziert wurden und somit staatliche
Finanzierung und staatlicher Auftrageber gegeben sind.

™ In seinem Beitrag zu Jarausch und Sabrows Buch Verletztes Gedéchtnis legt Peter Fritzsche dar, wie sehr
,»Geschichte von unten“ von Anfang anTeil der deutschen Nachkriegszeit war. Er macht u.a. detallierte
Ausfiihrungen zu Kempowskis Buchbanden Das Echolot (erschienen zwischen 1993 und 2005), eine
Sammlung Uberwiegend privater Briefe und Aufzeichnung aus den Kriegsjahren, und erwéhnte zudem die
Hochkonjunktur von Familien-,Dorf-Gemeinde-und Stadtchroniken, Memoiren adeliger Gutsherrschaften
wie auch Bildbénde und Filme, die allesamt ,,’das deutsche Leid” im Osten thematisierten.“(80) Zudem
vertritt er die Meinung, dass ,,die weit verbreitete Faszination von Stalingrad oder den verlorenen
Ostgebieten, die 1989 durch die landlichen Ansichten Ostdeutschlands und den einfacheren Zugang nach
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zum Jahrbuch fur Kulturpolitik aus dem Jahre 2009 beschrieben wird, ein ,,allgemein
gestiegenes Interesse an zeitgeschichtlichen Themen, das die gegenwartige Situation von

der in den ersten zwei bis drei Jahrzehnten der Bundesrepublik unterscheidet.“(18)

2.8 Der Effekt des Mauerfalls auf innerdeutsche Diskussionen

Der Fall der Berliner Mauer und des "Eisernen Vorhangs" 1989/90 fiel in eine
Zeit, in der diejenigen der Zeitzeugen, die die Zeit des Zweiten Weltkrieges zumindest als
junge Erwachsene erlebt hatten, sich zwar schon dem Ende ihrer Lebenserwartung
néherten, aber in den meisten Féllen noch aktiv am Leben teilnehmen konnten und
wollten. In Folge der politischen und der daraus folgenden gesamtgesellschaftlichen
Verénderung ergaben sich neue Perspektiven, auch auf die Nazi-Vergangenheit und die
eigenen Kriegs-und Opfererfahrungen, und - im Falle der Nachkriegsgenerationen - die
Notwendigkeit einer volligen Umorientierung. Gerade die Mdglichkeit, sowohl die
neuere, sprich nach 1945, wie auch die &ltere Vergangenheit, sprich 1914-1945, nun
gemeinsam und zugleich aus den verschiedenen Blickwinkeln von 45 Jahren sehr
unterschiedlicher Systemformung zu betrachten, gab den Anstoss zu einer neuen Welle
der deutschen Vergangenheitsbewaltigung, und daraus folgend, einer Erinnerungswelle

. .. .7
und einer ,,Musealisierung® der Vergangenheit. °

Betrachtet man prominente Mitglieder der Zeitzeugengeneration, wie Willi Brandt

und Grafin Donhoff als Beispiel (dieser Art von Zeitzeugen), so ist offensichtlich, dass

Polen wieder auflebte, bis heute (d.h. 2001) anhalt. Die Resonanz der Geschichte, die Grass Im Krebsgang
erzéhlt, 1asst sich ebenso erkldren.“(81)

"® Wagner zitiert hier den Begriff ,,Zeitphinomen Musealisierung®, den Wolfgang Zacharias 1990 als Titel
seines Buches gebrauchte.(Jahrbuch fir Kulturpolitik, 18), um darzulegen, wie der Umgang mit der
Vergangenheit institutionalisiert wird.
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das Ende der DDR und die Vereinigung von DDR und BRD fir diese Generation von
grosser Bedeutung war. Brandt als enemaliger Bundeskanzler, DOnhoff als
Chefredakteurin der Zeit ausserten sich offentlich zu diesen Ereignissen und ihren
potentiellen Folgen.”” Fir die Zeitzeugengeneration war die Wiedervereinigung, wenn
auch unerwartet und kaum mehr erhofft, die Wiederherstellung eines ,,natiirlichen
Zustandes®. Ein ,,vereintes” Deutschland war Teil ihrer Kindheit, Jugend und
Erwachsenenzeit gewesen. Insofern war flr diese Generation die Vereinigung dessen,
was von Deutschland noch tibrig geblieben war™®, eher eine Selbstverstandlichkeit. lhnen
waren die Stadte und Landschaften im Osten Deutschlands nicht fremd, sondern
wichtiger Teil ihrer Identitét, ihres Selbstverstandnisses. Fir die erste
Nachkriegsgeneration hingegen war nicht nur der Mauerfall vollig unerwartet und z.T.
sogar unerwunscht, er brachte fiir Ost- und Westdeutsche vor allem auch die
Notwendigkeit einer volligen Umorientierung mit sich, denn die Nachkriegsgenerationen
konnten nicht auf die Erfahrung eines vereinten gréReren Deutschlands zurlickgreifen, so

wie es fur die Kriegsgeneration noch moglich war.

" Brandts beriihmter Satz vom 10.11.1989 “Jetzt wichst zusammen, was zusammengehdrt®, war Teil einer
ersten Rede, die er nach Fall der Mauer in Berlin hielt.
http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2009/1212/berlin/0091/index.html
Gréfin Dénhoffs Manifest vom November 1992, verdffentlicht in Der Zeit vom 13.11.1992, Weil das Land
sich &ndern muB, bezeugt ihr Engagement. Auch im hohen Alter von 83 Jahren bezog sie noch klar
Stellung zu politischen und sozialen Entwicklungen im Lande. Ein Zitat aus diesem Manifest, das ihre
Zugehdrigkeit zur Kriegsgeneration klar erkennen ldsst: ,,Wir miissen unseren Lebensstil &ndern. Das wird
fur alle schmerzhaft sein. Aber es ist nicht einzusehen, warum es uns so schwerfallen sollte, freiwillig zur
Erhaltung des inneren Friedens Verzichte zu leisten, die jeder im Falle eines Krieges selbstverstandlich auf
sich nimmt.*

http://www.zeit.de/1992/47/weil-das-land-sich-aendern-muss

"8 Um Geschichtverdrangung oder Geschichtskittung vorzubeugen, wiére es innerhalb einer ausgewogenen
Geschichtsvermittlung wichtig, die Tatsache zu betonen, dass ca. ein Viertel des ehemals deutschen
Territoriums nicht mehr Teil dieser Rechnung war. Hieraus ergibt sich dann nicht nur die Chance, auf die
Rolle dieser Gegenden innerhalb der deutschen Kulturlandschaft hinzuwiesen, sondern auch auf die
Erfahrung von Flucht und Vertreibung und die Hintergriinde zu dieser furchtbaren Erfahrung einzugehen.
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Fur die zweite Nachkriegsgeneration war der Mauerfall zwar ebenfalls vollig
unerwartet, deren Fahigkeit, sich auf die neue Situation umzustellen, aber zumeist rein
altersbedingt wesentlich groRier. So ist die zeitliche Distanz zur Kriegsgeneration grofier
und das Verhaltnis zu den Grof3eltern auch immer ein anderes als zu den Eltern, namlich
meist wesentlich entspannter und unvoreingenommener.” Bedenkt man vor allem die
Informationen, die Welzer in dem Buch Mein Opa war kein Nazi beziiglich der
Exkulpationsstrategien der Enkelgeneration vorlegt, dann wird schnell ersichtlich, dass
die Medien (Film und Druckmedien) sowie Ausstellung, Mahn-und Denkmale eine
wichtige Funktion zu erfullen haben, ndmlich die, der nostalgischen Verklarung
vorzubeugen und das innerhalb der Familie und des Freundeskreises vermittelte Bild von
Ereignissen durch differenziertere Sichtweisen zu erganzen.®® Inwiefern die von mir
untersuchten Dokumentarfilme hier einen positiven Beitrag leisten, wird im Weiteren

festzustellen sein.

So waren z.B. Mitte der neunziger Jahre Wehrmachtausstellung und
Goldhagendebatte ein wichtiger Teil einer nun endich im gesamten Deutschland
ausgetragenen offentliche Diskussion tber die Erfahrungen und Mittaterschaft einer

ganzen Generation und tber den Umgang mit (nicht nur) diesem Kapitel der deutschen

™ Hierzu schreiben Welzer, Moller und Tschugnall, dass das Generationsverhaltniss zwischen Enkeln und
GrofReltern, im Gegensatz zu dem von Kindern und Eltern, eben nicht von Ablésungskonflikten gepragt
ist.(Mein Opa war kein Nazi ,203). Vielsagend beziglich des unterschiedlichen Verhaltnisses der
Generationen zum Umgang mit den Erfahrungen wahrend des Dritten Reiches ist auch, dass, so die
Autoren, ,,die meisten Ablehnungen (bezogen auf die Interviews, die sie fiir ihr Buch durchfiihrten) nicht
von den Enkeln (und den zur Zeitzeugengeneration gehérenden Grof3eltern), sondern von der ersten
Nachkriegsgeneration, also der Kindergeneration kamen.(Ebd., 217)

8 S0 ist Assmann der Meinung, dass eine der Botschaften von Grass® Im Krebsgang ist, ,.dass der blinde
Fleck im moralischen Geschichtshewusstsein der 68er-Generation zum Tummelplatz fiir eine
unkontrollierte und lebhafte Wiederkehr der verdréangten Nazivergangenheit wurde.““(Der lange Schatten
der Vergangenheit, 197)
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Vergangenheit. Mit dem Blick auf die Rolle der Stasi und die Verstrickung grosser Teile
der DDR-Bevolkerung in Stasiaktivitaten ergab sich wiederum eine Neuauflage der
grossen Auseinandersetzung mit den zwolf Jahren der Hitlerdiktatur. Wie schon oben
erwahnt®!, hatte diese Auseinandersetzung in der DDR nicht stattgefunden, da von
staatlicher Seite eine Distanzierung zur Nazizeit vorgenommen worden war und somit die
fiir Zeitzeugen unvermeidbare Verbindung oder auch Verstrickung ,,unter den Tisch
gekehrt worden war.®? Mit der Aufdeckung der Stasiaktivititen war somit ,,der Stein ins
Rollen* gebracht worden und es folgte ein stark verspiteter Blick auf SS, SA und

Wehrmacht Aktivitaten in den Gebieten der ehemaligen DDR.

Die etwa zehn Jahre spater, um die Jahrtausendwende, folgende Konzentration auf
einen anderen Aspekt dieser Zeit, namlich die der deutschen Leidenserfahrungen, lasst
sich zumindest teilweise mit der dann immer schneller fortschreitenden
Generationenverschiebung erklaren. Am Ende ihres Lebens, nach der langst nicht mehr
erwarteten Wiedervereinigung, war es fir diese Zeitzeugen eine letzte Chance, ihrer
Nachwelt ein Zeugniss des Erlebten zu hinterlassen. Das fand manchmal in persénlichen
Gespréchen statt, manchmal in Tagebuchaufzeichnungen, manchmal in Interviews
(Filme, in denen Zeitzeugen zu ihren Erfahrungen befragt wurden), und manchmal auch
gar nicht, so dass erst bei Wohnungsauflosungen die Kinder oder Enkel Relikte aus einer

ihnen véllig fremden Vergangenheit fanden.®® Jarausch z.B. sieht die ,,Entwicklung einer

Der relative Stimmenverlust (mit 6% noch genug, um im Landtag zu sitzen) Wahlerfolg der NPD in den
Landstagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern am 4.September 2011 unterstiitzt diese Sichtweise.

® Siehe Seite 16

% Diese Art der Distanzierung wird z.B. auch ganz konkret in dem neueren Dokumentarfilm angeboten,
worauf im Weiteren eingegangen werden wird.

¥ Romane wie Himmelskérper (2003) und Filme wie Die Flucht (2007) ergaben sich aus derartigen
Funden.
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veritablen Erinnerungskultur, die unentwegt Gedenken wachzuhalten versucht™ als eine

. Kompensation fiir das Verstummen miindlicher Uberlieferung.* Die Griinde hierfiir sind
seiner Meinung nach sowohl in der Generationsverschiebung (,,Abschied von
Zeitzeugenschaft®) wie auch in den ,,sich auflésenden Familien, in denen nur noch selten
von der Vergangenheit erzdhlt wird* zu suchen.(Verletztes Gedachtnis, 17) Eine
inzwischen allgemein akzeptierte Erklarung fir die starke Aufmerksamkeit®, die der
gesamte Themenbereich der deutschen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg gerade in den
letzten zwei Jahrzehnten innerhalb Deutschlands erfahren hat, findet sich in der
Gedéchtnistheorie. Eine Generationsverschiebung von der Zeitzeugengeneration zur
ersten Nachkriegsgeneration ist gleichzeitig eine Verschiebung vom sozialen, d.h.
kommunikativen zum kollektiven, d.h. nationalen und politischem Ged&chtnis und
letztlich zu dem, was somit im kulturellen Gedé&chtnis verankert werden soll. Aufgrund
der Relevanz der Gedachtnistheorie fiir den Umgang mit der neueren deutschen
Vergangenheit werde ich auf den folgenden Seiten ausfihrlicher auf diese eingehen und
mich dabei hauptsachlich an den Ausfiihrungen orientieren, die Aleida Assmann in ihrem

Buch Der lange Schatten der Vergangenheit darlegt.

2.1  Relevante Aspekte der Gedachtnistheorie

Wie Aleida Assmann in ihrem Buch Der lange Schatten der Vergangenheit

8 Assmann weist darauf hin, dass es gerade in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts etliche
Medienereignisse gab, die ,,sich auf die Ereignisse deutschen Leids richteten®. Allerdings ist sie der
Meinung, dass es dabei weniger darum ging, einen Gesinnungswandel (d.h. auch Geschichtsrevision)
einzuleiten als einen Wandel in der ,historischen Gefiihlskultur®.(Der lange Schatten der Vergangenheit,
190) Die Frage, die sie sich stellt, ist die nach der Erklarung fiir ,,die Wiederbelebung dieser
(Opfer/Leidensvergangenheit) im Modus des emotionalen Nacherlebens“ gerade jetzt, d.h. seit ungeféhr der
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ausfihrlich darlegt, befinden wir uns vor allem seit Ende der neunziger Jahre in einer
Zeit, in der das von Zeitzeugen getragene soziale Erfahrungsgedachtnis, das ,,den
biologischen Bedingungen des Generationswechsels* unterliegt, verschwindet. Dies
geschieht, so Assmann, allerdings nicht ,,sang-und klanglos*, sondern im gro3en Stil, so
dass wir beobachten konnen, wie sich Autorenlnnen ,,der zweiten und dritten Generation
sich dieser Themen annehmen und sich mit ganz neuem Interesse ihren mundlichen und
schriftlichen Familienerinnerungen widmen.* Sie sieht in diesen ,,Erinnerungsromanen®
einen Versuch der Nachkriegsgenerationen, ,,sich in ein langfristiges Familiengedachtnis
hineinzuschreiben und die eigenen Biographie im Kontinuum eines drei oder mehr
Generationengedachtnis zu verorten.*(193-194) Im Rahmen dieses Buches, in dem sie
fiir sich selber eine Schwerpunktverlagerung beztglich der Behandlung der Thematik des
Gedachtnisses von Literatur und Kunst zu Autobiographie, Gesellschaft und Politik
feststellt™, legt Assmann im ersten Kapitel die Entwicklung vom individuellen zum
kulturellen Ged&chtniss dar. Sie spricht hier von sich tiberlagernden
Gedachtnishorizonten, die sie dann differenziert und tiber die folgenden vier
Gedichtnisformen definiert: ,,Das Gedéchtnis des Individuums, der sozialen Gruppe, des
politischen Kollektivs der Nation und der Kultur.“(Ebd., 23) Da beziiglich des Umgangs
mit der neueren deutschen Vergangenheit, der Erfahrungen von Krieg, Flucht und
Vertreibung als Konsequenz der Politik des Dritten Reiches alle vier Gedachtnisformen
eine wichtige Rolle spielen, werde ich im Folgenden auf Assmanns Ausfiihrungen hierzu

néher eingehen.

Jahrtausendwende.(192) Ihre Erklarungen diesbeziiglich werde ich in meinen Abschlussgedanken
aufgreifen.
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Aus dem individuellen Gedé&chtnis, dessen Erinnerungen sowohl fliichtig wie auch
unvollstandig sind (es werden immer wieder Dinge ausgespart und eingefugt, z.T.
bewulBt, z.T. unbewuBt), bildet sich die eigene Identitdt. Es ist somit das ,,Riickgrat einer
implizierten Lebensgeschichte*“(Ebd., 24), wobei sich diese im Laufe des Lebens durch
wiederholtes Erzdhlen sowohl stabilisiert wie auch durch den Austausch und die
Lebenserfahrungen immer wieder verandert. Das individuelle Gedédchtnis kann somit
auch als kommunikatives Gedé&chtnis bezeichnet werden. Es hat einen kurzen, zumeist
auf drei Generationen beschrénkten Zeithorizont, so dass es sich nach jeweils 80-100
Jahren immer wieder auflost, ,,um im flieBenden Wechsel der Erinnerungen
nachfolgender Generationen Platz zu machen®. Es ist also gewissermal3en ,,das
Kurzzeitgedachtnis einer Gesellschaft“.(Ebd., 24-26) Das individuelle Gedé&chtnis spielt
im Wiederaufleben bzw. fiir die Aktualitit des Themas ,,Flucht und Vertreibung* eine
groRRe Rolle, da in diesem Geddachtnis immer ein grof3er Teil der Erinnerungen nur quasi
,,schlafend‘ vorhanden ist, die dann aber unter bestimmten Umstinden wieder
auftauchen. Gerade im Falle von traumatischen Erlebnissen wie den Kriegs-und
Fluchterfahrungen, die zumeist im UnterbewuRtsein verborgen sind®, sehen wir ein
Wiederaufleben dieser Erinnerungen durch Fernsehsendungen oder Filme, die dann zu
Gespréchen, Diskussionen und dem Beddrfnis, die eigenen traumatischen Erfahrungen

mitzuteilen, fiihren konnen.®’

% Es ist gerade wegen dieser Schwerpunktverlagerung, dass Assmanns Ausfiihrungen aus diesem Buch im
Rahmen meiner Arbeit hdufig erwahnt werden.

8 Assmann spricht hier von ,2unzuganglichen unbewussten Erinnerungen, die unter Verschluf3 gehalten
werden, und deren Torwéchter Verdrdngung oder Trauma heilen®.(Der lange Schatten der Vergangenheit,
24)

8 S0 erwahnt Henning Rohl, Fernsehdirektor des MDR, in seinem Vorwort zu Lemberg & Franzens Buch
Die Vertriebenen, dass es ,,zahlreiche Zuschriften“ von Betroffenen, d.h. Zeitzeugen, auf Sendungen wie
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Der néchste Aspekt, den Assmann untersucht, ist das Generationsgedachtnis, das
sich auf groliere gesellschaftliche Zusammenhéange bezieht und nicht auf die Familie
beschrankt, sondern innerhalb der gesamten Gesellschaft verordnet ist. Diese
Perspektive einer zeitlichen Gemeinsamkeit ergibt ,,eine Gemeinsamkeit der
Weltauffassung und Weltbeméchtigung.“®® Die daraus resultiernde Schlussfolgerung,
dass ,,sich Gleichaltrige als unterschiedlich von vorhergehenden und nachfolgenden
Generationen begreifen* und jeweils ,,ihren eigenen Zugang zur Vergangenheit
entwickeln®, ja sich ihre Perspektive eben ,,nicht durch die vorangehende Generation
vorgeben lassen*“(Ebd., 26), macht deutlich, warum es z.B. mit jedem
Generationswechsel auch einen Wechsel bezuglich des Umgangs mit der VVergangenheit
gibt. Im Falle der deutschen Vergangenheit sieht man inzwischen die Unterschiede der
Perspektiven von mindestens drei Generationen, was erkl&rt, warum es einerseits heftige
Diskussionen um die Erinnerungslandschaft in Deutschland gibt, andererseits auch
Tendenzen zur Verklarung (man bedenke die Untersuchungen, die Welzer im Buch Mein
Opa war kein Nazi dokumentiert), da die Enkelgeneration zumeist ein wesentlich weniger
kritischen Blick auf das Leben ihrer GroReltern zu richten scheint.?® Assmann sieht den
Generationswechsel als wesentlichen Faktor, der das ,,Erinnerungsprofil einer

Gesellschaft verschiebt.“(Ebd., 27) Aus dieser Dynamik, die im Falle von traumatischen

Die Vertriebenen-Hitlers letzte Opfer und Soldaten hinter Stacheldraht gab. Seiner Meinung bietet eine
derartige Dokumentationsreihe Betroffenen die Moglichkeit, vielleicht zum ersten Mal ber ihre
Erfahrungen zu sprechen, sich diese von der Seele zu schreiben. Zudem erfiillt sie mit dem Wachhalten der
Erinnerung ,,an leidvolle Erfahrungen, die Millionen Deutsche im Zweiten Weltkrieg und in den folgenden
Jahren machen mussten den Zweck eines Mahnmals, ndmlich zur Wachsamkeit gegen (nationalistische)
Wahnideen aufzurufen.(8-9)

8 Assman zitiert hier (Der lange Schatten der Vergangenheit, 26-27) den Soziologen Heinz Bude.

¥ Giinther Grass z.B. macht diese Konstellation zur Hintergrundgeschichte seines Romans Im Krebsgang
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oder beschamenden Ereignissen erst nach einem Intervall von zwischen 15-30 Jahren®
zum Zuge kommt, ldsst sich ihrer Meinung nach z.B. auch die ,,kritische Thematisierung
der deutschen Schuld* und die Errichtung von Mahnmalen, etc. erkldren.(Ebd., 27-28)
Beides wurde demnach erst mit dem Erwachsenwerden der ersten Nachkriegsgeneration

maoglich.

Da der Begriff des kollektiven Gedéchtnisses nach Meinung von Assmann sowohl
starke Loyalitatshindungen, wie auch eine starke Wir-ldentitét beinhaltet™, kann man
Teile davon sowohl im sozialen wie auch im kulturellen Gedachtnis finden.(Ebd., 35-36)
Das homogenisierte nationale Gedachtnis, das, so Assmann, eine Form des offiziellen
oder politischen Gedachtnisses ist, aber auch als kollektives Gedachtnis bezeichnet
werden kann (Ebd., 40), ist, im Gegensatz zum heterogenen sozialen Gedéchtnis, ein
Gedéchtnis ,,von oben®, das in ,,politischen Institutionen verankert ist.“(Ebd., 37) In
Bezug auf die haufigen Diskussionen Uber das, was erinnert und somit an nachfolgenden
Generationen weitervermittelt werden soll, spielt gerade dieses nationale Gedachtnis eine
grol3e Rolle, denn es Gbermittelt aus einer einzigen, und zwar der zur Zeit gultigen
Perspektive. Wenn, wie im deutschen Falle nach dem Mauerfall, aus zwei sehr

verschiedenen Perspektiven ein neues Bild der deutschen Geschichte geschaffen und

% 50 liefern Assmanns Ausfiihrungen Erklarungen fiir das, was die Mitscherlichs als fehlende Trauerarbeit
bezeichnen:,,Problematisch ist erst die Tatsache, dass [...] auch spater keine adéquate Trauerarbeit um die
Mitmenschen erfolgte, die durch unsere Taten in Massen getdtet wurden. Die Unfahigkeit zu trauern, 35.
Die fehlende Trauerarbeit beziehen die Mitscherlichs auf diejenigen, die von Deutschen umgebracht
wurden, nicht auf deutsche Opfer von Flucht und Vertreibung.

Zu den AuRerungen der Mitscherlichs ist zu bedenken, dass Mitte der sechziger Jahre erst zwanzig Jahre
seit Kriegsende vergangen waren und es daher noch keine bzw. erst den Beginn einer Verschiebung des
Erinnerungsprofils gab.

%1 Da eine ,,Wir-Identitit* nicht automatisch Loyalititsbindungen beinhaltet, ist diese Unterscheidung
wichtig, denn die Mitgliedschaft in einem ,.,kollektive Wir“, ob nun innerhalb der Familie oder einer
groReren Gruppe (Schule, Beruf, Nation, etc) zieht nicht zwangslaufig eine Loyalitatsbindung nach sich.
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vermittelt werden soll, muss ein solcher VVorgang zu heftigen Diskussionen fuhren. Vor
allem mit Fernsehfilmen, und hier vor allem mit Geschichtsdokumentationsfilmen wie
z.B. den beiden von mir zu dieser Arbeit herangezogenen Filmen, wird der Versuch
unternommen, die Erfahrung von Flucht, Vertreibung und Eingliederung dieser
Menschen im nationalen Gedachtnis zu verankern. Und auf diesen zur Zeit in
Deutschland ablaufenden Prozess der Schaffung eines heterogenen nationalen Gedachtnis
trifft Assmann Beobachtung beziiglich der zu Ikonen® und Mythen mutierten mentalen
Bilder und Erzéhlungen innerhalb des kollektiven Gedé&chtnisses zu, ndmlich, dass ,,ihre
Dauer nicht durch das Lebensalter ihrer Trager begrenzt ist, sondern dadurch, dass sie

dysfunktional und durch andere abgelost werden.“(Ebd., 40)

Diese Ablosung von ,,Ikonen und Mythen* findet allerdings im (wieder-)vereinten
Deutschland (nach den ersten groRen Auseinandersetzungen der neunziger Jahre) ab der
Jahrtausendwende nicht leise und heimlich statt, sondern wird von heftigen
Auseinandersetzungen begleitet. Es gibt gewissermafen einen Kampf um die Erinnerung
bzw. um das, was im kollektiven, d.h. hier im nationalen und somit im politischen
Gedéachtnis verankert werden soll. Das Ringen um den Inhalt dieses Gedéchtnisses
reflektiert wiederum die Unsicherheit bezuglich dessen, was eigentlich eine deutsche
Identitat ausmachen soll. Wenn also das kollektive nationale Ged&chtnis in seiner

politischen Form, wie Assmann es beschreibt, im Vergleich zum kommunikativen, im

Das Individuum, das sich als Teil einer Gruppe sieht, trifft jeweils die Wahl, ob es sich loyal zu der Gruppe
verhalt. (Der lange Schatten der Vergangenheit,35-36)

% Man bedenke hier z.B. die Leninstatuen, die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs fast tiberall im
ehemaligen Ostblock vom Sockel gerissen wurden. Oder auch die Riickbenennung der Stadt Chemitz, die
fiir einige Jahrzehnte unter dem Namen ,,Karl-Marx-Stadt™ existierte. Die Frage, die sich hier stellt, ist u.a.
ob z.B. die Riickbenennung der Stadt Konigsberg, die seit 1945 unter dem inzwischen umstrittenen Namen
Kaliningrad existiert, eventuell in den nachsten Jahren oder Jahrzehnten méglich sein kdnnte.
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Individuum und in der Familie verankerten sozialen Geddchtnis, mit nur einer Stimme
sprechen kann, dann muss im Vorfeld ersteinmal die Einstimmigkeit gefunden bzw.
geschaffen werden.” Daraus folgt, dass es nach dem Zusammenschluss zweier derart
unterschiedlicher Staaten wie der BRD und der DDR heftige Auseinandersetzungen um
die Geschichtsvermittlung geben muss. Der Inhalt dieser Auseinandersetzungen
wiederum kann in den zwei Jahrzehnten seit der Wiedervereinigung nicht genau derselbe
bleiben, da das kollektive Gedachtnis jeweils die aktuelle Perspektive auf die
Vergangenheit widergibt. Diese Perspektive muss sich schon deshalb innerhalb von zwei
Jahrzehnten verandern, weil in dieser Zeitspanne eine weitere Generation abtritt und eine
neue Generation auftritt. Somit lassen sich sowohl die immer neu wiederauflebenden
Diskussionen tiber den Inhalt der ,,Erinnerungslandschaft® (d.h. z.B. iiber Inhalt und Form
von Ausstellungen, Filmen und Museen) wie auch der Wandel innerhalb dieser
Diskussionen erklaren. Es geht, genau wie Kaes schon 1987 schrieb, darum, wer die
Macht hat zu entscheiden, was und wie es erinnert wird. An wen wendet sich welches
Museum, welches Mahnmal, welcher Fernsehfilm? Welcher Dokumentarfilm wird von
wem fir welches Publikum geschaffen? Wer also trifft die Entscheidungen tber die
Erinnerungslandschaft? Bundestagsprasident Norbert Lammert zitiert in seinem Beitrag
zum neunten Band des Jahrbuchs fir Kulturpolitik Harald Welzer diesbeziglich mit den
folgenden Worten ,,Wer definiert die Erinnerung — darum geht es.*“(34)

Auch wenn Assmann in ihren Ausfiuhrungen zum kulturellen Gedéachtnis

zwischen diesem und dem nationalen Gedéachtnis differenziert, so haben doch beide die

% Hierzu sei Assmann zweite Erklarung fiir ihre oben erwahnte Frage nach den Griinden fiir die
Wiederbelebung der Vergangenheit erwédhnt, ndmlich, dass sich ,,die deutsche Leidensgeschichte als ein
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Aufgabe, ,,Erfahrungen und Wissen iiber die Generationsschwellen zu transportieren und
damit ein soziales Langzeitgeddchtnis auszubilden.““(Der lange Schatten der
Vergangenheit, 57) Eine wichtige Unterscheidung zwischen diesen beiden
Gedéachtnisformen ist, so Assmann, allerdings in ,,den Formen der Aneignung® zu sehen,
die im Falle des nationalen Gedachtnisses zumeist ,.kollektiv zelebriert wird“(Ebd., 58),
wahrend sie im kulturellen Gedéachtnis eher auf der individuellen Ebene stattfindet. Die
oben erwéhnten Auseinandersetzungen finden sozusagen im Vorfeld des nationalen
Gedachtnisses statt, d.h. um die Inhalte des kulturellen Gedéachtnisses, das, so Assmann,
aus Speicher-und Funktionsgedéchtnis besteht, und innerhalb dessen ein nie endender
Prozess der Auswabhl, also des bewuR3ten Erinnerns und Vergessens stattfindet. Den
Unterschied zwischen den beiden Teilen des kulturellen Gedéchtnisses erldutert Assmann
am Beispiel eines Museums, das aus der Flle seiner Bestande eine Auswahl trifft, die es
in sogenannten Dauerausstellungen dem allgemeinen Publikum préasentiert. Diese
Auswahl reflektiert den jeweiligen geschmacksorientierten und
geschmacksorientierenden Kanon einer Gesellschaft und stellt somit das
Funktionsgedédchtnis dar, wéhrend die im Hintergrund wartenden Besténde eines
Museums das wesentlich groRere Speichergedachtnis darstellen. Um Teil des kulturellen
Gedachtnisses zu werden, mussen die in einer Gesellschaft konservierten Bestéande
allerdings vor allen Dingen vermittelt werden. Hier spielen kulturelle Einrichtungen,
Bildungsinstitutionen und vor allem auch die Medien (wie z.B. die beiden von mir

untersuchten Filme) eine wichtige Rolle.(Ebd., 56-57)

willkommenes Narrativ erweist, als eine wichtige emotionale Klammer*, so dass sich ,,die Opfergeschichte
als neuer Mythos anbietet, der Ost und West verbindet.““(Der lange Schatten der Vergangenheit, 193)

55



291 Effekt der Wechselwirkung von Erinnerungen und Medien

Betrachtet man zudem die Ausfuihrung von Jarausch aus dem Jahre 2001 und die
von Schyett aus dem Jahre 2009, so ergibt sich auch hier eine Perspektive bezuglich des
Umgangs mit der Erinnerung, die auf der Arbeit von Aleida Assmann aufbaut. Ahnlich
wie ein knappes Jahrzehnt zuvor Jarausch, weist Scheytt darauf hin, dass sowohl der
Einzelne wie auch die Gemeinschaft in ihrem Handeln und ihrer Identitit von Geschichte
und Gedachtnis geleitet werden. Zudem betont er die Wechselwirkung und den
Wechselbezug von individuellem und kollektivem Gedéachtnis. Wenn er auch seinen
Schwerpunkt anders als Jarausch legt, so stellt er fest, dass das Individuum und somit das
individuelle Gedé&chtnis sowohl vom kollektiven Gedé&chtnis wie auch von der
Geschichtskultur, also der 6ffentlichen Erinnerungskultur beeinflusst wird: ,,Durch die
Gestaltung von kollektiver Erinnerung und durch Geschichtskultur wird die individuelle
Wahrnehmung beeinflusst.“(Jahrbuch fiir Kulturpolitik, 13) Jarausch®® driickt sich
bezlglich dieser Wechselwirkung etwas deutlicher aus. In seinem Beitrag zu dem Buch
Verletztes Gedachtnis legt er die verschiedenen Teile dessen, was er als lebende
Erinnerungen, d.h. die Erinnerungen, die noch von Zeitzeugen getragen werden,
bezeichnet, ausfihrlich dar. In Anlehnung an die von Aleida Assmann vorgenommene
Unterteilung des Gedé&chtnisses in kommunikatives, kollektives und kulturelles

Gedéachtnis, unterteilt er die lebenden Erinnerungen folgendermalien:

% Er lebt als unabhéngiger Professor in den USA und leitete von 1998 bis 2006 zusammen mit Christoph
KleBmann bzw. Martin Sabrow das Zentrum fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) in Potsdam.
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1. Die individuelle Wiedergabe von Erinnerungen an Erlebtes. Wichtig hier
ist, dass diese Wiedergabe selektiv ist, d.h. dass gewisse Dinge verdréngt
oder vergessen und auf den jeweiligen Zuhdrer zugeschnitten werden.
Ausserdem entwickelt sich durch die Wiederholung eine narrative
Grundstruktur (diese besteht, so Jarausch, in ,,Kriegszeiten aus
Uberlebensgeschichten, in Friedenszeiten aus Erfolgsgeschichten®).
Zudem ergeben sich aus den individuellen Unterschieden (Alter,
Geschlecht, Konfession, Beruf, Nationalitat, etc.) auch tiber die gleichen
Situationen jeweils verschiedene Erzdhlungen.(Verletztes Gedéachtnis, 13)

2. Da Individuen aber auch Mitglieder von Gruppen sind (seien es
Dorfgemeinschaften, Geschlechtergruppen, Altersgruppen oder, wie das
Beispiel, das Jarausch benutzt, die deutschen Heimatvertriebenen), ergibt
sich durch den kommunikativen Prozess eine Angleichung der
Darstellungen des Erfahrenen. Dabei, so Jarausch, ,,werden die
Gemeinsamkeiten des Erlebten hervorgehoben, Abweichungen jedoch
langsam vergessen, so dass sich mit der Zeit gruppenspezifische Muster
der Erinnerung herausbilden.“(Ebd., 14)

3. SchlieBlich ,,entsteht aus der Interaktion von indidivuellen Erzéhlungen
und kollektiven Stilisierungen (durch Einbettung in langerfristige
Uberlieferungen) die 6ffentliche Erinnerungskultur einer Gesellschaft, die
dariiber entscheidet, welche Ereignisse behalten und welche vergessen
werden. Sie ist in der Regel das Resultat einer konfliktreichen

Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Parteirichtungen, die
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versuchen, jeweils ihre Version der Vergangenheit durchzusetzen, um
damit die Lehren der Zukunft fiir die Allgemeinheit zu bestimmen.*“(Ebd.,

14)

2.92 Einfluss von Gedé&chtnistheorie auf Kulturpolitik

Vor allem die in Jarausch’ dritten Punkt aufgezeigte Perspektive ist hier relevant,
da der Umgang mit dem Thema ,,Flucht und Vertreibung™ einerseits auch heute noch auf
diesen von Zeitzeugen getragenen Erinnerungen beruht, andererseits aber auch schon der
Ubergang in das kollektive Gedachtnis stattgefunden hat bzw. weiterhin stattfindet.*
Dementsprechend befassen sich mit diesem Themenbereich inzwischen sowohl die
zeithistorische Forschung, als auch die verschiedenen Medien, sowie die Politik, denn es
geht, wie Jarausch darlegt, darum, welche Version von Vergangenheit in der offiziellen
Erinnerungs-und Gedéachtnispolitik ein bzw. festgeschrieben wird, d.h. was im kulturellen
Gedéchtnis verankert wird.*° Diesbeziiglich spielen sowohl die politische Agenda sowie

die Machtmittel, die zur Durchsetzung jeglicher Kulturpolitik ndtig sind, eine wichtige

% Hierzu schreibt Kossert ,,Inzwischen wichst die Hoffnung, dass das Geschehen von Flucht und
Vertreibung zum Bezugspunkt wird fur das kollektive Gedachtnis der Deutschen, dem es kiinstlich entrissen
wurde.“(Kalte Heimat, 335)

% |nteressant hier ist, was Jarausch beziiglich der Rolle des Zeithistorikers in diesem Zusammenhang zu
sagen hat, denn er sieht die Tatsache, das jeder, eben auch der Wissenschaftler, seine eigene Version der
Geschichte, also seine Befangenheit, in die Analyse der Ereignisse hineinbringt, als Herausforderung, aber
auch als Chance. So sieht er es als die Aufgabe der Zeithistoriker, zu einer ,,gesellschaftlichen
Durchsetzung eines kritischen GeschichtsbewuBtseins* beizutragen.(Verletztes Gedachtnis, 36) Zu diesem
Zwecke missten die Wissenschaftler einerseits populére Erinnerungen sowohl stérker bericksichtigen wie
auch hinterfragen, andererseits sich aber ihrer subjektiven Befangenheit nicht nur bewuft sein, sondern
diese als Anregung sehen und dementsprechend ihre eigene Reaktion in die Analyse der Geschehnisse
einbeziehen anstatt den Versuch zu unternehmen, jegliche ,,Spuren personlicher Reaktionen zu
tilgen.“(Ebd., 35) Seiner Meinung nach erwéchst nur aus einem grofieren Verstandnis fiir ,,die
Eigendynamik von Erinnerungsvorgingen®, die der Forscher an sich selbst feststellen kann, die Féhigkeit,
,,neu entstehende Mythologisierungen zuriickweisen® zu kénnen.(Ebd., 36)

Aus diesen Grinden sind z.B. die Geburtsdaten wie auch andere biographische Hintergrundinformation der
von mir zitierten Autoren von Bedeutung. Eine ahnliche Bedeutung héatten allerdings dementsprechende
Information zu den Zeitzeugen in den beiden Dokumentarfilmen.

58



Rolle. So schreibt Jarausch zu diesem Punkt: ,,Sinn dieser politisierten Geschichtsbilder
ist die Legimitation unterschiedlicher Ordnungsvorstellungen und die Schaffung einer
nationalen Identitat durch Ableitung aus einer gemeinsamen Vergangenheit. lhre
Durchsetzung als staatliche Vergangenheitspolitik hangt nicht nur von der Plausibilitét
der konkurierenden Erklarungen des Geschehens ab, sondern ist auch eine Frage der
Resourcen und Machtmittel, die zu diesem Zwecke eingesetzt werden konnen.“(Ebd., 14-
15) Dazu duRerte sich Kaes dhnlich, denn er sieht einen Machtkampf um die Bilder, die
die Erinnerung tragen.97 Die AuBerung von Lammert aus dem Jahre 2009, dass ,,die
offizielle Gedenkpolitik ihren rational-moralischen Anspruch gegebenenfalls auch
gegeniiber einem empathischeren Geschichtsgefiihl behaupten muss®, weist darauf hin,
dass der Kampf um die Erinnerung unvermindert stark anhalt.(Jahrbuch fur Kulturpolitik,
36)

Die scharfen Auseinandersetzungen um das ,,Zentrum gegen Vertreibungen sind
u.a. dadurch zu erklaren®®, dass das, ,,was einen Platz im Funktionsgedéchtnis einer

Gesellschaft hat, auch Anspruch auf immer neue Auffiihrungen, Ausstellungen, Lektre,

97,,Durch Bilder ist Geschichte demokratisiert worden, doch die Macht iiber die Geschichte ist in die Hinde
derer Ubergegangen, die diese Geschichts-Bilder produzieren. Kein Wunder, dass ein Kampf um die
Organisation des 6ffentichen Gedéchtnisses entbrannt ist.“(5)

% Hierzu schreibt Wolfgang Benz, Historiker und Leiter des Zentrums fiir Antisemitismusforschung an der
TU in Berlin, fur die Bundeszentrale fiir politsche Bildung im November 2008: ,,im Marz 2008 beschloss
die Bundesregierung, unter dem Dach des Deutschen Historischen Museums eine unselbsténdige Stiftung
"Flucht, Vertreibung, Verséhnung" zu errichten. Vorangegangen war der jahrelange Streit um ein Projekt
"Zentrum gegen Vertreibungen”, fur das die CDU-Politikerin Erika Steinbach, Vorsitzende des Bundes der
Vertriebenen, die Werbetrommel geruihrt hatte. Ihr Projekt, das gleichzeitig als Gedenkstétte zur Erinnerung
an das Leid der deutschen Heimatvertriebenen, als Dokumentationsstelle, als Denkmal, Museum, zentraler
Veranstaltungsort fungieren sollte, bot viele Angriffsflachen. Die Idee des "Vertreibungszentrums", in den
1990er Jahren ganz offensichtlich als erinnerungspolitischer Reflex auf die "Stiftung Denkmal fur die
ermordeten Juden Europas” propagiert, spaltete die Offentlichkeit. Das Projekt triibte auch die politischen
Beziehungen zu den Nachbarn, weil es mindestens in Polen und Tschechien irritierte, weil die Initiatoren
darauf beharrten, dass es in Berlin und nirgendwo anders seinen Sitz haben sollte. Der Versuch, im
Gegenzug eine Erinnerungs- und Dokumentationsstatte in internationaler Tragerschaft im europaischen
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Deutung und Auseinandersetzung hat.“(Der lange Schatten der Vergangenheit, 56) Der
Kampf um die Erinnerung findet dort statt, wo Entscheidungen Uber das getroffen
werden, was in den ,,Lehrplidnen der Bildungsinstitutionen, in den Sidlen von Museen, auf
Spielplénen der Theater und Konzerthallen und in den Programmen von Verlagen* (Ebd.,
56) und Fernsehanstalten zu finden ist. Die Hauptakteure sind im Falle des
Themenbereiches ,,Flucht und Vertreibung* die Vertreter der offiziellen Politik,
andererseits die Vertriebenen bzw. der BdV und damit die Organisation, die sich seit
Jahrzehnten zum Sprachrohr dieser Menschen gemacht hat.

Gerade mit Blick auf die Rolle des BdV ist bezuglich des Umgangs mit
Erinnerungen aullerdem zu bedenken, dass ,,Erinnerungsarbeit nichts inhdrent Selbstloses
oder Offenes ist; im Gegenteil, Erinnerungsarbeit schafft immer wieder besondere
Gemeinschaften des Leidens und des Anspruchs.“® Deshalb ist eine vielfaltige
Berichterstattung und vor allem eine Geschichtsvermittlung, die die Hintergriinde nicht
nur nebenbei erwahnt, sondern diese ganz konkret in Verbindung zu den jeweiligen
Leidenserfahrungen setzt, ausgesprochen wichtig. Es geht schliel3lich um den Balanceakt
zwischen Ausdruck einer Leidenserfahrung und dem Festschreiben einer kollektiven
Apologie. Aus Dokumentationen von Leidensgemeinschaften, in denen das eigene
Schicksal beklagt wird, ohne dass Eigenverantwortung fiir die Geschehnisse bzw. flr
deren Hintergriinde tbernommen wird, kommen keine positiven Beitrdge zum Aufbau

eines kritischen Geschichtsbewultseins oder zur Erhaltung einer demokratischen

Geist etwa in Breslau/Wroclaw oder in Gorlitz/Zgorzelec, vielleicht auch in Prag, jedenfalls nicht in Berlin
zu etablieren, wurde zwar prominent unterstiitzt, war aber nicht erfolgreich.”
http://www.bpb.de/themen/XMHIB5,1,0,Zur_Debatte%3A_Flucht_Vertreibung_Vers%F6hnung.html

% S0 schreibt Peter Fritzsche in seinem Beitrag zu Jarausch’ und Sabrows Buch Verletztes Gedachtniss
(86).
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Gesellschaft.

Betrachtet man diese Ausfuhrungen von Politikern und Wissenschaftlern, so kann
man zu dem Schluss kommen, dass es einen (fast Gberraschend) starken Konsens
bezliglich der Notwenigkeit der nationalen Identitatsbildung gibt. Folglich kénnen
Geschichts- und Traditionsbewussstsein als zwei der wichtigsten Bausteine im
Gepack/Selbstverstandnis eines Burgers in einem modernen demokratischen Staat des 21.
Jahrhunderts gesehen werden. Allerdings sind, wie schon Knopp 1987 schrieb,
Geschichts- und Traditionsbewussstsein kein leichtes Erbe flr deutsche Staatsbirger. Fur
deutsche Staatsbirger ist der Umgang mit diesen beiden Bausteinen um etliches
schwieriger als flr die meisten seiner Nachbarn. Die Griinde dafiir werden hauptsachlich
in den Briichen in der deutschen Geschichte gesehen®, aber auch in der, im Vergleich zu

benachbarten Landern, spaten Entwicklung zu einem Nationalstaat.*™*

So legt Wolfgang Thierse, in seinem Beitrag zum neunten Band des Jahrbuchs fir
Kulturpolitik dar, dass er politische Bildung, d.h. Demokratieerziehung, fur unverzichtbar
hélt (44) und zitiert aus dem Hamburger Grundsatzprogram der SPD u.a. folgende Zeilen:
,Um unsere offene Gesellschaft zu stirken, brauchen wir eine Aufwertung der politschen

Bildung und Erziehung.“(Ebd., 43) Zur Untermauerung seiner Darstellung zitiert er

1% Knopp schreibt schon 1987, auf der ersten Seite seines Buches Geschichte im Fernsehen: ,,Doch trotz
oder gerade wegen dieser Briiche in unserer Geschichte gibt es heute in der Bundesrepublik ein neues
Bediirfnis nach Identitdt.“(1)

101 Es gab den ersten aber gescheiterten Versuch ein vereintes Deutschland zu schaffen 1848-49 und dann
die erfolgreiche, aber kleindeutsche, d.h. ohne Einbeziehung Osterreichs, Einigung von 1871 unter der
Vorherrschaft Preulens. Diese Einigung wurde von den machtigen Nachbarstaaten, allen voran Ruf3land,
Frankreich und England, als Bedrohung gesehen. So zitiert Michael Stlirmer in seinem Buch Das ruhelose
Reich sowohl Alexix de Tocqueville (1849) wie auch Benjamin Disraeli 1871, die in einem vereinten
Deutschland eine potentielle Bedrohung fiir das europdische Gleichgewicht sahen.(13-14)
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zudem den (Sozial)Philosophen Oskar Negt'%, der schrieb, dass ,,die Demokratie die
einzige Herrschaftsform ist, die in standiger neuer Kraftanstrengung gelernt werden
muss.“(Ebd., 44) Schon 2001 &usserte sich Jarausch diesbeziiglich folgendermalien: ,,Die
Erarbeitung eines differenzierten Geschichtsverstdndnisses, das auf das Bedurfnis nach
Erinnerung eingeht, aber das kollektive Gedachtnis wissenschaftlich diszipliniert, ist eine
Lebensnotwendigkeit fiir eine demokratische Kultur.“(Verletztes Gedachtnis, 36) Und
Scheytt behauptet, dass ,,die Geschichtskultur fiir das Gedachtnis und die Herausbildung
der Identitit des Kulturstaats Deutschland““ausgesprochen wichtig ist, und dass deshalb
,»alle vorhandenen Kréfte fiir die weitere Entwicklung der Geschichtskultur aktiviert™
werden sollten. Seiner Meinung nach ist ,,dies vor allem ,,angesichts eines permanenten
gesellschaftlichen Wandels ein wesentlicher Garant fiir den Zusammenhalt und die
Solidaritét einer auseinanderdriftenden Gesellschaft.“(Jahrbuch fur Kulturpolitik, 14-15).
AufBlerdem meint er, dass ,,Kulturpolitik im Handlungsfeld Geschichtskultur sensibel zu
sein habe fur die Identitét einer jeden Gemeinschaft, aber auch eines jeden Einzelnen,
denn diese bildet sich erst aus dem Verstindnis der jeweils eigenen Geschichte.““(14)
Und genau hier leisten u.a. die beiden von mir untersuchten Dokumentarfilme einen
wichtigen Beitrag, wobei im Folgenden zu untersuchen ist, wie dieser Beitrag aussieht
bzw. wessen Sichtweise hier vermittelt wird, und ob es sich hier um eine einspurige, d.h.
nur auf das nationale Gedachtnis abzielende oder vielspurige, d.h. wesentlich offenere

Vermittlung von Geschichte handelt.

192 Dessen Biographie ausgezeichnet zum Thema ,,Flucht und Vertreibung® passt, denn er war im Januar
1945, als Elfjahriger, mit zwei Schwestern aus Ostpreuflen (liber Kénigsberg und Gotenhafen) nach
Dénemark geflohen und dann zwei Jahre in einem danischen Lager.
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i Geschichtsvermittlung in den Dokumentarfilmen Flucht und Vertreibung
und Die grof3e Flucht

Somit ist die erste Frage, die sich zu den zwei Dokumentarfilmen stellt, die nach
dem Beitrag, den diese zum Verstandnis der eigenen Geschichte, d.h. in diesem Falle der
deutschen Geschichte, leisten. Es steht meiner Meinung nach aulRer Frage, dass in diesen
beiden Filmen Geschichtsvermittlung stattfindet, denn beide Filme geben ausfihrliche
geschichtliche Informationen, die sowohl die Zeitzeugeninterviews wie auch die vielen
Bilder, original Filmausschnitte und nachgestellte Szenen erkl&rend begleiten. Jemand,
der den einen oder anderen dieser Dokumentarfilme angeschaut hat, kann gar nicht
umbhin, etwas Uber die neuere deutsche Geschichte zu erfahren, auch wenn das, was der
neuere Film anbietet, vordringlich als Unterhaltung verpackt ist und in seinem Genre
weniger als Dokumentarfilm, sondern eher als ein Hybrid mit einem Spielfilm fungiert.

«193 711 bezeichnen,

Allerdings sind beide Dokumentarfilme eher als ,,Kompilationsfilme
da sie nicht nur auf historischen Quellen aufbauen, sondern aus einer Kombination von
historischen und nachgestellten bzw. modifizierten Film-und Fotoaufnahmen, heutigen

Bildern, Graphiken und Zeitzeugenberichten bestehen.

In wieweit die beiden Filme durch Geschichtsvermittlung tatsachlich zur
Identitatsfindung und ldentitatsstabilisierung fir deutsche Staatsbiirger beitragen, ware

wohl nur durch konkrete wissenschafliche Untersuchungen tber Zuschauerverhalten

1% Die Historikerin Maren Réger, (Jahrgang 1981, also schon Mitglied der dritten Nachkriegsgeneration),
die seit Februar 2010 als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Deutschen Historischen Institut in Warschau
arbeitet, benutzt diesen Ausdruck und zitiert den Historiker Frank Bdsch [aus seinem Beitrag Das "Dritte
Reich" ferngesehen Geschichtsvermittlung in der historischen Dokumentation aus Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, (1999) 4, S. 204-220], der historische Dokumentationen von
Kompilationsfilmen abgrenzt, denn jene, die nur auf historischen Quellen aufbauen, bezeichnet er als
Quellenkompendien.( Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen
Geschichtsfernsehen: Funktionen und Funktionalisierungen 1981-2010, 4)
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festzustellen, aber schon durch einen Blick auf das, was als Identitatsangebot présentiert
wird, lassen sich Rickschlisse bezuglich des Identitdtsangebotes dieser Filme ziehen, auf
die im Weiteren naher eingegangen werden wird. Auf jeden Fall ist durch die Tatsache,
dass diese beiden groRen Dokumentationsserien des 6ffentlich rechtlichen Fernsehens
eine weitaus grofl3ere Vielfalt von Informationen liefern als es zumeist innerhalb der
Familien oder Vertriebenenorganisationen der Fall ist, gewéhrleistet, dass sie ihrem
Bildungsauftrag zumindest insofern gerecht werden, als dass sie den Horizont des

Zuschauers Uber das in der Familie vermittelte soziale Gedéchtnis hinaus erweitern.

Ob das vermittelte Spektrum allerdings weit genug greift, um heutigen
Anspriichen nach ausgewogener Berichterstattung zu gendigen, ist in beiden Féllen
anzuzweifeln, da im Hintergrund beider Filme vor allem aufgrund der
Zeitzeugeninterviews, die auf die Geflihlsebene der Zuschauer abzielen, eine andere
Agenda als die offiziell vertretene (zur européischen Einigung und Verséhnung) ablauft.
Hierzu bieten der von der Webseite des Goetheinstituts veroffentlichte Kommentar von
Wulf Kansteiner’® zu den Entwicklungen im Geschichtsfernsehen interessante
Anhaltspunkte, die ich zur Analyse der beiden Dokumentarfilme heranziehen werde.
Kansteiner ist der Meinung, dass (und er bezieht sich hier konkret auf die Knoppsche
Produktion Hitler: Eine Bilanz aus dem Jahre 1995) ,,sich auf der visuellen Ebene der
Sendungen ganz andere semantische Prozesse abspielen, die mit geschichtlicher Analyse

und politisch-korrekter Didaktik wenig zu tun haben.* Weiter schreibt er, dass zudem

http://mww.bkge.de/download/Roeger_Geschichtsfernsehen.pdf

1041964 geboren, somit eher Mitglied der Enkel als der Kindergeneration. Er ist Professor fiir Neueste
Deutsche Geschichte, Mediengeschichte und Geschichtstheorie an der Binghamton University (SUNY) in
NY und war bis 2009 Gastwissenschaftler am Jena Center an der Universitat Jena.
http://www.goethe.de/ges/pok/dos/dos/ern/kug/fuf/de2921358.htm
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,»genau die Gefiihle mobilisiert werden, die in der offiziellen Geschichtskultur des Landes

tabuisiert sind* und dass

das Knoppsche Paradigma den Zuschauern so eine fabelhafte Mdglichkeit bot, mit
Geflihlen deutschen Stolzes und deutscher Trauer zu experimentieren, ohne sich
dabei auferhalb der Grenzen der offiziellen bundesdeutschen Geschichtskultur zu
begeben. Knopp TV ist eine Art Geschichtspornographie, die es ihren
Konsumenten erlaubt, historischen Machtphantasien nachzuhangen, wahrend sie
gleichzeitig gute Bundesbiirger bleiben, die sich ihrer geschichtspolitischen

Verantwortung bewusst zu sein scheinen.

Auch wenn Kansteiner in seiner Analyse bei den Produkten der ZDF Redaktion
,Zeitgeschichte* unter Knopp hauptsédchliche Anlass zu negativer Kritik sieht, raumt er
andererseits ein, dass es unter den Produkten dieser Abteilung auch vorbildlich gestaltetet
Beitrdge wie z.B. die Dokumentation Holokaust gibt, womit seiner Meinung nach
bewiesen wire, dass sich ,,die visuellen Strategien des Knoppschen Paradigmas also
durchaus auch fiir aufkldrerische Zwecke einsetzen lassen.“'®® Aus diesem Zitat ist zu
ersehen, dass ein Produkt Knopperscher Produktion nicht automatisch negativ gesehen
werden sollte, war wiederum flr eine Analyse des von mir betrachteten Films Die groRe

Flucht von Bedeutung ist.

Zum Zweck der Analyse der beiden Filme, die ich im Rahmen dieser Arbeit

betrachte, stellt sich zuerst die Frage nach den Pramissen, auf denen der jeweilige Film

195 Wobei sich, so Kansteiner, fiir derartige Sendungen ein deutlich gesunkener Zuspruch seitens des
Fernsehpublikums erkennen lasst.
http://www.goethe.de/ges/pok/dos/dos/ern/kug/fuf/de2921358.htm
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beruht. Im Falle eines Dokumentarfilms erwartet man automatisch eine objektivere,
wesentlich starker auf Tatsachen basierende Darstellung der VVergangenheit, wahrend man
bei einem Fernsehfilm davon ausgehen wird, dass ein derartiger Film hauptséachlich auf
Unterhaltung abzielt. Allerdings weist Nichols in der Einleitung zu seinem Buch
Introduction to Documentary darauf hin, dass es nicht nur Uberschneidungen, sondern
auch Veranderungen dessen gibt, was als zum einen oder anderen Genre gehdrend

betrachtet wird'%®

und dass die Glaubwiirdigkeit (eines Filmes) in dhnlich starkem Malie
auf der Einstellung des Zuschauers wie auf der Verbindung zwischen Kamera und Objekt
beruht.'®’

AuBerdem, so Nichols, vermitteln gewisse Techniken und Stile uns den Eindruck
von Authentizitéat, obwohl die Effekte, die z.B. durch Nahaufnahmen, Farb- bzw.
SchwarzweilRaufnahmen, Schérfe oder Unschérfe, Kontraste, etc. erreicht werden,
allesamt fabriziert und somit eingesetzt werden kdnnen, um genau diesen Eindruck zu
vermitteln.(Ebd., XII) Auf ein Beispiel fur den Umgang mit diesen Techniken in den
beiden von mir ausgewéahlten Dokumentarfilmen verweist Ebbrecht, der aul3erdem
darlegt, dass gerade durch die besondere Betonung, die vor allem in Knopps Serien auf
die Verwendung von historischem Filmmaterial gelegt wird, die ,,Rezeptionshaltung

verdndert wird, da ,,dokumentarische Schwarzweif3bilder in der Regel vor jeder weiteren

Bedeutungszuschreibung zuerst einmal auf ihre Historizitdt verweisen.““(Die grofe

106 g schreibt Nichols, dass ,.,conventions, such as location shooting, the use of non-actors, hand-held
cameras, improvisation, and found footage (footage not shot by the filmmaker) that we often associate with
non-fiction or documentary, von “fiction” Filmen benutzt werden. Zudem meint er, dass “notions about
what is fitting to documentary and what is not change over time.”(Introduction to Documentary, XI)

97 Er schreibt konkret: ,,As digital media makes all too apparent, fidelity lies in the mind of the beholder as
much as it lies in the relationship between a camera and what comes before it.*“(Ebd., XII)
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Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen, 21) ' Interessant ist hier
sein Hinweis auf die Verwendung von Farbbildern (der sogenanten ,,wilden
Vertreibungen® aus dem Sudentenland, die von US-amerikanischen Teams stammen und
die in Knopps Film gleich mehrmals benutzt wurden), die zwar auch in dem &lteren
Dokumentarfilm benutzt wurden, aber hier, da dieser Film noch ,,in der Tradtition der
historisierenden Geschichtsdokumentation stand, in schwarzweil3 kopiert einmontiert
wurden“.(Ebd., 22)

Da die von mir betrachteten Filme, wie oben erwéhnt, weder ganzlich zum einem
noch zum anderen Genre gehoren und zwischen ihnen zwei fur Deutschland besonders
ereignissreiche Jahrzehnte liegen, ist ein ndherer Blick auf die Konstruktion beider Filme
notig.

In dem aus dem Jahre 1981 stammenden Film sind, im Gegensatz zum zwanzig
Jahre neueren Film, noch Anzeichen des ,,Cinéma vérité* zu erkennen, dessen
Markenzeichen u.a. die hier zu erkennende direkt Interaktion zwischen Filmemacher und
Gefilmten sowie lange Szenen und ein Fehlen des ,,Voice-over* sind. Einer der
auffalligsten Unterschiede zwischen den beiden Filmen ist der des Umgangs mit den
Zeitzeugen, da in den Interviews des alteren Films den portrétierten Menschen die
Maoglichkeit gegeben wird, ausfiihrlich tiber ihre Erfahrungen und somit fiir sich selbst zu
sprechen. Denoch gilt auch fur den alteren Film, was Ebbrecht bezliglich des Sprechers
sagt, ndmlich dass dessen ,,Kommentar die Zeitzeugen im Zaum hélt* und dass diese ,,der

Argumentationslinie der Filme und ihrem wissenschaftlichen Anspruch untergeordnet

198 Er zitiert hier die Worte von Judith Keilbach aus ihrem Beitrag zum Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte: Fernsehbilder der Geschichte. Anmerkungen zur Darstellung des Nationalsozialismus in den
Geschichtsdokumentationen des ZDF aus dem Jahre 1999,17 (2002), Heft 2, S. 102-114.

67



werden.““(Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen,15)
Hierzu schreibt Roger, dass durch den Vergleich der beiden Filme offensichtlich wird,
dass ,,die Emotionalitdt in den und durch die Zeitzeugenaussagen® zwischen 1981 und
2011 zugenommen hat.(Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen
Geschichtsfernsehen: Funktionen und Funktionalisierungen 1981-2010, 6) Sie weist
aufllerdem darauf hin, dass in dem &lteren Film hauptsachlich gefasste, geordnete und
lange am Stiick sprechende Zeitzeugen zu Wort kommen, so dass der Sprecher vor einem
Interview vor der Emotionalitat warnt, indem er konkret darauf hinweist, dass das
Folgende eine sehr personliche Aussage sei, deren Emotionalitat aus der Widergabe des
traumatischen Erlebnisses (der Bombadierung Dresdens) zu erkldren sei.(Ebd., 6)

Insgesamt findet die Informationsvermittlung im alteren Dokumentarfilm zwar
auf einer eher sachlich distanzierten Ebene statt, die Plazierung dieses einen besonders
stark von Emotionen getragenen Interviews am Schluss des ersten Teils des Filmes
allerdings lenkt den Zuschauer mitten hinein in die traumatische Erfahrung der
Zeitzeugin, die zudem Behauptungen (z.B. bezuglich der Absicht der Allierten und der
Zahl der Opfer in Dresden) aufstellt, die, obwohl falsch, vom Sprecher nicht widerlegt
werden. Es ist diese Entwicklung, die den Stellenwert der Zeitzeugen durch ihre
Plazierung und durch die Inszenierung (so z.B. Nahaufnahme der zdgernd sprechenden
oder in Trénen ausbrechenden Zeitzeugen bzw. vor allem Zeitzeuginnen) hervorhebt,
ohne dass die Aussagen kommentiert und korrigiert werden und ohne dass die zur
Einordnung der AuRerungen dringend notige ausfiihrliche biographische

Hintergrundinformation zu den Zeitzeugen geliefert wird, die z.B. sowohl von Réger wie
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auch von Ebbrecht als bedenklich und als wegweisend im &alteren Dokumentarfilm
gesehen wird.'%°

Allerdings muss auch in einem Dokumentarfilm, wenn dieser mehr als nur ein
sehr begrenztes Publikum erreichen soll, darauf geachtet werden, dass der
Dokumentarfilm dem sogenannten ,,breiten* Publikum zugéanglich ist, was sowohl Gber
die emotionale Komponente wie auch tber den Eindruck der Authentizitét erreicht wird.
Die Attraktivitat eines Dokumentarfilms beruht, so Nichols, also sowohl darauf, dass er
dem Zuschauer emotionale Befriedigung (,,pleasure®) bietet, als auch darauf, dass er ihn
belehrt, d.h. richtungsweisend wirkt."*° Hierzu schreibt schon Mitte der achtziger Jahre
Siegfried Quandt, Knopps Co-Author im Buch Geschichte im Fernsehen, dass die
,historische Aussage (im Geschichtsfernsehen) eine journalistische ist und somit zu
Recht den Nachrichtenwerten und Arbeitsweisen des Journalismus, der sich einerseits am
Publikumsinteresse, andererseits an der Rezeptionissituation ausrichten muss, unterliegt.*

Er ist der Ansicht, dass ,,der Zugang zu Geschichte dem allgemeinen Publikum durch

‘anrithrende’ Prasentationsformen er6ffhet* wird und dass daher Geschichte im

199 S0 schreibt Roger, dass “in der Dokumentation von 1981 schon angelegt war (wenn auch sehr
zuriickhaltend), was sich weiter durchsetzen sollte: Zeitzeugen treten als traumatisierte Opfer auf, deren
potentielle Mitlaufer-und Mittaterschaft hinter der Inszenierung von Uberlebenden verschwand.(Zeitzeugen
von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen Geschichtsfernsehen: Funktionen und
Funktionalisierungen 1981-2010, 7) Und Ebbrecht ist der Meinung, dass sich ,,gerade in diesen Szenen (in
denen die Emotionalitét in dosierter Weise zur Unterstreichung der vorher durch Zahlen, Karten und
dokumentarisches Bildmaterial illustrierten Thesen verwendet wird), eine formal-dstetische Konstruktion
der deutschen Zeitzeugen als Opfer vollzieht. Er verweist auf die Arbeit von Judith Keilbach, die
herausgearbeitet hat, dass ,,deutsche Opfer nicht nur durch die Auswahl der Zeitzeugen und Ausblendung
von Themenbereichen hergestellt werden, sondern auch durch formale Aspekte. Er weist darauf hin, dass,
,.wihrend die Interviews meistens inhaltlich um-und Schweigen und Stottern heraus-geschnitten werden, die
emotional beriihrenden Szenen gerade dieses Suchen nach den richtigen Worten und die emotionale
Uberwaltigung zeigen.“(Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen, 14)

19 Nichols schreibt: ,,We take not only pleasure from documentary but direction as well.”(Introduction to
Documentary, 2)
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Fernsehen eine deutliche emotionale Komponente und einen existentiellen Bezug™*
herstellen muss.“(11)
Personliche Anteilnahme und somit die als zentraler Punkt (zwecks Einbindung

des Zuschauers) zu bezeichnende Nahe'*?

wird moglich, wenn die Geschichte, so Knopp,
,menschlich dargestellt wird, weil im Mittelpunkt der Handlung Menschen stehen, mit
denen Miterleben moglich ist“.(Geschichte im Fernsehen, 5-6) Allerdings lasst sich
fragen, was mit dieser Nahe erreicht wird. Hierzu die skeptischen Worte von Jarausch,
der davor warnt, dass ,,die allzu einseitige Betonung des einen oder anderen Zugangs zur
jungsten Vergangenheit zu erheblichen Verzerrungen fiihren kdnne und dass eine
Erinnerungswelle, die die Ergebnisse der Forschung ignoriert, die Schaffung einer
gegenwartshbezogenen Betroffenheitskultur riskiere, die wiederum die Widerspriche der
Vergangenheit unzuldssig vereinfache.““(Verletztes Gedéchtnis, 32) Auch wenn diese
Filme z.B. durch ihre Mischform und durch die Sendezeit (im friihen Abendprogramm,
gleich nach den Abendnachrichten) als Teil der Unterhaltungskultur fungieren, sind sie
dennoch Teil der staatlich vermittelten und daher offiziellen Erinnerungskultur, also des
nationalen Gedachtnisses. Sie haben den Auftrag, das im Geddachtnis zu halten, was zur
geschichtlichen Vergangenheit gehort, nd&mlich die Tatsache, dass es bis 1945 eine

bedeutende deutsche Lebenswelt dstlich der heutigen Grenzen gab. Aber vor allem

halten sie die Erinnerung an Erfahrungen wach, die fur einen groRen Teil der Menschen

1 Dieser existentielle Bezug existiert entweder durch die Verbindung zur eigenen Lebenserfahrung oder
zur eigenen Familiengeschichte, d.h. die Verbindung entsteht tiber das soziale Gedéachtnis, d.h. der Film
muss dem Einzelnen etwas sagen kdnnen und somit im Sinne von Nichols einen richtungsweisenden Effekt
haben.

Y2 Hierzu schreibt Roger, dass ,,die Vermittlung von Emotionen insgesamt eine wichtige Funktion von
Zeitzeugen ist“, und dass ,,iiber die Gefiihlsregungen der Interviewten die TV-Zuschauer auch bei diesem
Thema affektiv gebunden werden sollen.“ (Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen
Geschichtsfernsehen: Funktionen und Funktionalisierungen 1981-2010, 5)
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in Deutschland pragend waren, und deren Auswirkungen auf die deutsche Gesellschaft
erst mit jahrzehntelanger Verzogerung offensichtlich geworden sind bzw. noch immer
werden. Aus dem Bewusstsein heraus, dass es in der deutschen Gesellschaft
unzureichend verarbeitete Traumata gibt, die auf die Erfahrungen des Zweiten
Weltkrieges und seiner Folgen zuriickzufihren sind, sind vor allem seit den neunziger
Jahren eine Vielzahl von medialen Veroffentlichungen erschienen. Die beiden Filme sind
Teil dieser Entwicklung, was sich in die Theorie von Nichols einfugen lasst, der die
These vertritt, dass Dokumentarfilme Gber Themen gemacht werden, die gesellschaftlich
als relevant gesehen werden.'**

Die Fragen, die sich beziiglich der gesellschaftspolitischen Funktion dieser beiden
Filme stellen, beziehen sich vor allem darauf, ob diese Filme durch ihr Genre mehr
versprechen als sie halten (kénnen), ob hier ein differenziertes Geschichtsbild vermittelt
wird und ob Denkanstosse gegeben werden. Werden in diesen beiden Dokumentarfilmen
die Widerspruche der Vergangenheit offengelegt oder vereinfacht? Wird somit lediglich
ein weiterer Beitrag zur Betroffenheitskultur geleistet oder wird die VVergangenheit in
ihrer Widersprichlichkeit dargestellt, so dass einer Verzerrung vorgebeugt wird? Um
diesen Fragen nachzugehen, werde ich im Folgenden zuerst einmal jeden der Filme

einzeln betrachten.

3.0 Der Dokumentarfilm Flucht und Vertreibung

Dieser Film aus dem Jahre 1981 wurde im Auftrage des Bayerischen Rundfunks

von Eva Berthold und Jost von Morr gedreht und besteht hauptséchlich aus sehr vielen

113 Sjehe das ausfiihrliche Zitat von Nichols in FuBnote 160
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Ausschnitten aus Originalfilmdokumenten und Interviews mit Zeitzeugen beiderlei
Geschlechts.*** Die wissenschaftliche Beratung zu diesem Film stammt von Hans
Lemberg, einem auf Osteuropa spezialisierten deutschen Historiker, der zudem
Vorsitzender des deutschen Teils der deutsch-tschechischen und deutsch-slowakischen
Historikerkommissionen war.**> Lemberg hat zudem die Einleitung zu Franzens Buch
Die Vertriebenen, das im Jahre 2001 als Begleitbuch zur vom MDR und NDR
produzierten dreiteiligen Fernsehserie Die Vertriebenen, Hitlers letzte Opfer, geschrieben.
Die Gestaltung dieses Films fand unter Mitarbeit von Fritz Peter Habel und Heinz Radke
statt, ersterer ein Historiker mit Wurzeln im Sudentenland (geboren 1931 in Briinn,
gestorben im Januar 2011), dessen Hauptinteresse im Bereich der Geschichte der
Sudentendeutschen und ihrer Nachbarn (den Polen und Tschechen) lag, letzterer Griinder
der Ost-und WestpreulRenstiftung in Bayern.

In der von der Bundeszentrale fiir politische Bildung veroffentlichten
Inhaltsangabe zu diesem Dokumentarfilm wird gleich zu Anfang darauf hingewiesen,
dass dieser Film keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, da er nicht ausdrucklich auf
das eingeht, was ,,Flucht und Vertreibung® voranging, namlich die vom Deutschland des
Dritten Reichs ausgehende Gewalt vor allen gegeniiber den Einwohnern seiner dstlichen

Nachbarstaaten. *** Dieser Film wird von Peter Fritzsche in seinem Beitrag zu dem Buch

' Die Art und Weise, wie Zeitzeugen in diesem alteren Dokumentarfilm nicht nur ein oder zwei Minuten
haben, um ihre Erlebnisse mitzuteilen, stellt einen groRen Gegensatz zu der Methode dar, die Guido Knopp
fur seine Filme anwendet. Dort haben, so Peter Kiimmel in seinem Feuilleton Beitrag in der Zeit aus dem
Jahre 2004, die Zeitzeugen ganze zwanzig Sekunden am Stiick das Wort, dort gibt es ,,Spannungsmusik,
schnelle Schnitte und ein saugendes Gemisch von historischem Filmmaterial, Zeitzeugeninterviewsplittern
und so genannten rekonstruierten Spielszenen.“

15 Hans Lemberg, geboren 1933 in Miinster, stammte aus einer in Prag anséssigen deutschsprachigen
Familie. Er verstarb 2009 in Marburg.

116 7u diesem Film findet man auf der Webseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung folgenden
Eintrag: ,,Die dreiteilige Fernsehdokumentation aus dem Jahr 1981 schildert anschaulich das Leid der
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Verletztes Gedéachtnis als ,,ein Gegenstiick zur zwei Jahre vorher ausgestrahlten
amerikanischen Serie Holocaust bezeichnet, die in vorher unerreichter Weise dem
deutschen Fernsehpublikum die Erfahrung ihrer jiidischen Mitburger nahegebracht
hatte.(80)

Es gibt in diesem Dokumentarfilm einen ménnlichen Sprecher, der sowohl
geschichtliche Hintergrundinformation vermittelt, als auch die Position desjenigen
einnimmt, der die Fragen an die Zeitzeugen stellt. Zudem gibt es zwei verschiedene
Arten von musikalischer Untermalung. In beiden Varianten findet sich eine klare
Orientierung an klassischer Musik, wobei Streichinstrumente tonangebend sind. Die
Variante, die jedes Teilstlick des Filmes einleiten und ausklingen lasst, hat etwas
Getragenes, aber auch etwas Disharmonisches, wodurch der Disharmonie im Leben der
Zeitzeugen innerhalb dieses Dokumentarfilms Ausdruck verliehen wird. Die Bilder, die
im Vorspann voruberziehen, sind allesamt Dokumente, die das Leiden der deutschen
Bevolkerung darstellen. Haufig wird der Blick auf Frauen und Kinder gelenkt, die meist
vollig verloren oder verzweifelt wirken, wenn sie nicht gar als Leichen am Wegesrand
liegen.

Die Personen, die nach ihren Erfahrungen wahrend der Flucht, Vertreibung und
Neuankunft im Westen Deutschlands fir diesen Film befragt wurden, sind
durchschnittliche Frauen und Ménner aus vielen verschiedenen Gegenden deutscher
Siedlungsgebiete. In den Reaktionen einiger Frauen spiegeln sich die schweren Traumata

wider, die sie erfahren haben. Andere hingegen, vor allem Méanner, erzahlen ziemlich

Betroffenen. Sie erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit - so wurde z.B. eine zum Verstandnis
der Zusammenhéange wichtige historische Voraussetzung, die vorangegangene Gewaltherrschaft der
Nationalsozialisten, nicht ausdriicklich einbezogen.
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emotionslos tber die schlimmsten Erlebnisse, als waren es Geschichten aus einem
anderen Leben. Anders als im neueren Dokumentarfilm Die grof3e Flucht gibt in diesem
Film (noch) keine Zeitzeugeninterviews mit Russen'’, was sich aus der Zeit, in der er
gedreht wurde, als der ,,Eiserne Vorhang* noch existierte und selbst ,,Glasnost* noch in
relativ weiter Ferne lag, erklaren lasst.''® Im Gegensatz zum einem Fernsehfilm wie Die
Flucht (2007), der dasselbe Thema behandelt, gib es hier keine HeldenInnengeschichten.
Die Menschen im Dokumentarfilm sind Durchschnittsmenschen, keine Grafen oder
Menschen der priviligierten Schicht, keine herausgeputzen schonen Menschen. Es sind
Menschen, die einerseits einfach Gliick gehabt haben, andererseits aber auch eine gewisse
korperliche Zahigkeit besessen haben missen, um all die Strapazen zumindest korperlich
relativ unversehrt tiberlebt zu haben, multiple Vergewaltigungen eingeschlossen.

Jeder Teil dieses Filmes beginnt und endet mit einem Reigen von Bildern aus den
Gebieten, die bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges die Heimat von sehr vielen der
Flichtlinge und Vertriebenen gewesen war. Die musikalische Untermalung hier mag
Héndel oder Mozart entlehnt sein; es ist eine Art von Musik, die in gutbiirgerlichen
deutschen Haushalten des neunzehnten Jahrhunderts gespielt und gehért wurde und die
somit den Eindruck einer heilen Welt vermittelt. Der emotionale Appell solcher

Sequenzen, die im Gegensatz zu der ,,sich betont neutral gebenden Asthetik der

http://www.bpb.de/publikationen/FQ1BC1,0,0,Flucht_und_Vertreibung.html

17 Epbrecht weist darauf hin, dass in diesem Film zwar auf , die Vertreibung der Polen aus dem
sogenannten Warthegau eingegangen wird*, aber dass ,,insbesondere die Sowjetunion und mit ihr die Rote
Armee als gesichtslose Téter erscheinen® und dass somit ,,der emotionale Focus auf dem Schicksal der
Deutschen liegt, da diese als Zeugen ihrer Geschichte die dokumentarischen Bilder kommentieren.“(Die
groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehe, 13)

118 Epbrecht sicht in diesem Film die Widerspiegelung der Zeit des ,,Kalten Krieges* auch insofern, als die
Sowjetunion (und ihre Verbiindeten) zu Tatern gemacht werden.(Ebd., 18)
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Dokumentation*'*®

stehen, ist der der Wehmut (denn diese heile Welt existiert ,,ja nun
leider nicht mehr*), ein Blick zuriick in die leicht zu idealisierende Jugend oder Kindheit.
Anstatt dass hier jetzt Hintergrundinformation geliefert wird, die diese starke emotionale
Verbindung unterbrechen konnte, geben die Filmemacher dem Zuschauer weitere
Madglichkeiten, sich als Opfer eines grausamen Schicksals, als handlungsunféhige
Objekte zu sehen, denn die vorbeiziehenden Bilder aus den nun nicht mehr deutschen
Landen™? begleitet nicht nur die Musik aus vergangenen Zeiten, sondern auch folgendes
Zitat aus der Charta der deutschen Heimatvertriebenen aus dem Jahre 1950:
Funf Jahre nach dem Endes des Zweiten Weltkrieges haben die deutschen
Heimatvertrieben in ihrer Charta auf das Los derjenigen hingewiesen, die ihre
Heimat verloren. Heimatlose sind Fremdlinge auf dieser Erde. Den Menschen mit
Zwang von seiner Heimat trennen, bedeutet, ihn im Geiste téten. Da die
deutschen Heimatvertreibenen dieses Schicksal erlebt haben, fiihlen sie sich
berufen zu verlangen, dass das Recht auf Heimat anerkannt und verwirklicht
werde.*?!
Mit diesen Teilzitat aus der Charta wird so auf die eigentliche Aufgabe des Filmes
hingewiesen, namlich flr die deutsche Bevolkerung in Wort und Bild die Berechtigtung
der Forderungen des BvD darzulegen. Den Schluss des gesamten Filmes bildet wiederum

der Reigen von Bildern, der jeweils zur Einleitung jedes Teils benutzt wurde, nur dass in

diesem Falle der Sprecher dazu dem Themenbereich Flucht und Vertreibung einen

"9 Ehd., 15.

120 Ehbrecht betont, dass ,,sich das vorhandene Bildmaterial explizit der Tkonographie des Heimatfilms
bedient.“(Ebd., 14)

121 Der komplette Text der Charta ist nachzulesen u.a. auf der BdV Webseite: http://www.bund-der-
vertriebenen.de/derbdv/charta-dt.php3
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groReren, ja einen weltpolitischen Rahmen gibt, indem er sagt, dass Flucht und
Vertreibung ein deutsches Schicksal sei, dass nun leider (der Sprecher erwéhnt hier
Beispiele aus Asien und Afrika), zum Weltschicksal geworden sei. Es wird abschliel3end,
in ein paar kurzen, leicht zu Gberhdrenden Satzen, das Verhalten der Anderen bezuglich
der Vertreibung der Deutschen am Ende des Zweiten Weltkrieges als Fehlverhalten bzw.
als Unterlassungssunde angeprangert. Durch die fehlende Intervention seitens der
westlichen Siegerméchte angesichts der Vertreibung von Millionen von Deutschen aus
den damaligen deutschen Ostgebieten sei letztlich ein Exempel statuiert worden, dem
Vertreibungen in vielen anderen Ecken der Welt folgen konnten, ohne dass von den
Vertreibenden mit dem Eingreifen der Westmachte zu rechnen sein musste.?

Eine Frage, die sich angesichts der letzten vom Sprecher vorgetragenen Sétze
stellt, ist, ob wir es hier schon wieder mit dem Phanomen des deutschen Sonderweges zu
tun haben. Es ist fast, als wiirde das Fazit dieses Dokumentarfilms sein, dass die Welt,
wenn sie nun denn nun nicht am deutschen Wesen gesunden kann, dann an dem erkrankt,
was am deutschen Weg im 20. Jahrhundert fehlgelaufen ist, ndmlich am Umgang mit
dem Unrecht, was Deutsche anderen zugefiigt haben und was Deutschen zugefuigt worden
ist. Man kann hier eine Apologie, d.h. eine Exkulpationsstrategie erkennen, denn auf

diese Art und Weise wird durch die Fixierung auf deutsche Leidenserfahrung die

Taterrolle als Vorraussetzung fur diese Erfahrung aus der Erklarung ausgespart und somit

122 Der Film zitiert auch hier wieder selektiv aus der Charta der Deutschen Heimatvertriebenen vom 5.
August 1950: ,,Die Gleichgiiltigkeit mit der die Welt die Austreibung von Millionen Deutschen hinnahm,
als sie doch eine neue bessere Ordnung errichten wollte, trug schlimme Friichte. Wir Heimatvertriebenen
verzichten auf Rache und Vergeltung. Wir werden jedes Beginnen mit allen Kraften unterstiitzen, das auf
die Schaffung eines geeinten Europa gerichtet ist, in dem die Vélker ohne Furcht und Zwang leben
konnen.“
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relativiert. ** Aus heutiger Sicht ist es offensichtlich, dass in diesem Dokumentarfilm
der Zuschauer in eine bestimmte Richtung, ndmlich die des BvD, geflihrt werden soll,
und dass diese Richtung im Jahre 1981 dem entsprach, was zumindest hintergriindig von
politisch Verantwortlichen in der BRD als unterstutzungswurdig angesehen wurde.

Dieser Film vermittelt vordergrindig vor allem geschichtliches und politisches
Wissen um Dinge, die tatsachlich stattgefunden haben. Was im Hintergrund dieser
Wissensvermittlung stattfindet, ist allerdings wesentlich vielschichtiger und wird erst am
SchluR des Filmes wirklich sichtbar. Es findet sich dort ein deutlicher Hinweis,
gewissermalien eine Absichtserklarung, die in den Raum, in das Wohnzimmer des
Zuschauers, gestellt wird. Man wird daraufhin gewiesen, dass es weitreichende
Konsequenzen aus den Erfahrungen gibt, die Deutsche mit Flucht und Vertreibung
machen mussten, Konsequenzen, die nicht auf Deutschland oder Europa beschrankt sind.
Aulerdem enthélt dieses Zitat aus der Charta der Heimatvertriebenen auch einen klaren
Hinweis nicht nur auf die Notwendigkeit eines geeinten Europas, sondern auch eine
Absichtserklarung, Bemuhungen dieser Art nach allen Kraften zu unterstiizten. Das war
im Jahre 1950, als die Bewegung fur ein vereinigten Europas noch in ihren
,Kinderschuhen“ steckte (Montanunion), ausgesprochen weitsichtig"?*, wobei man, je
nach politischer Einstellung, diese Formulierung auch als umsichtig und politisch

opportun betrachten kann'?®, denn einerseits werden die historischen Umstande, die zu

123 Ebbrecht sieht gerade in dem ,,Schlussappell die Andeutung spéterer Bearbeitungsformen® insofern, als
dass hier seiner Meinung nach mit der ,,Universalisierung der Vertreibung zu einem Menschheitsschicksal
auf die Vergleichung zugearbeitet wurde.““(Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen
Geschichtsfernsehe, 14)

124 Auf genau diesen Aspekt verweist der im Folgenden, FuRnote 134, erwahnte Artikel in der FAZ zum 60
jahrigen Bestehen der Charta.

125 Die Charta, die, wie oben erwahnt, immer im Lichte ihrer Zeit zu sehen ist, namlich 1950, ganze fiinf
Jahre nach Kriegsende, als die Hoffhungen auf Riickkehr in die Heimat noch nicht begraben waren, ist auch
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Flucht und Vertreibung der Deutschen flihrten, nicht ausfihrlich erwahnt, andererseits
wird dadurch, dass es eben diese Worte sind, die den letzten Bilderreigen dieses
Dokumentarfilmes begleiten, aufgezeigt, dass es, bei aller Erinnerung an deutsches Leid
und deutsche Verluste um ein friedliches Zusammenleben innerhalb Europas gehen muss.

Auch die beiden Filmemacher in diesem Dokumentarfilm, Berthold und von
Morr, die flr ihre Bemlhungen die Auszeichnung mit der Goldenen Kamera von der
HOrzu erhalten haben, waren offensichtlich darum bemuht, denjenigen zur Seite zu
stehen, die die Identitatsbildung mit Hilfe des Aufbaus von historischem Bewuftsein
vorantreiben wollten. Das scheinen, wenn man die Biographien des wissenschaftlichen
Beraters und der Mitarbeiter in Betracht zieht, vor allem Menschen gewesen zu sein, die
den Vertriebenenverbanden nahestanden. Wenn man auf3erdem bedenkt, dass seit dem
Abschluss der Ostvertrage?® unter der Regierung Brandt 1972 nur einige Jahre vergangen
waren, lasst sich das Bedirfniss von Seiten der Vertriebenenverbédnde erklaren, die
Verbindung zu den nun vollendst verlorenen ehemals deutschen Ostgebieten

wachzuhalten.

wegen der Tatsache, dass unter den Unterzeichnern der Charta viele ehemals aktive Nazis waren, ein sehr
umstrittenes Dokument geblieben. Hierzu u.a. ein Interview mit Erich Spéter in der Frankfurter Rundschau
vom 11. Februar 2011 wie auch ein Artikel, der 2004 in der Zeitschrift Konkret veréffentlicht wurde.
http://www.konkret-verlage.de/kvv/txt.php?text=geznsdapsaundss&jahr=2004&mon=04

So wird Spater in der FR folgendermaRen zitiert: “1950 wurde die Charta der Heimatvertriebenen
verdffentlicht, unterzeichnet wurde das Dokument von 30 Funktionédren. Davon waren 20 in der NSDAP
beziehungsweise Mitglieder der SS. Der erste Bundesvorstand der Sudetendeutschen Landsmannschaft
bestand aus 15 Personen, davon stammten zwolf aus den obersten Rangen der NSDAP in Reichenberg, der
Gauhauptstadt des Sudetenlands, das annektiertes Gebiet der Tschechoslowakei war. Meine These ist, das
in den ersten 20 Jahren des BdV auf jeder Ebene, von den untersten bis zur den héchsten Réngen,
ehemalige NS-Funktionire und Mitglieder der SS die Mehrheit bilden.”
http://mww.fr-online.de/politik/historiker-erich-spaeter--konzentration-auf-steinbach-lenkt-ab-
,1472596,3206294.html

128 In diesen Vertragen wurde, unter dem Vorbehalt einer Anderung im Rahmen einer Friedensregelung, die
Oder-NeiBe-Linie als Grenze zu Polen anerkannt. ,,Die Oder-Neie-Grenze wurde im Potsdamer
Abkommen 1945 von den Alliierten als polnische Westgrenze bestimmt - vorbehaltlich einer endgultigen
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Allerdings wird, wie schon oben erwéhnt, der AnstoR zu diesem Film bzw. der
Serie von Filmen, die im Januar und Februar 1981 im ARD zur besten Sendezeit
(20:15Uhr) gesendet wurde, in dem starken Zuschauerecho, das auf die amerikanische
Sendung Holocaust (1979) erfolgte, gesehen. Hierzu liefert Manfred Kittel in seinem
Buch Vertreibung der Vertriebenen? ausfihrliche Informationen. So verweist er darauf,
dass ,,im Zuge der Diskussionen um den Film vielfach die Frage aufkam, weshalb nicht
ebenso die an Deutschen begangenen Verbrechen gezeigt wiirden.“(157) Es gab
daraufhin, Ende 1979, einen kurzen 26 minttigen Film in der Sendung Report, auf den
wiederum ein derart ,,starkes Echo* erfolgte, dass kurz darauf die Dokumentationsserie
Flucht und Vertreibung unter Regie von Berthold und von Morr gedreht wurde. Die
Einschaltquote von bis zu 26%, zwischen 6-10 Millionen Zuschauer fiir die Trilogie*’,
spricht daftr, dass 35 Jahre nach Kriegsende ein groRer Bedarf an Information tber dieses
Thema bestand.*®

Die Pramisse dieses Dokumentarfilms mag zumindest oberflachlich darin gelegen
haben, die Erinnerung und ein damit verbundenes grof3eres Wissen um die Geschichte der
eigenen Nation, zu der die Erfahrung von Heimatverlust fur Millionen von Deutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg zweifellos dazugehért wachzuhalten. Die schweigende

Prémisse scheint aber eher eine Reflektion der zumindest 1980 noch nicht vollig

aufgegebenen Hoffnung seitens der Vertriebenenverbande bezlglich einer eventuellen

Grenzfestlegung in einem spéteren Friedensvertrag mit Deutschland.”
http://www.chronikderwende.de/lexikon/glossar/glossar_jsp/key=oder-nei%25dfe-grenze.htmi

127 Vertreibung der Vertriebenen?, 159.

128 Als Reaktion auf diese Dokumentarfilmtrilogie kam sowohl zu ,,euphorischen* Reaktionen seitens des
BvD, und einer ,,bunten Mischung* von abwertenden und positiven Reaktionen aus allen Richtungen der
Politik und von Einzelpersonen, wobei Kittel speziell darauf hinweist, dass in (iber 2000 Briefen an die
Redaktion des Bayerischen Rundfunks die Reaktion darin bestand zu fragen, warum man tiber 35 Jahre auf
diese Fernsehserie hatte warten missen.(Ebd., 159-161)
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Neuregelung*?®

der Grenzen zu sein. Wenn man die Darlegungen Assmanns zur
Rekonstruktion von Teilen historischer Altstadtzentren'*°auf diesen letzten Teil des
Dokumentarfilms anwendet, kdnnte man die Frage stellen, ob ein solcher Film bzw.
besonders dieser letzte Teil nicht ein Versuch der nationalen Selbstbehauptung (des
Kriegs und Gebietsverlierers) ist, zugleich aber auch ein auf der emotionalen Ebene
gehaltener Appell, die tiefen und langwéhrenden historischen Wurzeln in den ehemaligen
deutschen Ostgebieten trotz der Vertreibung der deutschen Bevélkerung nicht zu
vergessen. Da diese ein nicht unwesentlicher Teil der deutschen Geschichte sind und
deshalb eine identitatsstiftende Funktion** haben (kdnnten), ist zu bedauern, dass bei den
Filmemachern der Eindruck bestanden haben muss, dass sich die Verbindung zu diesem
Teil der deutschen Kulturgeschichte nur tiber die emotionale Komponente herstellen
lasst.

In der Inhaltsangabe der ,,Bundeszentrale fiir politische Bildung* ist der folgender

Schlusssatz zu diesem Film zu lesen: ,,Die Charta der Heimatvertriebenen (1950) war

129 Trotz der Ostvertrage bestand der oben erwéhnte Vorbehalt bis zum Abschluss des Zwei-plus-Vier-
Vertrages (vom 14.11. 1990, Inkrafttretung dieses Vertrages am 16.1. 1992) zumindest theoretisch weiter.
130 50 schreibt Assmann in ihrem Buch Geschichte im Gedachtnis, dass die Rekonstruktion von Warschau
ein eindrucksvoller Zeugniss nationaler Selbstbehauptung gegen die deutsche Vernichtungsgewalt gewesen
sei. Uber den Wiederaufbau der Frauenkirche in Dresden sagt sie, dass deren Wiederaufbau zu einem
Mittel geworden sei, diese Geschichte (der Zerstérung Dresdens) anders weiterzuerzahlen.(119-120)

B! Hierzu sind die Ausfilhrungen von Kossert in seinem Buch Kalte Heimat aufschlussreich, denn er ist der
Meinung, dass ,,das Erbe des deutschen Ostens ein Teil deutscher und europidischer Geistesgeschichte
bleibt“ (bzw. bleiben miisse). Zur Untermauerung seiner Behauptung zitiert er eine Reihe von bekannten
deutschsprachigen Schriftstellern, Wissenschaftlern und Kinstlern, die aus diesen Gebieten stammen und
somit ,,alle Teil des Kulturerbes sind, das der historische deutsche Osten hervorgebracht hat, so z.B. Joseph
von Eichendorff, Johann Gottfried Herder, E.T.A. Hoffmann, Kathe Kollwitz, Hannah Arendt, Siegfried
Lenz, Alfred Doblin, Kurt Schuhmacher, Christa Wolf, Giinther Grass, Adalbert Stifter, Rainer Maria Rilke,
Franz Kafka u.v.a..“(18) Demensprechend ,,,miissen alle Deutschen die Erinnerung an das reiche kulturelle
Erbe des historischen deutschen Ostens bewahren, wenn unser kollektives Gedéchtnis nicht verkimmern
soll. [...] Der historische deutsche Osten gehort seit Jahrhunderten zur deutschen Lebenswelt und bleibt
trotz aller politischen Verdnderungen Bestandteil unserer Kultur.“(Ebd., 336)

In seinem sehr detailliert gehaltenen Buch leistet Kossert, genau wie die Dokumentarfilme, einen Beitrag
dazu, diese Erinnerung im kollektiven Gedachtnis zu verankern, wobei Kossert im Medium des Buches ein
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eine wichtige Grundlage zur Integration von Millionen von Fliichtlingen und
Vertriebenen. Sie wurde zu einem Dokument des Bekenntnisses der Vertriebenen zu
guter Nachbarschaft in Europa und zu friedlichem Ausgleich zwischen den Vélkern.”*
Dass es beziiglich dieser Charta nicht nur im Ausland sondern auch innerhalb der
deutschen Gesellschaft ziemlich unterschiedliche oder z.T. sogar vollig gegensatzliche
Sichtweisen gibt, belegen Verodffentlichungen in fihrenden deutschen Zeitungen zum
sechzigsten Jahrestag der Charta. In der Suddeutschen Zeitung vom 5. August 2010
werden die ,,deutschen Vertriebenen als Fremdkorper im Kosmos der européischen
Nationen“ bezeichnet und die negative Erwartung ausgesprochen, dass auch diesmal die
Charta als ,,frithes, wegweisendes Dokument der Versohnung und der europdischen
Gesinnung* bezeichnet wird. Diese Formulierung wird, angesichts der Tatsache, dass
Vertriebene wohl kaum ein ,,Naturrecht auf Revanche* haben, als Anmaf3ung
empfunden.’®® Aus einem etwas anderen, historisch weiterreichendem Blickwinkel
scheint der Kommentar zu diesem Jahrestag in der FAZ zu stammen, denn hier wird
darauf hingewiesen, dass man bei der Bewertung dieser Charta die Zeit, in der sie verfasst
wurde, in Betracht ziechen miisse:,,Gewiss: Die fiinf Jahre nach dem Ende des von
Deutschland begonnenen Krieges verfasste Charta ist kein umfassendes Eingestandnis

deutscher Schuld. Auch unter den spateren Vertriebenenfunktionaren gab es

Nationalsozialisten - dieses Kapitel will der Bund der Vertriebenen noch aufarbeiten.

wesentlich umfassenderes Bild liefert als die Filme, deren Vorteil wiederum in der Breitenwirksamkeit ihres
Mediums liegt.

132 http://www.bpb.de/publikationen/FQ1BC1,0,0,Flucht_und_Vertreibung.html

133 Der Autor, Klaus Brill, geboren 1949, somit Mitglied der ersten Nachkriegsgeneration, bezieht sich hier
auf den Satz in der Charta, in dem es heisst: ,, Wir Heimatvertriebenen verzichten auf Rache

und Vergeltung.«
http://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-charta-der-heimatvertriebenen-schatten-der-vertreibung-1.984216
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Gerecht wird man der Charta aber nur, wenn man sich vor Augen fuhrt, zu welcher Zeit
und unter welchen Umstéinden sie entstanden ist.”**

In diesen beiden Kommentaren, die im ersten Fall von einem Mitglied der ersten
Nachkriegsgeneration, im zweiten Fall von einem Mitglied der zweiten
Nachkriegsgeneration verfasst wurden, spiegelt sich wiederum genau das wieder, was
Assmann zum Generationsgedachtnis schreibt, ndmlich dass ,,sich Gleichaltrige als
unterschiedlich von vorhergehenden und nachfolgenden Generationen begreifen* und
jeweils ,,ihren eigenen Zugang zur Vergangenheit entwickeln.““(Der lange Schatten der
Vergangenheit, 26) So ist, abgesehen davon, dass die beiden Zeitungen unterschiedliche
politische Positionen einnehmen, der Unterschied zwischen dem Ton der Kinder-und
Enkelgeneration aufféllig. In Mullers Kommentar wird eine versohnlichere, mehr auf
Verstandnis der damaligen Verhaltnisse aufbauende Perspektive ersichtlich, wahrend in
Brills Kommentar der typische Ton der ersten Nachkriegsgeneration herrscht, der die
damalige Zeit lediglich mit heutigen Mal3stdben misst und im Verhalten der

Elterngeneration vor allem die Fehler sucht.*®* Auch hier sieht man, dass es mit jedem

Generationswechsel einen Wechsel bezuglich des Umgangs mit der Vergangenheit gibt.

134 Aus dem Avrtikel von Rainer Miiller, Jahrgang 1968, Mitglied der Enkelgeneration, FAZ vom 5.8. 2010
Um die Einzigartigkeit dieser Charta zur damaligen Zeit noch klarer herauszuarbeiten, zitiert Muller einige
AuRerungen Wolfgang Schaubles und des damaligen Bundesinnnenminister Otto Schilly zum finzigsten
Jahrestag der Charta, denn er ist der Meinung, dass Schilly die ,,weitreichende Bedeutung* der Charta
betone, ,,weil sie innenpolitisch radikalen Bestrebungen den Boden entzog und auBenpolitisch einen Kurs
der europdischen Einigung unter Einbeziehung unserer mittel- und osteuropéischen Nachbarn vorbereitete*.
Und Wolfgang Schéauble bezeichnete die Charta 2006 als ,,ein heute noch beeindruckendes Zeugnis
menschlicher GréRRe und Lernfahigkeit. Nicht Revanchismus, nicht Niedergeschlagenheit bestimmen diese
Charta, sondern der Glaube an die Zukunft, Européertum, christliche Humanitét.*
http://www.faz.net/artikel/C30923/charta-der-heimatvertriebenen-ein-wahres-deutsches-wunder-
30295514.html

135 Allerdings ist auch in Brills Kommentar die inzwischen von prominenten und angesehenen Politikern,
Wissenschaftlern und Schrifstellern vertretene offenere Linie zu erkennen, aus der heraus die Vertriebenen
und der BvD nicht mehr automatisch nur als Vertreter einer revanchistischen Weltanschauung gesehen
werden.
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3.1 Der Dokumentarfilm Die groRe Flucht

In dem 2001 in Zusammenarbeit des ZDF und ORF unter Leitung von Guido
Knopp produzierten Dokumentarfilm Die groRe Flucht ist die Entwicklung, die im
Medium des Filmes in Deutschland vor allem seit den achtziger Jahren stattgefunden hat,
nicht zu tibersehen. So sieht Ebbrecht diesen Film als ,,eine Symbiose aus dem populéren
Genre des Heimatfilms und dem dokumentarischen Gestus der
Wissenschaftsdokumentation.““(Die groRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen
Geschichtsfernsehen, 20) Es ist ein Film der schnelleren Ablaufe, der mehr emotionale
Né&he ermdglicht, der nicht mehr hauptséchlich fir ein akademisch vorgebildetes
Publikum gemacht ist, sondern fur den Durchschnittszuschauer, der Spannung und
emotionale Einbindung auch in einem Dokumentarfilm erwartet. Aber es gibt trotz aller
Modernisierung auch Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Dokumentarfilmen,
zwischen denen nicht nur zwanzig Jahre, sondern auch Welten der politischen
Entwicklung liegen. So sieht Ebbrecht
,insbesondere die Asthetik und die Rhetorik in Die groRe Flucht als beispielhaft
fiir die gegenwértige filmische Auseinandersetzung mit dem Thema. Die Reihe
fult auf zwei wesentlichen Faktoren. Sie ist populdr, eine Art neues Heimat-TV,
das weite Bevolkerungsschichten erreicht, und sie behauptet gleichzeitig
wissenschaftlich-historischen Anspruch. Sie ist eine Symbiose aus dem populdren
Genre des Heimatfilms und dem dokumentarischen Gestus der

Wissenschaftsdokumentationen der 80-er Jahre.“(Ebd., 22)
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Auch wenn durch dieses Zitat auf die Entwicklungen im Genre des
Dokumentarfilms hingewiesen wird, sind Gemeinsamkeiten nicht zu tbersehen. So sind
z.B. viele der Zeitzeugen in Knopps Film dieselben, die auch schon in Berthold und von
Morrs Film auftreten, und auch in Knopps Films ist die musikalische Einleitung des
allgemeinen Vorspanns klassische Musik. Streichinstrumente spielen eine dUstere
Melodie, wéhrend Bilder von Flichtlingstrecks (dreimal auf und neben Pferdewagen,
zweimal mit Kinderwagen), die vor allem Frauen, Kinder und alte Menschen zeigen, in
der meist winterlicher Landschaft Ostpreul3ens oder Schlesiens vorbeiziehen. Aber es
gibt auch Bilder von Hitler (einmal vor einer Landkarte sitzend, einmal die Menge
gruRend), einem nachdenklich erscheinenden Stalin, von Menschenmassen, die Hande
zum Hitlergruf3 erhoben, einen kurzen Blick auf eine Masse von Soldaten und einen
langeren Blick auf die ,,GroB3en Drei“(sitzend, bekanntes Foto der Jaltakonferenz), wobei
vor allem der lachelnde oder gar lachende Roosevelt auffallt. Nahaufnahmen sind, auRer
von einer Frau in Winterkleidung, alle von Kindern, wobei diese oft etwas essen oder
trinken, und ein Junge mit einem Holzspielzeug gezeigt wird. So wird durch Bilder auf
Menschen aller Altersgruppen, die sich in schwierigen Situationen befinden,
menschliches Drama vorgefuhrt und dadurch Néhe erzeugt, wobei die Einbindung in die
groReren geschichtlichen Abldufe durch den Blick auf die Fiihrungspersonlichkeiten
dieser Zeit, die die Entscheidungstrager waren, geschaffen wird. Im kurzen, nur ca. 45
sekuindigen Vorspann zu jedem der einzelnen Kapitel auf der ersten CD, der wie (blich
mit klassischer Streichmusik (Geigen sind bevorzugt) untermalt wird, liefert der
méannliche Sprecher die geschichtliche Hintergrundinformation, wéhrend die Bilder ihre

eigene Geschichte erzéhlen, d.h. menschliches Schicksal dem Zuschauer nahe bringen.
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Es werden Gesichter von Frauen, Kinder und Alten gezeigt, dazu kurze Aufnahmen von
feurenden Geschuitzen, rollenden Panzern und rollenden Fliichtlingstrecks. Auch eins der
oben erwéhnten Bild von Hitler ist jedesmal mit dabei. Somit wird hier, im Gegensatz zu
dem alteren Dokumentarfilm die Rolle Hitlers betont und somit Hintergrundinformation
geliefert, wobei zugleich in Scene gesetzt wird, wie sehr der deutsche Staatsbiirger im
Dritten Reich seinen Fihrer verehrte bzw. von seinem Fuhrer verfiihrt worden war.

Der Vorspann fir den ersten Teil des Filmes beginnt mit Originalbildern, die
Menschen auf der Flucht sowie Kriegsgerét zeigen. In der ersten Einstellung sieht man
nur FuRe, die auf Pflastersteinen laufen, etliche Menschen laufen barfuB. Dann folgen
Bilder von Kinderwagen, die geschoben oder gezogen werden, und als nachstes sieht man
Flackgeschiitze in den Himmel schieRen, dann Bilder von Panzern, die auf den Zuschauer
zurollen. Im Hintergrund gibt ein mannlicher Sprecher geschichtliche Information. Die
ersten Satze dieses Sprechers, wahrend die oben beschriebenen Bilder laufen, sind:
,Deutschland 1945, ein Volk auf der Flucht™*, im Osten dringt die Rote Armee immer
weiter vor, Hitlers Krieg ist verloren, doch das Leiden geht weiter, Millionen fliehen bei
Eis und Schnee, ein Exodus, wie ihn die Welt nie sah.” Die Einzigartigkeit der deutschen
Erfahrungen wird dadurch von Anfang an betont.

In diesen ersten Minuten wird somit die Erfahrung der Flucht als Drama in Szene
gesetzt und durch die Formulierung ,,Hitlers Krieg ist verloren* auch sogleich eine

Distanzierung vorgenommen, so dass sich der deutsche Zuschauer, so er oder sie denn

13 Ebbert sieht den Effekt einer solchen allgemeinen Formulierung dergestalt, dass sich dadurch ,,die
einfachen Deutschen im Kollektiv der Opfer finden®, wobei eine vielleicht treffendere Beschreibung mit
dem Ausdruck ,,sich einreihen diirfen erreicht wire, denn auch hier ist es angebracht, dem Zuschauer die
Wahl (iber das eigene Verhalten zuzugestehen.(Die grofRe Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen
Geschichtsfernsehen, 20),
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1945 alt genug war, um an der Kollektivschuld ,,teilhaben* zu kénnen, sich dieser auch
sogleich entziehen kann."™®” Zudem wird mit diesem letzten Teil des Satzes sofort auf die
Einzigartigkeit der deutschen Erfahrungen hingewiesen, was bei sémtlichen
Nichtbetroffenen (d.h. denjenigen, die sich nicht zu den deutschen Opfern von Flucht und
Vertreibung zéhlen ,,diirfen*) Alarmsignale auslésen muss, vor allem, wenn sie oder ihre
Familienmitglieder zuvor Opfer deutscher Gewaltaten geworden waren.**®

Sodann werden die Gegenden erwahnt, aus denen die Menschen fliehen, und die
Art ihrer Flucht (,,iibers Haff in Ostpreullen, in Schiffen iiber die eiskalte See, auf den
StraBBen Schlesiens, in Pommern und im Sudetenland®), danach hort man, wihrend weiter
Bilder von elend und verweifelt aussehenden Fliichtenden (hauptsachlich Frauen und
Kinder) zu sehen sind, die folgenden Sitze: ,,Es miindet in Vertreibung, mehr als 12
Millionen Menschen verlieren ihre Heimat, bis zu 2 Millionen auch das Leben. Wer es
iiberlebte, wird es nie vergessen.” Der letzte Satz wird zuerst iiber das Bild eines sehr
kleinen weinenden Jungen mit groRen Augen gesprochen, wahrend das zweite Bild einen
in Trimmern an Bahnschienen sitzenden Mann mit zwei Koffern zeigt.

Angesichts der Tatsache, dass die Geschichtsforschung ihr Bild durch
Einbeziehung der Gedachtnis-und Erinnerungsforschung und moderner psychologischer
Erkenntnisse beziiglich Traumata in den letzten Jahrzehnten erheblich erweitert hat, sind
gerade diese letzten beiden Bilder eine sehr effektive emotionale Manipulation des

Zuschauers. Die Geschichte, die diese Bilder erzéhlen, wird im Falle der Betroffenen,

37 7u dieser Darstellung der Situation schreibt Ebbrecht, dass ,,Knopp und seine Redaktion eine
déamonisierende Personifizierung des Nationalsozialismus auf einige wenige Téter vornehmen® und dass
,,dem deutschen Volke in dieser Darstellung eine Aura der Unschuld, der schiitzenden Unreife gegeben
wird.“(Ebd., 19)

138 Hierauf bezieht sich z.B. der oben erwahnte Kommentar von Klaus Brill in der Stiddeutschen Zeitung.
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denen derartige Erfahrungen seit Jahrzehnten auf der Seele liegen, zumeist eine tiefe
Resonanz hervorrrufen'®, wahrend sie fiir die Nachgeborenen einfach ein weiterer Teil
des emotionalen Appells darstellen, die diesem Film zugrunde liegt. Hierzu schreibt
Kossert:

VVon den Auswirkungen der Vertreibung kann sich die Psychoanalyse erst

allmahlich ein Bild machen. In der Nachkriegszeit waren Vertreibungsschicksale

so haufig, dass man ihre spezifische Bedeutung fiir psychische Auffélligkeiten
bishin zur Ausbildung psychopathologischer Symptomatiken gar nicht erkannte.

Nicht zu Unrecht wurde gerade in dieser ,,Normalitdt” der Grund dafiir gesehen,

das erst jetzt das pathogene Potential von Krieg und Vertreibung ins Blickfeld

rickt. Jetzt zeigt sich, dass die traumatische Erfahrung ihren Schatten auch auf

die folgende Generation geworfen hat.(Kalte Heimat, 331)

Kossert zitiert auerdem den Historiker Gustav Seibt, der in der
bundesrepublikanischen Landschaft und ihrer ,,geschrubbten Ordentlichkeit, der frostig
anmutigen Gleichheit von Hunderttausenden von Eigenheimen* Hinweise dafiir sieht,
dass Millionen von Deutschen schwer traumatisiert waren.(Ebd.,13-14) Und Assmann
erklart in ihrem Buch Der lange Schatten der Vergangenheit, dass die drei traumatischen
Erfahrungskomplexe des Krieges (Bombardierung deutscher Stadte, Vergewaltigung

deutscher Frauen, Vertreibung der Deutschen aus osteuropdischen Gebieten) jeweils

139 Dass traumatische Erfahrungen wie die von Flucht und Vertreibung die Betroffenen lebenslang
begleiten, ist inzwischen wissenschaftlich klar erwiesen (zudem findet sich ein Widerhall von
Kriegstraumata in so bekannten alten Volksliedern wie Maikafer flieg, das aus der Zeit des 30jahrigen
Krieges stammt). Die vielen, gleich zu Anfang erwéhnten Biicher, die die Weitergabe derartiger Traumata
oder deren fehlende Verarbeitung zum Thema haben, bergen Hinweise auf genau diese Entwicklung, so
z.B.: Kriegskinder (2003) von Hilke Lorenz, Wir Kinder der Kriegskinder (2008) von Anne-Ev Ustorf,
Transgenerationale Weitergabe kriegsbelasteter Kindheiten (2008) von Radebold, Bohleber und
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unterschiedlich verarbeitet wurden. Keine dieser Erfahrungen wurde vergessen, aber
aussprechbar waren diese nur zum Teil. Wéhrend die Vergewaltigungen aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Tabusierung meist nicht einmal im Familienkreis angesprochen
wurden (und somit von Sozialpsychologen als ,,stummes Ereignis“eingestuft werden)™*,
spielte die Vertreibung nicht nur im Familiengeddchtnis sondern auch in der Politik eine
z.T. sehr wichtige Rolle. Die Erfahrung der Bombardierung findet sich, so Assmann,
zwischen diesen beiden Polen wieder, da dieses Gedéachtnis zwar eine gemeinsame, aber
selten eine geteilte Erfahrung war, die sich nicht zu einer ,,von der gesamten Gesellschaft
getragenen Erzéhlung zusammengefiigt hat.(Ebd., 184) Das enorme Echo innerhalb der
deutschen Bevolkerung auf W.G. Sebalds Ziricher Poetikvorlesung im Jahre 1997, in der
er zum Ausdruck brachte, dass es an der Zeit sei, nach der Erinnerungs-und
Schmerzensspur zu suchen, die der Bombenkrieg bei den Deutschen hinterlassen haben

miisste (185) und auf J6rg Friedrichs Buch**

Der Brand (2002) lasst erkennen, dass hier,
auch mehr als ein halbes Jahrhundert nach den Ereignissen, ein Nachholbedarf bestand

bzw. noch besteht.

Zinnecker, Er hat nie dartiber geredet (2008) von Wolfgang Schmidbauer, Maikéfer flieg, dein Vater ist im
Krieg....seelische Wunden aus der Kriegskindheit (1994) von Peter Heinl, u.a.

% Der Film Anonyma (2008, Regie Max Farberbdck), der auf den Aufzeichnungen einer zumindest
anfénglich unbekannt gebliebenen Autorin basiert, brachte dieses Thema mehr als sechzig Jahre nach
Kriegsende in das BewuRtsein einer breiten Offentlichkeit zuriick. Der Spiegel schreibt zum Erscheinen
dieses Filmes, dass dieser auf Tageblchern aufbaut, und das diese nach dem Krieg anonym publiziert
wurden, in Deutschland damals aber kein Erfolg waren, da ,,niemand Uber dieses Kriegskapitel etwas lesen
wollte. 2003 brachte der Eichborn Verlag in seiner "Anderen Bibliothek" das bedeutende Dokument noch
einmal heraus, unter dem Titel "Anonyma: Eine Frau in Berlin". Nun wurde das Buch ein Bestseller.
Inzwischen kennt man héchstwahrscheinlich die Identitat der Autorin: Marta Hillers. Es sind allerdings
Zweifel daran laut geworden, ob ihr verbliiffend ausgearbeiteter Bericht in allen Teilen authentisch ist.
Dem Spiegel zufolge kdnnte es sein, dass Kurt W. Marek, ein enger Freund (der unter dem Pseudonym C.
W. Ceram mit seinem populdrwissenschaftlichen Archéologie-Buch "Gétter, Graber und Gelehrte™ ein
Auflagenmillionar wurde) den Text lektoriert hat.
http://mwww.spiegel.de/kultur/kino/0,1518,585709,00.html

14 Assmann schreibt, dass dieses Buch ,,in der Offentlichkeit und der Historikerzunft eine lebhafte und
kontroverse Diskussion ausgeldst hat.“(Der lange Schatten der Vergangenheit, 187)
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Zum Schluss der Einleitung fir jeden Teil des Films kommt erneut klassische
Streichmusik zum Zuge, wobei eine klagende Oboe den Ton angibt, wodurch der Tragik
des Schicksals dieser Menschen wiederum auf emotionaler Ebene Ausdruck verschafft
wird. Zu dieser Musik gibt es erneut einen Reigen von Bildern, die immer wieder Frauen
und Kinder zeigen. Das letzte dieser Bilder, das eine junge Frau mit blauem Auge und
zerzausten Haaren, die sich wéhrend des Filmens beschdmt vornuber beugt, auf einer
Landstral3e zeigt, wurde auch in dem Dokumentarfilm Flucht und Vertreibung benutzt.
Auch dieses Bild spricht Bande, spricht das Unausgesprochene der Vergewaltigungen
aus, denn die Augen der Frau, der Blick, den sie auf den Zuschauer wirft, sagen all das,
was man nicht sagen kann, nicht sagen darf und was viele Jahrzehnte nicht angesprochen
wurde.**

Die erste Einleitung der zweiten DVD dieses Dokumentarfilms beginnt ihren
Bilderreigen mit Fotos von Kindern und jugendlichen Soldaten, Fliichtlingstrecks (zu
FuR), dem Ublichen Blick auf Hitler, auf eine den rechten Arme zum Hitlergruf3
erhobenen Menschenmenge und mit einer klaviermusikalischen Untermalung, die das

deutsche Volkslied Maikéafer flieg als Melodie hat. Danach beginnt, wie bei der ersten

DVD, der sich immer wiederholende Vorspann. Das letzte Kapitel dieser zweiten DVD

2 30 begann die ,,groe” Offentlichkeitsarbeit beziiglich der Vergewaltigungserfahrungen deutscher
Frauen am Ende des zweiten Weltkrieges erst Mitte der neunziger Jahre, als unter dem Eindruck der
Vergewaltigungen im ehemaligen Jugoslawien (und Ruanda) das Thema auch in Deutschland endlich, mit
funzig Jahren Verspatung, auf den Tisch kam und endlich auch staatliche Entschadigungszahlungen fiir (ca.
2 Millionen) Vergewaltigungsopfer durchgesetzt wurden.
http://www.gegenwind.info/122/vergewaltigung.html (Artikel aus dem Jahre 1998)

Die Tatsache, dass diese Vergewaltigungen von allen Besatzungsoldaten (eben nicht nur den Russen) aber
auch von Deutschen vorgenommen wurden und sodann in den allermeisten Féllen auch im Familienkreis
schamhaft verschwiegen wurden, belegen die Recherschen von Maximiliane Saalfrank und Thies Marsen,
auf die Hans Kratzer, der Verfasser eines Artikels in der Stiddeutschen Zeitung Bezug nimmt
http://www.sueddeutsche.de/bayern/nach-kriegsende-vergewaltigt-verschwiegen-verdraengt-1.944243
(Artikel vom 4.Mai 2010)
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hat einen zusatzlichen VVorspann, der den Blick nach Osten, in die alte Heimat mit ihrer
schonen Landschaft im Sommer zeigt. Wie immer gibt es auch hier klassische Musik
(Streicher und Klavier) als Hintergrund, aber hier ist sie eher als leicht beschwingt zu
bezeichnen. Es geht, so der Sprecher, um ,,eine deutsche Welt im Osten, versunkene
Heimat, Erinnerung, die nicht vergehen will“, um die Gebiete stlich von Oder und
Neisse, in denen seit Jahrhunderten Deutsche leben, ,,tief im Land verwurzelt, vom Siiden
Bohmens bis an die Diinen der Ostsee, dann geht diese Welt verloren.*

Obwonhl der Film die geschichtlichen Entwicklungen darlegt, die zum Verlust
dieser Heimat gefiihrt haben, wird durch diese Aussagen dargestellt, dass es auch hier
wieder das Schicksal ist, dass den Menschen arg mitgespielt hat, denn schon durch die
Formulierung ,,dann geht diese Welt verloren® wird jeglicher Verantwortung fiir diesen
Verlust sang und klanglos, d.h. ohne grammatikalische Verneinung, ,,entsagt™. Somit
wird es den als Zeitzeugen noch direkt Betroffenen ermdglicht und jedem Zuschauer nahe
gelegt, die Deutschern lediglich als Opfer der Geschichte zu sehen.**® Ahnlich riskant
bzw. fatal ist das, was durch die Bilder, die jeweils im Vorspann von Hitler und den
Massen mit ihren zum Hitlergrul? erhobenen Armen gezeigt werden, ausgesagt wird, denn
durch die Art der Darstellung wird Hitler als der grof3e Verfiihrer gezeigt, dem ,,man*
huldigte, dem man verfallen war, so dass auch hier der Einzelne nicht handelndes Subjekt
sondern nur Objekt sein konnte.

Im letzten Teil dieses Filmes gibt es noch einmal etliche Zeitzeugen, die von ihren
Vertreibungserfahrungen erzéhlen. Sodann ziehen stimmungsvolle Bilder aus den alten

deutschen Gebieten vorbei, ,,vom Ostseestrand zum Sudentenland*, wobei der Sprecher
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als erstes den Buchtitel eines der Biicher von Marion Grafin Donhoff zitiert, ,,Namen, die
keiner mehr kennt“. Weiter geht es mit: ,,Eine Welt, die nur noch aus Erinnerungen
besteht, versunkene Heimat, kein Blick zuriick im Zorn, aber mit Wehmut.“ Darauf folge
die Einblendung einer Zeitzeugin, Isis von Puttkammer aus Pommern, die erzahlt, dass
sie (im Familienkreis) nattrlich tUber ihre schone Heimat gesprochen haben und die dann
das Pommernlied singt, bei dem ihr die Tranen kommen. Wahrend die musikalische
Untermalung mit Maikafer flieg noch einmal beginnt, schaltet sich der Sprecher erneut
ein: ,,Das Land ist noch immer das Gleiche, die Ferne so méchtig, der Himmel so hoch,
jetzt leben dort andere Menschen.” Eine weitere Zeitzeugin, Ursula Brauburger aus
Schlesien, wird eingeblendet, die erz&hlt, dass sie alle bis 1953-54 fest daran glaubten,
dass sie wieder nach Hause kommen wirden und es lange gedauert hat, die Realitat des
Heimatverlustes ,,anzunehmen®. Sie sagt auch, dass sie immer den Wunsch hatte, noch
einmal ihre Heimat, ihr Elternhaus zu sehen, aber dass sie den Menschen, die dort jetzt
leben, es gonnt, dort zu leben. Wieder schaltet sich der Sprecher ein: ,,Bis zu 2 Millionen
Menschen haben Flucht und Vertreibung nicht Gberlebt, eine Biirde der Geschichte, die
Gegener von einst sehen Vieles mit anderen Augen.*

Die néchste Zeitzeugin ist eine russische Soldatin, die darlegt, dass auch sie, die
Russen, ,,Opfer* von Kriegspropaganda gewesen waren und alle Deutschen als schuldig
angesehen und dementsprechend behandelt hatten. Und wieder wird der Sprecher
eingeblendet, diesmal mit den folgenden Sétzen: ,,Die Menschen aus Deutschlands Osten
haben besonders schwer bezahlt flr Hitlers Wahn, sie mussten ganz von vorne anfangen

und leben mit dem Schmerz, die Statten der Jugend tragen heute andere Namen]...], die

3 Hierzu schreibt Ebbrecht, dass ,,dem Zuschauer die Rezeption aus der Opferperspektive vorgegeben
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Trauer bleibt.“ Als vorletzter Zeitzeuge kommt der Erzbishoff von Oppeln, der 1932 in
Oberschlesien geborene deutsch-polnische Professor Alfons Nossel, zu Wort und sagt
zum Thema Vertreibung: ,,Auch wenn sie auf diese oder andere Weise ,,verursacht™ ist-
die Vertriebenen haben es nicht verursacht-, insofern ist jede Vertreibung nicht nur ein
Unrecht sondern auch ein Verbrechen am Menschen.* AbschlieBend schaltet sich der
Sprecher noch einmal mit vielsagenden Worten ein: ,,Die Lehre heisst Versohnung.” Und
der vielleicht prominenteste Zeitzeuge dieses Filmes, Christian Graf von Krockow,
verleiht diesen letzten Worten des Sprechers, aufgrund der immer noch bestehenden
Autoritét eines Grafen, zusétzliche Wirksamheit, in dem er diesen mit einem in die
Zukunft gerichteten moralischen Appell folgt: “Wenn Sie Thre Enkel wirklich lieben,
dann mussen sie doch versuchen, alles zu tun, was in Ihrer Macht steht, um zu
verhindern, dass dieses Unheil, dass wir, dass Sie erlebt haben, auch tiber die Kinder, die
Enkel wiederkommt. Dann gibt es keinen anderen Weg als den zur Versohnung.*

Der Film endet also mit Appellen zur Verséhnung, damit derartiges Unheil sich
nicht wiederhole, ausgesprochen vom Sprecher und von Graf Krokow, d.h. diese Appelle
an das rationale Ich werden von Méannern ausgesprochen, wahrend z.B. im Falle der
letzten zitierten Zeitzeuginnen eher emotionale Dinge gesagt bzw. ungesagt (die Tranen
beim Singen, ein lang ersehnter letzter Besuch in der Heimat, etc) vermittelt werden.
Interessant ist, dass die russischen Zeitzeugen, ob mannlich oder weiblich, als nicht-
emotional présentiert werden, wodurch der Gegensatz zu den meist sehr emotionalen
weiblichen deutschen Zeitzeugen betont wird. Die kritischen Worte des Erzbischoffs

tragen ebenfalls den Stempel des Rationalen, wobei er nicht nur jede Vertreibung, also

wird.“(Die grof3e Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen Geschichtsfernsehen, 20)
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auch die der Deutschen, als schweres Unrecht darstellt, sondern auch die Vertriebenen
vom haufig gedulRerten VVorwurf freispricht, dass sie besonders schuldig (weil besonders
,»gute Nazis*) waren. Die Tatsache, dass zwei der letzten Zeitzeugen Angehdrige des
(pommerschen) Landadels waren, weist auBerdem darauf hin, dass diese priviligierten
Menschen einerseits ebenso gelitten haben wie die ,,Normalbevolkerung®, sie aber auch
heute noch als moralische Vorbilder gesehen werden sollen. Insofern werden hier etliche
etablierte gesellschaftliche Hierarchien bedient, die die soziale Herkunft, die Autoritét der

Kirche und die Geschlechterrollen betreffen.

3.2 Die Problematik von Geschichtsvermittlung durch Zeitzeugen

Dadurch dass in diesen beiden Dokumentarfilmen immer wieder Zeitzeugen mehr
oder weniger ausfuhrlich und direkt in die Kamera sprechen, Originalton eingeblendet
wird und geschichtliche Erklarungen durch einen allwissenden mannlichen Sprecher
vermittelt werden, suchen beide Dokumentarfilme durch Nahe zu Zeitzeugen
Verbundenheit zu schaffen. Im Gegensatz zum Fernsehfilm, der eine fiktive Realitat
zeigt und den Erz&hlfluR durch nichts unterbricht, wodurch dem Zuschauer die
Identifikation mit der dargestellten Geschichte besonders leicht gemacht wird, wird der
Erz&hlflul in Dokumentarfilmen haufig unterbrochen. Dennoch stellt sich in beiden
Dokumentarfilmen durch die Originalaufnahmen und detaillierten Ausfiihrungen der
Zeitzeugen ebenfalls die von den Filmemachern gesuchte Nédhe ein. Zwar wird im
Dokumentarfilm eine Identifikation mit dem Geschehen durch die haufigen
emotionslosen Erklarungen des Erzéhlers, der geschichtliche Hintergrundinformation

liefert, eigentlich nur kurzfristig moglich, aber gerade durch die Tatsache, dass die
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Zeitzeugen vor der Kamera ihre tatsachlichen Erlebnisse und nicht die erfundenen
Geschichten eines Drehbuchautors vermitteln, wird eine tiefere Identifikation ermoglicht.

Somit ist fiir diese beiden Dokumentarfilme ,,Ndhe* das Leitwort, denn beide
Filme folgen dem Schema, das Knopp schon 1987 folgendermallen beschreibt: ,,Nihe ist
das Stichwort flir Sendungen, die den Zuschauer aus der Reserve locken und sein in der
Regel statisches Verhalten zur Geschichte aufbrechen sollen. Wo Néhe ist, wird
Vergangenheit lebendig, schlagt Beliebigkeit in Betroffenheit um. Né&he, das zeigen die
Erfahrungen, ist vor allem dann zu erwarten, wenn der Zuschauer sich wiedererkennt oder
sich identifizieren darf.“(Geschichte im Fernsehen, 5)

Im Unterschied zum zwanzig Jahre &dlteren Dokumentarfilm kommen die
Zeitzeugen in Knopps Film allerdings nicht mehr ausfiihrlich und somit minutenlang zu
Wort, sondern nur noch in sehr kurzen Ausschnitten, so dass diese, wie Theaterkritiker
Peter Kimmel in einem Beitrag zum Zeit Online Feuilleton 26.2.2004 schreibt, ,,nie
langer als zwanzig Sekunden das Wort haben und somit zur Demonstration des zeitlichen
Abstandes von der Katastrophe dienen.*“(Ein Volk in der Zeitmaschine) Jarausch, der
zwar ,,die Gefahr der oberflachliche Thematisierung® sieht, ,,wenn die Einschaltquote
dominiert” und der Meinung ist, dass der,,starke Appell an die Emotionen in der visuellen
Erinnerungskultur® der rationalen, textbasierten Kontrolle durch wissenschaftliche
Forschung* bedarf, weist auch darauf hin, dass sich hinter dem ,,ganzen history und
memory Rummel legitime gesellschaftliche Erinnerungs-und Gedé&chtnisbedurfnisse
verbergen, die nach wissenschaftlicher Fundierung verlangen.“(Verletztes Gedéachtnis,

34)
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Aus dieser Einstellung heraus ist auch zu erkl&ren, dass Jarausch die Rolle der
Journalisten, und dazu kann man Dokumentarfilmemacher z&hlen, als die von
Vermittlern zwischen Zeitzeugen und Zeithistorikern sieht und somit kein Gegner dieser
Zunft ist, denn als Vermittler haben auch diese daran teil, ein komplexeres Bild der
Vergangenheit zu schaffen, was Jarausch fur unentbehrlich hélt.(Ebd., 37) Dem
Anspruch, ein komplexeres Bild zu schaffen, kommt Knopps Dokumentarfilm insofern
sofort nach, als er gleich zu Anfang des Filmes als dritten Zeitzeugen einen sowjetischen
Soldaten zu Worte kommen lasst, der die Brutalitit des sowjetischen Einmarsches
(Trecks, die von Panzern tiberrannt wurden, oder von Flugzeugen bombadiert wurden)
mit dem Wunsch nach Rache, nach Vergeltung fir die Verbrechen der Deutschen in der
Sowjetunion erklart bzw. rechtfertigt.***

In Kiimmels (Jahrgang 1959) scharfer Kritik an Knopps VVorgehensweise
schwingt der recht polemische Ton der ersten Nachkriegsgeneration mit, wenn er
schreibt, dass Knopp ,,groBtes Vergniigen daran hat, die Vergangenheit zu erwecken und
seinem Publikum das Gefiihl der Ersatzerwachsenheit zu geben.” Seine Kritik an Knopps
Arbeits-und Wirkungsweise, gilt allerdings der Methode, die auch im Dokumentarfilm
von 2001 angewendet wurde. Knopps Markenzeichen, so Kimmel, sind:

»Spannungsmusik, schnelle Schnitte, ein saugendes Gemisch von historischem

Filmmaterial, Zeitzeugeninterviewsplittern und sogenannten rekonstruierten

144 Réger verweist in ihrem Kommentar zu Knopps Film auf den Unterschied zu dem &lteren
Dokumentarfilm, in dem, wie schon erwéhnt, weder Russen noch Polen oder Tschechen zu Wort kommen.
In Knopps Film, 2001, ein gutes Jahrzehnt nach Ende des ,,Kalten Krieges*, erfillen Zeitzeugen aus dem
ehemaligen (nicht-deutschen) Ostblock eine wichtige Rolle, weil durch ihre Aussagen (Rdger erwéhnt hier
z.B. Polen, die ,,die Zwangsausweisung der Deutschen in Dokumentationen als historischen Unrecht*
bezeichnen) im deutschen Fernsehen ,,alternative Sichtweisen zu der wiederholten Klage der deutschen
Vertriebenenverbande, dass ... kein Bedauern fur die Umsiedlung der Deutschen gezeigt wiirde, prasentiert
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Spielszenen®.(Ein Volk in der Zeitmaschine) Ebbrecht sieht in der Art und Weise, wie in
den Knoppschen Sendereihen durch nachgedrehte Szene (Knopp selbst bezeichnet diese
als ,,szenische Zitate*), die dort, wo ,,zur Unterlegung des Erzéhlten kein passendes
Material vorhanden ist“, hineingeschnitten werden, eine Grenzverwischung zwischen
Dokumentation und Fernsehfilm. (Die grof3e Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen
Geschichtsfernsehen, 22).24°

Indem er durch die Produkte genau das erzeugt, was seiner Meinung nétig ist, um
den Zuschauer vor dem Bildschirm zu halten und ihn in den Film hineinzuziehen,
nédmlich ein Identifikationsangebot, erfiillt Knopp die sich selbst gestellte Aufgabe,
nidmlich ,,dem deutschen Volke deutsche Geschichte in seiner Gesamtheit* zu vermitteln
und die einseitige Fixierung auf Scham und Schuldgeftihlen aufzuheben und zu
versuchen, dem Zuschauer sowohl die Gesamtheit wie auch die Komplexitét der
deutschen Geschichte naher zu bringen. Auch hier agiert Knopp innerhalb dessen, was
von Nichols als typisch fur den Dokumentarfilm dargelegt wird, ndmlich dass diese die
Interessen Anderer repréasentieren, dass die Filmemacher oft die Rolle eines
Reprasentanten der Offentlichkeit einnehmen und dass sie sowonhl fiir ihre Auftraggeber

sprechen wie auch fiir diejenigen, die im Film gezeigt werden.(Introduction to

Documentary, 3)*4°

werden“.(Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen Geschichtsfernsehen:
Funktionen und Funktionalisierungen 1981-2010, 8)

145 Worauf Ebbrecht hier auBerdem hinweist, ndmlich, dass ,,eine Fiktionalisierung des Gezeigten nicht nur
durch die Dramaturgie sondern auch durch das verwendetet Material selber stattfindet“, entspricht, ebenso
wie seine Anmerkung zur Genreverwischung, dem, worauf Nichols in der Einleitung zu seinem Buch
eingeht, und worauf ich auf Seite 66-67 hingewiesen habe. Allein schon durch die heutigen technischen
Maglichkeiten kann ein Filmemacher den Eindruck von Authentizitat erwecken, wobei auRerdem
Uberschneidungen der Genre Teil der Entwicklung im Film sind.

148 Nichols schreibt:,,Documentaries also stand for or represent the interests of others.[...] Documentary
filmmakers often take on the role of public representatives. They speak for the interests of others, both for

96



Knopp ist der Meinung, dass Geschichtsvermittlung dann funktioniert, wenn ,,die
richtigen Themen zur richtigen Zeit spannend vermittelt werden®, d.h. ,,Stoffe sollen
bewegen und Spannung vermitteln.““(Geschichte im Fernsehen, 6) Er weist aulerdem
darauf hin, dass die unter seiner Leitung produzierten Sendungen ,,im Idealfall fiir alle
Zuschauerschichten interessant sein sollten, da die Abteilung Zeitgeschichte keine
Bildungspraferenz habe und nicht den Anspruch stelle, ein Studienprogramm zu
produzieren.(Ebd., 7)

All diese Erwartungen erfiillen die Produkte, die unter Knopps Leitung in der
Redaktion Zeitgeschichte im ZDF seit dem Jahre 2000 produziert werden, inzwischen
allemal, zumal sie in Zusammenarbeit mit dem amerikanischen Sender History Channel
entstehen und sich somit der kaum zu tbertreffenden US-amerikanischen Erfahrung im
Umgang mit Zuschauermanipulation in die Richtung eines positiv empfundenen
Nationalbewusstseins bedienen kénnen. Knopps Bemuhungen kénnen daher auch
dahingehend interpretiert werden, dass er versucht, Abhilfe zu schaffen, wo er einen
Bedarf dazu sieht. Und hiermit entspricht sein Verhalten genau dem, was Nichols als
haufige Motivation fiir Filmemacher bezeichnet, nd&mlich die Zuschauer auf Sachen
hinzuweisen, die er-sie (der-die Filmemacher) fir wichtig halten.(Introduction to
Documentary, XIV) So beschreibt Knopp in seinem Buch Geschichte im Fernsehen
schon 1987 das fehlende Identitatsbewuftsein als Manko in der deutschen Gesellschaft,
bzw. er weist darauf hin, dass es bisher zuwenig Identitatsbewul3tsein in Deutschland
gébe, dass zwar die Verbrechen, die vor allem mit dem Namen Auschwitz verbunden

sind, nicht vergisst oder gar ignoriert, aber auch positive Identitdtsmdglichkeiten anbietet,

the individuals whom they represent in the film and for the institution or agency that supports their
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die in der deutschen Kultur zwar vor allem mit Namen wie Goethe, Schiller, Bach und
Beethoven, Kant und Brecht verbunden, aber auch in deutscher Geschichte zu finden
sind.(Geschichte im Fernsehen,8)

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob diese Filme nur Teil der kollektiven
Erinnerungskultur sind, oder ob sie, zumindest teilweise, die Perspektive der
wissenschaftlichen Zeitgeschichte vermitteln, deren Ziel, so Jarausch, es sein sollte, die
kollektive Identitatsbildung zu problematisieren anstatt sie schlichtweg
voranzutreiben.(Verletztes Gedachtnis, 28) Diese Frage ist meiner Meinung nach positiv
zu beanworten, da in beiden Dokumentarfilmen unter den Zeitzeugen auch Russen sind,

die somit eine andere Geschichte erzahlen und auf eine andere**’

Perspektive hinweisen.
Ebenso vermitteln deutsche Zeitzeugen ein anderes Bild von der Geschichte, die sich in
Nemersdorf ereignet hat bzw. haben soll, d.h. sie berichtigen die ,,Rache fiir Nemersdorf*
Geschichte und legen offen, dass die Geschehnisse von der damaligen deutschen
politischen Fihrung in ungeheurem Mal3e manipuliert wurde. Somit wird die kollektive
Identitatsbildung zumindest in Ansatzen problematisiert anstatt vereinfacht zu werden.
Man kénnte, wenn man Assmans Ausfiilhrungen zum nationalen und kulturellen
Gedachtnis in Betracht zieht, auBerdem sagen, dass, auch wenn diese Filme hauptsachlich
der nationalen Identitatsfindung und Identitatsstabilisierung dienen, sie dennoch mehr als

nur eine klare Linie, mehr als nur eine Variante der Vergangenheit prasentieren und somit

zur Diskussion beitragen, die immer Teil der Formierung des kulturellen Gedachtnisses

filmmaking activity.”(Introduction to Documentary, 3)

7 Allerdings eine Perspektive unter Stalin, die, genau wie im Hitlerdeutschland, eine nicht-demokratische
Perspektive war und somit eine ebenso einseitige Vermittlung von Information, d.h. Kriegspropanda
darstellte. Die fur den neueren Dokumentarfilm befragten russischen Zeitzeugen weisen in ihren
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sein muss. Es stellt sich allerdings die Frage, bedenkt man die oben erwahnten (Punkte 1-
3, Seite 40-41) DenkanstORe von Jarausch, ob diese Geschichtskorrektur (z.B. der
Geschichte von Nemersdorf) lediglich aus heutiger Sicht erfolgt und fir den
Gesprachspartner angepaldt wurde. D.h. einerseits in dem Wissen, dass das Hitlerregime
(wie auch das Stalinregime) ein verbrecherisches Regime war und andererseits in der
Gewissheit, abweichende Meinungen heutzutage (im gesamten Deutschland) frei duRern
zu konnen. Dementsprechend ist es wichtig, sich der Wechselwirkung zwischen
massenmedialen Erzdhlungen und den Erinnerungen von Zeitzeugen bewusst zu sein und
auch bzw. vor allem innerhalb des Dokumentarfilms wiederholt auf die Beeinflussung der
Zeitzeugen durch ihre Umgebung und die Medien hinzuweisen, um den Eindruck der
absoluten Authentizitét von Zeitzeugenberichten entgegenzuwirken.**®

Bezlglich von Zeitzeugen ist somit immer zu bedenken, dass in jeder Erinnerung
Verzerrungen vorhanden sind, dass das, was Zeitzeugen erinnern, dem Gegeniber (also
dem Gesprachspartner) angepaft wird**® und dass die ,,Erinnungen von Zeitgenossen
notwendigerweise unvollstindig®™ sind und deshalb ,,gleichzeitig das Vergessen und das
Verdriangen eigener Erfahrungen beinhalten.““(Verletzes Gedachtnis, 13) Knopp ist sich
dieser Tatsache offensichtlich schon Mitte der achtziger Jahre bewul3t, wenn er schreibt,

dass Zeitzeugen schon aufgrund ihres ,,Erzéhltalentes qualitativ sehr unterschiedliche

AuRerungen auf eben diese Situation hin, um Erklarungen bzw. Rechtfertigungen fiir ihr oft grausames
Verhalten zu liefern.

148 Roger spricht hier von Wechselrahmungen, die dadurch entstehen, dass z.B. ,,Massenmedien
Zeitzeugenerzahlungen verbreiten, wobei diese wiederum von massenmedialen Erzahlungen beeinflusst
wurden und werden, wodurch sich ein immer einheitlicheres Narrativ der Vertreibung
herauskristallisiert.(Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen Geschichtsfernsehen:
Funktionen und Funktionalisierungen 1981-2010, 15)

Siehe auch Punkt 2 von Jarauschs Ausfiihrungen zu den drei Ebenen der lebenden Erinnerungen, siehe Seite
57.

9 pynkt 1 von Jarauschs Ausfiihrungen zu den drei Ebenen der lebenden Erinnerungen, siehe Seite 57.
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Informanten historischer Sendungen sind.““(Geschichte im Fernsehen, 7) Zudem steckt in
seinem Hinweis, dass von ihnen ,,eine fotogetreue Auskunft iber Vergangenheit schon
deshalb nicht zu erwarten sei, weil sich Wertungen von einst und heute durchdringen®(7)
ein Verstandnis dessen, was etliche Jahre spater im Rahmen der Erinnnerungs-und
Gedachtnistheorien entwickelt und klar formuliert wird und u.a.von Assmann und
Jarausch dargelegt wird.

Knopp dulRert zudem unmissverstandlich, dass er Warnungen von
Wissenschaftlern ob der Unzuverldssigkeit der Wahrnehmung von Zeitzeugen ernst zu
nehmen gedenkt. Daher kommt es, laut Knopp, darauf an, dass die AuRerungen von
Zeitzeugen sowohl in die Information, die vom Moderator geliefert werden, wie auch in
Informationen aus Archiven (also durch Geschichte ,,von oben*) eingebettet sind, wobei
auBerdem eine Verifizierung zumindest etlicher Zeitzeugenaussagen durch
Dokumentpassagen erstrebenswert ist.(7) Diese Mischung ist in beiden
Dokumentarfilmen anzutreffen, so dass die Gefahr, dass die durch Zeitzeugen
mitgeteilten Informationen ein einseitiges und wissenschaftlich nicht haltbares Bild der
Ereignisse vermitteln, zumindest auf den ersten Blick relativ gering scheint. Allerdings
zieht die durch Zeitzeugen vermittelte auf Gefuhlen basierende Néhe die meisten
Menschen mehr in Bann als die relativ emotionslose Stimme eines allwissenden
mannlichen Sprechers. Daher ist damit zu rechnen, dass trotz aller Bemiihungen oder
Beteuerungen, Geschichte komplex darzustellen, das, woran sich die Zuschauer erinnern,
eher die emotionsgeladenen AuRerungen der Zeitzeugen sind, durch die der Blick sehr
einseitig auf deutsches Leid gelenkt wird, zumal der Sprecher selten die nétige

Zusatzinformation liefert, die derartige Aussagen in Zusammenhang mit der
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Gesamtsituation bringen wiirde. Es fehlen, so Ebbrecht, die ,,Kausalzusammenhinge*,
wobei deren Fehlen durch eine ,,Erzihltechnik tiberbriickt wird, in der
Zeitzeugeninterviewsplitter die Bilder und die vom Sprecher gelieferte Information durch
Emotionalitat verbinden und somit die vorhandenen Leerstellen unsichtbar machen.
Ebbrecht beschreibt die Art und Weise, wie Teile von Zeitzeugeninterviews als Montage
in den Film hineingeschnitten werden, als ,,Verknappung®, wodurch die Rezeption des
Dargebotenen vereinfacht wird.(Die grof3e Zerstreuung: Heimat-TV im deutschen
Geschichtsfernsehen, 21)

Ein anderes Problem, das sich haufig aus den Darstellungen der Zeitzeugen
ergibt und auf das ich oben schon hingewiesen habe, ist, dass das, was sie erlebt haben,
einfach als schicksalhaft erscheint, so dass der Eindruck entsteht, dass die Zeitzeugen
nicht handelnde Subjekte sondern Objekte im groRRen Strom der Geschichte waren.
Hierzu passt, was Jarausch beziglich des Unterschiedes zwischen Zeitgenossen und
Forschern sagt:

So verwandeln Autobiographien Briiche und Ungereimtheiten in eine stimmige
Lebensgeschichte, die im nachhinein auch dem Unvorhergesehenen eine fur die
eigene Entwicklung einsichtige Bedeutung zumift. Solche selbstbezogenen
Leidens-oder Erfolgsgeschichten lassen die breiteren Ursachen oft im Halbdunkel
und neigen wegen ihrer Beschrénktheit zu Verschworungstheorien oder
Mythologisierungen. Die analytische Darstellung des Zeithistorikers bemiiht
hingegen weniger die unergriindbare Kategorie des Schicksals, sondern zielt
darauf hin, auch Gberraschende Entwicklungen durch eingehende Betrachtung

ihrer Ursachen zu erkléaren.(Verletztes Gedachtnis, 27)
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Ein weiterer Aspekt, unter dem die beiden Dokumentarfilme zu untersuchen sind,
héngt mit der Frage zusammen, ob die durch Zeitzeugeninterviews erzeugte
,,Betroffenheitsrhetorik“(Ebd., 28) in den beiden Dokumentarfilmen in der Gestalt des
Sprechers ein Gegengewicht zu den im Familiengedachtniss tberlieferten Version der
Ereignisse liefert. Wird hier zumindest teilweise die Perspektive der objektiveren
wissenschaftlichen Forschung vermittelt? Einerseits ist auch diese Frage positiv zu
beantworten, denn die Informationen, die vom Sprecher geliefert werden, basieren zum
grof3en Teil auf den Erkenntnissen der Geschichtsforschung (z.B. Nemersdorf und die
Zahl der Fliichtlinge und Vertriebenen). Andererseits basiert die Attraktion dieser
Dokumentarfilme auf eben dieser Betroffenenheitsrhetorik, die durch Zeitzeugen, egal ob
diese nur kurz oder ausfuhrlich zu Wort kommen, erzeugt wird. Das Einbeziehen von
nichtdeutschen Zeitzeugen, das zumindest ein gewisses Gegengewicht zur
Leidensgeschichte der deutschen Bevolkerung darbietet, bringt zudem eine gewisse
Spannung in den Film hinein, die Knopp als einen wichtigen Teil der Vielfalt ansieht, die
seiner Meinung nach in Sachen Zeitgeschichte notwendig ist, da ,,historische
Geschehnisse in dem breiten Spektrum ihrer Perspektiven, Prozesse und
Personlichkeiten* dargestellt werden sollten.(Geschichte im Fernsehen, 4)

Der Einsatz von Zeitzeugen, der das Thema der beiden Dokumentarfilme dem
Zuschauer néher bringt, als es eine rein wissenschaftliche Dokumentation, eine
Quellenkompedie (um die oben, Fulnote 103, zitierte Definition von Frank Bdsch zu
benutzen) konnte, ist also vor allem dann problematisch, wenn deren Aussagen nicht
genugend kontextualisiert werden und dadurch nur Erlebnisse, aber keine oder nur

geringfligige Erklarungen vermittelt werden. In Kompilationsfilmen wie den zwei von

102



mir betrachteten Dokumentarfilmen ist bzw. sollte es die Funktion des Kommentators
sein, ,,die Kontextualisierung der Zeitzeugenaussagen und somit die Gesamtnarration
Uber das historische Ereigniss® vorzunehmen. (Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung,
Heimatverlust im deutschen Geschichtsfernsehen: Funktionen und Funktionalisierungen

1981-2010, 5)

3.3 Verzerrungen in medialer Geschichtsvermittlung

In wieweit Knopp in seiner Rolle als Zeithistoriker tiberhaupt ernsthaft den
Versuch unternimmt, die Ursachen fiir die geschichtliche Entwicklung, die zu Flucht und
Vertreibung flhrte, zu erklaren, ist auch insofern fraglich, da der VVorspann durch die
Bilder und die kurzen einfiihrenden Satze eine andere Sprache spricht, namlich die des
Opfers des Schicksals und des Opfers unglickseliger Umstande, als die durch den
Sprecher gelieferte geschichtliche Information. Und durch die standige Wiederholung
dieser Bilder und AuRerungen bleibt, trotz des Anspruches, die geschichtlichen
Entwicklungen aus einer komplexeren als der deutschen Perspektive darzulegen und
somit Widerspriiche und Konflikte aufzuzeigen, das Bild des ohnméchtigen deutschen
Opfers (vor allem Kinder, Frauen, Jugendliche und Alte) dominant. Hier sehen wir also
genau das, was Kansteiner in seiner auf Seite 46 erwahnten Kritik zum
Geschichtsfernsehen schreibt, ndmlich die unterschwellige, d.h. mehr oder weniger im
Verborgen stattfindene Vermittlung dessen, was unter,,den bundesrepublikanischen
Vorgaben zur Geschichtskultur* eigentlich nicht gestattet ist.

Diese Art der somit letztlich sehr einseitigen Darstellung ist gerade in einem

Dokumentarfilm als wenig positiv beziiglich der ,,gesellschaftlichen Durchsetzung eines
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kritischen GeschichtsbewuBtseins® zu bezeichnen. Die Folgen einer allzu einseitigen
Geschichtsvermittlung, vor allem wenn diese gewissermal3en im Hintergrund stattfindet,
sind leider sowohl in gréBerem politschen Rahmen™*® wie auch in
gesamtgesellschaftlichen politischen Entwicklungen zu erkennen.* Gerade in Bezug auf
Dokumentarfilme ist es wichtig zu bedenken, was Nichols schon auf der ersten Seite
seiner Einleitung schreibt, ndmlich, dass, wenn wir glauben, dass das, was wir sehen, uns
die Welt so darstellt, wie sie ist, diese Bilder als Grundlage fiir unsere Orientierung in der
Welt und fiir unser Verhalten dienen kdnnen.® Das heisst also, dass gerade
geschichtliche Dokumentarfilme aufgrund ihres Anspruchs bzw. dessen, was der
Zuschauer ihnen zutraut, namlich die Vermittlung von authentischer Information'*?, eine

wesentliche Rolle nicht nur in der Formung der Identitit und des individuellen

%0 Hier nocheinmal ein Hinweis auf die Wahlergebnisse in Mecklenburg-Vorpommern Anfang September
2011: NPD trotz Stimmenverlustes von 7.3% auf 6% immer noch im Schweriner Landtag vertreten, dazu
die geringe Wahlbeteiligung (nur noch 51% **°(57% 2006)). Hierzu noch einige Ausziige aus Spiegel
Artikeln nach der Wahl in Mecklenburg-Vorpommern:

“Vor allem am 6stlichsten Rand des Bundeslandes farben sich die Wahlkreise tiefbraun, dort fuhren die
Rechten weiter zweistellige Stimmenanteile ein. Im Wahlkreis Ostvorpommern Il waren es etwa 11,3
Prozent der Zweitstimmen, im Wahlkreis Uecker-Randow | 15,4 Prozent.

In sieben Gemeinden holten die Rechtsextremen mehr als 25 Prozent, darunter das berlichtigte Dorf
Postlow (28,9 Prozent). Hier hatte die NPD 2006 ihr deutschlandweites Rekordergebnis von 38 Prozent
eingefahren. Brauner Spitzenreiter ist das Dorf Koblentz, wenige Kilometer von der polnischen Grenze
entfernt - jeder Dritte wahlt hier NPD.

Bundesweit spielt die NPD weiter kaum eine Rolle. Doch das aktuelle Wahlergebnis deutet darauf hin, dass
die Rechten in bestimmten Regionen ihre Kernklientel - zumeist jiingere Manner mit geringer Bildung -
dauerhaft flir sich gewinnen kdnnen: aus vielen Protestwéhlern werden Stammwahler.
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,784358,00html
http://www.spiegel.de/thema/landtagswahl_mecklenburg_vorpom mern_2011/
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,785255,00.html

51 Fremdenhass, die Tendenz, andere Menschen, vor allem anders aussehende, anders sprechende, anders
glaubende Menschen nicht als potentiell gleichberechtigte Mitburger (in Deutschland bzw. Europa) zu
sehen, sondern als potentielle Stiindenbécke hinzustellen.

152 Br schreibt: ,»When we believe that what we see bears witness to the way the world is, it can form the
basis for our orientation to or action within the world.”(Introduction to documentary, XIII)

153 Und hierzu schreibt Réger (die hier sowohl Harald Welzer wie auch Elisabeth Noelle-Neumann und
Renate Kocher zitiert), dass ,,in Zeugenaussagen, die vom Publikum zumeist als sehr glaubwiirdig
empfunden werden, vorgefertigte Sripts, medial formatierte Drehbiicher und sozial gestitzte Narrative eine
wichtige Rolle (ohne dass diese bislang systematisch untersucht worden wire).“( Zeitzeugen von Flucht,
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Geschichtsbildes sondern auch des Staatsbiirgers als handelndes Subjekt haben kénnen.
Insofern spielen vor allem besonders aktive Filmemacher wie Knopp eine nicht zu
unterschatzende Rolle in der 6ffentlichen Meinungsbildung und tbernehmen, gerade
wenn es um die Vermittlung von Geschichte geht, die Rolle des Nachhilfelehrers oder
auch eine Verantwortung &hnlich der von Eltern fir ihre unmundigen Kinder. Allerdings
stellt sich hier die Frage, ob, wenn man eine moglichst grofle Bandbreite der Bevolkerung
erreichen will, der Anspruch iiberhaupt besteht, diesen ,,unmiindigen Kindern* die
Werkzeuge zur eigenen Meinungsbildung anzubieten.

Eine weitere Frage nach der Funktion dieser Filme ist, ob diese Filme dazu
beitragen ,,die Geschichte unseres Landes lebendig zu erhalten®. Insgesamt betrachtet ist
diese Frage positiv zu beanworten, da beide Filme dem Zuschauer eben nicht nur
Zeitzeugenberichte, sondern auch geschichtliche Information liefern. Allerdings wird
diese Information derart durch die Emotionalitat nicht nur der Zeitzeugen, sondern auch
durch die Auswahl sowohl der Original wie der nachgestellten Bilder modifiziert, dass
dem Zuschauer vor allem die Leidensgeschichte der deutschen Bevolkerung in
Erinnerung bleiben wird. AuRerdem wird vor allem im &lteren Film durch die vielen
Aufnahmen nicht nur von den Landschaften, sondern auch von wichtigen Stadten aus
dem ehemaligen deutschen Osten der Eindruck vermittelt, dass hier etwas verloren
gegangen ist, ndmlich Heimat und Kulturlandschaft. Der neuere Film hingegen vermittelt
eher nur Stimmung (Sonnenuntergange, Mondschein tber Landschaft, Felder voller
Blumen, reifendes Getreide, etc) und lasst den Blick Uber schone Landschaften ziehen,

die aber nicht unbedingt in OstpreuRRen, Schlesien, Pommern oder im Sudentenland liegen

Vertreibung, Heimatverlust im deutschen Geschichtsfernsehen: Funktionen und Funktionalisierungen
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13 \Wenn man aber in Betracht zieht, was Kossert im Jahre 2008 zum Thema

massen.
,,Ostgebiete im deutschen BewuBtsein* schreibt (siche folgender Absatz), wird
offensichtlich, dass es mit der Lebendigerhaltung der Geschichte unseres Landes
anscheinend &hnlich schlecht gestellt ist wie mit den vom damaligen Kanzler Kohl
angekiindigeten ,,bliihenden Landschaften.*!*®

Bei oberflachlicher Betrachtung findet zwar geschichtliche
Informationsvermittlung statt, betrachtet man die Situation néher, wird man sich aber eher
Kosserts Ansicht anschlief3en, dass ,,das historische Ostdeutschland und die deutschen
Siedlungsgebiete in Ost-und Siidosteuropa“ den meisten Deutschen trotz der vielen
Dokumentationen, die ,,fiir mediale Prasens sorgen und den Eindruck grof3er emotionaler
Nihe vermitteln® gleichgiiltig sind.(Kalte Heimat, 18) Seiner Meinung nach sind ,,die
einstigen deutschen Kulturlandschaften im Osten dem innerdeutschen
Wahrnehmungshorizont entriickt.* Und es scheint, um es in den Worten des Historikers
Karl Schlogel zu sagen, dass die ,,halbseitige Reduktion der deutschen Existenz* ohne
Folgen fir das innere Gleichgewicht der Deutschen geblieben ist.“(18) Ob dem wirklich

so ist, wird sicherlich erst nach einigen weiteren Jahrzehnten durch wissenschaftliche

Forschungen auf dem Gebiet der Psychologie, Geschichte, Politik und Kultur

1981-2010, 15)

> Diese Stimmungsvermittler entsprechen dem, was in der NS-Zeit, aber auch in der gesamten
Nachkriegszeit im ,,Heimatfilm“-Genre benutzt wurde, um die sogenannte ,.heile Welt* vorzugaukeln.
Derartige Stimmungsmacher sind auch weiterhin ein in Filmen vielbenutztes Werkzeug.

155 Aus Kohls Fernsehansprache von Bundeskanzler Kohl anlésslich des Inkrafttretens der Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion vom 1. Juli 1990: ,,Nur die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion bietet
die Chance und die Gewahr dafir, dass sich die Lebensbedingungen rasch und durchgreifend bessern.
Durch eine gemeinsame Anstrengung wird es uns gelingen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Sachsen und Thiringen schon bald wieder in bliihende Landschaften zu verwandeln,
in denen es sich zu leben und zu arbeiten lohnt.«

http://helmut-kohl.kas.de/index.php?msg=555
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herauszufinden sein, denn die Langzeitwirkungen solch tiefgreifender politischer
Verénderungen werden zumeist erst nach einigen Generationen sichtbar.

Selbst wenn man sich der Meinung derjenigen anschlief3t, die den Eingriff der
Medien in die Geschichtsvermittlung und Meinungsbildung mit skeptischem und
kritischem Auge betrachten, so sollte man bei allem sicherlich berechtigtem Mif3trauen
bezuglich der Art und Weise und des Inhalts dieser Informationsvermittlung im Auge
behalten, dass jegliche Geschichtsvermittlung den Standpunkt des Vermittelnden
(zumeist der dahinter stehende Auftrag- und somit Geldgeber) oder Ermittelnden
reflektiert. Genau auf dieses Problem verweisen die Geschichts-und Erinnerungsforscher
in ihren Publikationen, so z.B. schon Mitte der achtziger Jahre auch Heinrich August
Winkler und Rudolf Vierhaus in ihren Beitrdgen zu Knopps Buch Geschichte im
Fernsehen.'*® Der Geschichtsforscher ist als Mensch immer Teil seiner Zeit und kann
daher auch in seiner Arbeit beeinflusst werden.” Die Tatsache, dass in heutiger Zeit
gerade die elektronischen Medien wie Film, Fernsehen und Internet eine grosse Rolle in
der Informationsvermittlung spielen, sollte allerdings nicht den Blick darauf verstellen,
dass in friiheren Zeiten andere Arten der Medienvermittlung (Radioansprachen und
offentliche Auftritte von politischen Figuren im neunzehnten und vor allem im
zwanzigsten Jahrhundert, zuvor waren es u.a. Paraden, Marktschreier und ,,das

Geschwiitz der Leute*) die Meinung der Bevolkerung dhnlich stark beeinflusst haben.

158 Winkler weist u.a. darauf hin, dass Historiker schon immer, d.h. nicht erst seit 1945, sondern schon in
der Antike mit dem Problem konfrontiert wurden, wie denn (iber Ereignisse zu schreiben sei, die man als
Zeitzeuge erlebt habe.(Geschichte im Fernsehen, 274) Und Rudolf Vierhaus schreibt im selben Band, dass
der Historiker ,,seine eigene Historitdt mitbringt, die er nicht abstreifen kann, dass er seinem Gegenstand
nicht als neutraler Beobachter gegeniibersteht, sondern selbst in den ProzeR der Geschichte einbezogen ist,
so dass seine Erkenntnis unauthebbar zeitbedingt, nicht giiltig fiir immer ist.“(Ebd., 164)

57 Siehe auch die Ausfiihrungen von Jarausch, auf die in Funote 96 hingewiesen wird.
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Es ist im Falle eines Dokumentarfilms davon auszugehen, dass mit diesem
beabsichtigt wird, in die Geschichte selbst einzugreifen'®, da dieser den Zuschauer nicht
wie ein Kino und Fernsehfilm dazu einladt, das Misstrauen beiseite zu legen und die
dargestellte Welt als mdglich zu akzeptieren, sondern ihn dahingehend zu beeinflussen
sucht, dass der Zuschauer das Dargestellte als wirklich akzeptiert.™>® So gesehen sollte
davon ausgegangen werden, dass beide Dokumentarfilme nicht einfach nur Geschichte
vermitteln, sondern vor allem einen bestimmten Blick auf geschichtliche Ereignisse
ubermitteln und aktiv in Diskussionen eingreifen wollen, die von den Filmemachern bzw.
ihren Auftraggebern als aktuell wichtig ersehen werden.*® In Deutschland gibt es fiir die
offentlich-rechtlichen Medien, zu denen das ZDF und ARD gehdren, einen Kklar
ausgesprochenen Bildungsauftrag, so dass Meinungsbildung ganz offen zum Konzept
gehort. Arbeitet man fur diese Medien, wie es Knopp seit Jahrzehnten tut, hat man die
Aufgabe, diesem Bildungsauftrag gerecht zu werden. Darauf weist Knopp schon 1987
hin, als er schreibt, dass ,,ein nationalen Vollprogramm, das mit historischen Sendungen
auch seinem Bildungsauftrag gerecht wird, in diesem Sinne Wert darauf legen mug,
zeitgeschichtliche Themen und Projekte, die von Zuschauern eher als Endpunkt einer

historischen Entwicklung empfunden werden, mit deren Wurzeln und Entwicklungslinien

158 Hierzu schreibt Nichols: ,,Belief receives a premium in documentaries since these films often are
intended to have an impact on the historical world itsself and to do so much persuade or convince us that
one point of view or approach is preferable to others.“(Introduction to documentary,2)

9 Nichols schreibt: ,,Fiction may be content to suspend disbelief (to accept its world as plausible), but non-
fiction often wants to instill belief (to accept its world as actual).”"(Ebd., 2)

1% Njchols weist darauf hin, dass Filmemacher haufig bewusst das Genre des Dokumentarfilms wahlen,
wenn sie uns auf Themen hinweisen bzw. in diese hineinziehen wollen, die direkt mit unserer
geschichtlichen Welt zu tun haben. ,,Filmmakers are often drawn to documentary modes of representation
when they want to engage us in questions or issues that pertain directly to the historical world we all share
[...],documentaries lend us the ability to see timely issues in need of attention [...], we see cinematic views
of the world. These views put before us social issues and current events, recurring problems and possible
solutions. The bond between documentary and the historical world is deep and profound. Documentary
adds a new dimension to popular memory and social history.”(Ebd., XIV & 2)
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aus vergangenen Jahrhunderten zu stlitzen und zu erklaren, um historische
Zusammenhinge und Bedingungen deutlich zu machen.*“(Geschichte im Fernsehen,6)
Diesem Auftrag folgen in dem von mir betrachteten Dokumentarfilmen sowohl Knopp,
wie auch Berthold und von Morr, wenn auch fiir deren Produktion das Kaveat von der
fehlenden Einbeziehung historischer Hintergriinde, auf die die Bundeszentrale fir

politische Bildung hinweist, nicht Gbersehen werden kann.
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v Abschlussbemerkungen

Das Hauptproblem, das beide Filme haben, wenn man davon ausgeht, dass es
hier um ausgewogene Geschichtsvermittlung gehen soll, ergibt sich durch die fehlende
Kontextualisierung der Zeitzeugenaussagen. So werden weder deren
Exkulpationsstrategien aufgezeigt, noch wird die sich aus Vermittlung stark
gefuhlsgetragener Erinnerungen ergebene einseitige Weltsicht (ausreichend) korrigiert
bzw. durch zusétzliche Information erweitert. Somit vermitteln diese Filme vor allem
Informationen, die den Opferkorb des Drahtseilakrobaten anfillen. Ohne entsprechende
Gegenangebote der massenmedialen Filmindustrie und ohne scharfe politische
Auseinandersetzungen beziglich der Zielsetzung derartiger Filme bestlinde die Gefahr, in
nationale Verblendung abzustiirzen, die sich aus dem Ubergewicht der Opferrolle ergeben
kénnen und im deutschen Falle schon einmal ergeben haben.'®*

Eine Warnung vor der Flucht in die Opferrolle als Versuch, dem
»psychologischen und moralischen Druck der Erinnerung an eine historische Téterschaft*
zu entkommen (Verletztes Gedéachtnis, 213-214) wird auch von Jarausch ausgesprochen,
der meint, dass,,die Rolle des Opfers in der Offentlichkeit durch den Ausdruck von
Mitleid und durch Versuche von Wiedergutmachung priviligiert wird.“(Ebd., 19) Er ist
der Meinung, dass es im Falle der deutschen Bevolkerung nach Endes des Zweiten
Weltkrieges eine Verwandlung der Tétererinnerungen in die Leidenserfahrungen und
somit eine Flucht in die Opferrolle gab, ,,um der Biirde eigener putativer Schuld zu

entkommen.“(Ebd., 28-29) Zudem sieht er, und hier zitiert er Zimmernann, dass ,,die

181 Hier noch einmal der Verweis auf die DolchstoB8legende und andere Exkulpationsstrategien wie sie
durch den Begriff des Versailler ,,Schandvertrags® und andere Versuche, die Schuld am Kriegs-und
Nachkriegselend des Ersten Weltkrieg von den eigenen Schultern abzuwalzen, symbolisiert werden.
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offentliche Erinnerungskultur sich aufgrund solcher Medialisierung und Juridifizierung®
immer eindeutiger auf die Leidensperspektive der Opfer ausgerichtet hat.“(Ebd., 18)

Eine Erklarung fur die seit Mitte der neunziger Jahre stattfindende Verschiebung
von Schuld-und Téaterfixierung auf die deutsche Opferperspektive sieht Assmann weniger
als Folge der deutschen Vereinigung sondern ordnet sie der Tatsache zu, dass die mit
Traumata verbundenen Latenzzeit abgelaufen war.(Der lange Schatten der
Vergangenheit,185, 186, 189) Sie siecht Sebalds ,,Suche nach den Erinnerungsspuren des
Bombenkrieges im Gedéchtnis der Deutschen®(Ebd., 185) als Beginn einer ersthaften und
sehr notwenigen Debatte Gber deutsche Opfererinnerungen, so dass damit einer
Verlangerung der Latenzzeit des Traumas und seine unbewufte Dynamik
entgegengewirkt wird.

Die Auswirkungen dieser unbewuf3ten Dynamik sind z.B. darin zu erkennen, dass
man sich, angesichts der oben erwahnten AuRerungen von Moshe Zimmermann die Frage
stellen kann, in wieweit Diskussionen oder Bemerkungen wie die anfangs von
Zimmermann zitierte tber ein gesamtgesellschaftliches schweres Trauma durch die
Kriegs-und Nachkriegserfahrungen heute (in Deutschland) ohne Angst vor dem Vorwurf
der Geschichtsrevison Gberhaupt moglich sind. Fir Assmann allerdings ist die Tatsache,
dass sich Schriftsteller und Historiker mehr ein halbes Jahrhundert nach dem Zweiten
Weltkrieg mit diesen Ereignissen beschéftigen, Beweis dafir, dass die Latenzzeit

abgelaufen ist und dass diese nicht mit einer Zensur verlangert werden kann.(Ebd., 189)

162 E5 geht hier um die von Jarausch wegen ,,ihrer an ProzeBregeln gebundene Beweisfiihrung und an
juristischen Prazensfillen ausgerichteten Rechtsprechung® als problematisch beschriebene juristische
Aufarbeitung in ,,sybolischen Verhandlungen wie dem Ausschwitz-ProzeR.“(Verletztes Gedachtnis, 37)
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Seit Wegfall des ,,Eisernen Vorhangs* lisst sich ein Wandel im Umgang mit der
Vergangenheit sowohl in Deutschland wie auch in seinen 6stlichen Nachbarstaaten
erkennen. Dabher sollte es auch nicht iberraschen, wenn man in all diesen Landern
einerseits Neuauflagen alter, schon langst vergangen geglaubter Geschichten sieht,
andererseits aber auch gerade in Bezug auf die jeweils betroffenen Nachbarnlander eine
erhohte Sensibilitat und Gereizheit im Umgang mit der zumeist schmerzhaften
Vergangenheit zu erkennen ist.'®® In einem nicht-demokratischen Staat gibt es beziiglich
der Informations- und Geschichtsvermittlung zumeist eine extreme Einseitigkeit. Die
Anregung von Diskussionen ist unerwiinscht oder wird sogar hart bestraft. Das bedeutet
fiir die Lander des ehemaligen Ostblocks eine ,,Umerziehung* bzw. eine linger
andauernde Phase der Umgewdhnung. Deshalb haben gerade die Lander, inklusive der
ehemaligen DDR, in denen es bis vor zwanzig Jahren kaum moglich war, die eigene
nationale Geschichte kritisch zu durchleuten und wo der Zugang zu vielen Archiven erst
seit ca. 1990 mdglich geworden ist, starke Schwierigkeiten, die eigenen Verstrickungen

beziiglich Tater-und Opferrolle offen zu legen und dann &ffentlich zu diskutieren.'®*

183 Um ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten aufzuzeigen, die in einem der dstlichen Nachbarstaaten
bestehen, die eigene Téaterrolle zu akzeptieren, hier nochmals ein Blick auf den eingangs erwahnten Beitrag
des ARD Programs KONTRASTE: Verbrechen an Deutschen - Tschechen arbeiten Vergangenheit auf:
,Die Entdeckung eines Massengrabes in Tschechien sorgte nicht nur dort fir Schlagzeilen. Rund 15
Sudetendeutsche wurden nach bisherigen Erkenntnissen am 19. Mai 1945 in dem Dorf Dobrinin erschlagen
oder erschossen. 65 Jahre nach Kriegsende beginnt nun in Tschechien eine Debatte tber die dunklen Seiten
der eigenen Geschichte. Was geschah 1945 wirklich, als Millionen Deutsche die Tschechoslowakei
verlassen mussten? Erst jetzt, 65 Jahre nach Kriegsende, beginnen sich die Tschechen mit dieser Frage zu
beschaftigen. Und voller Entsetzen realisieren einige, dass sie damals nicht nur Opfer von Deutschen waren,
sondern einige auch Tater waren. Das dokumentieren die jetzt entdeckten Massengréber mit den Leichen
ermordeter Deutscher. Diese Verbrechen zu untersuchen - dafiir hat sich jetzt der tschechische
AuBenminister gegeniiber KONTRASTE ausgesprochen.
Fugmann, Tom und Benedikt Maria Milder. Verbrechen an Deutschen- Tschechen arbeiten Vergangenheit
auf.
http://www.rbb-online.de/kontraste/archiv/kontraste_vom_16_09/verbrechen_an_deutschen. html
16450 weist Roger darauf hin, dass man z.B. auch in Polen die Tendenz hat, die eigene Verantwortung fiir
,unliebsame Ereignisse* zu marginalisieren. So wird dort Stalin gern fiir die Vertreibung der Deutschen
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Es ist allerdings, gerade angesichts der oben erwahnten heutigen politischen
Entwicklungen fraglich, ob diese beiden Dokumentarfilme einen Beitrag zur
»gesellschaftlichen Durchsetzung eines kritischen GeschichtsbewuBtseins® geleistet
haben bzw. ob die bisherigen Versuche der Geschichtsvermittlung ausreichen, gerade in
schwierigen Zeiten die Menschen davon abzuhalten, nach einfachen Losungen fir
schwierige Probleme zu suchen. Diesbeziiglich stellt Lammert die Frage, ob denn ,,das
vorhandene Angebot die gewachsene gesellschaftliche Nachfrage nach historischer
Selbstvergewisserung ausreichend bediene, und mit welchen Instrumenten des Gedenkens
diese Bediirfniss liberzeugend zu befriedigen wiren.* (Jahrbuch fur Kulturpolitik, 36)
Der starke Ruckhall, den Filme und Ausstellungen erfahren, die sich mit den deutschen
Erfahrung von Krieg, Flucht und Vertreibung befassen, lasst darauf schliel3en, dass der
Bedarf an Information, die zur ,,historischen Selbstvergewisserung® beitragt, noch nicht
gedeckt ist. *®°

Daher sind Filme, die nicht nur die Erfahrungen sondern auch die Hintergriinde,
die zu ,,Flucht und Vertreibung® im gesamten mittel-und osteuropdischen Raum fiihrten,

weiterhin dringend erforderlich. So gesehen sind die Beitrage, den die beiden

Dokumentarfilme zur Durchsetzung eines kritischen Geschichtsbewuf3tseins leisten, eher

verantwortlich gemacht.(Zeitzeugen von Flucht, Vertreibung, Heimatverlust im deutschen
Geschichtsfernsehen: Funktionen und Funktionalisierungen 1981-2010, 11)

1% Hierzu nochmals ein Zitat aus dem Artikel von Klaus Brill in der Stiddeutschen am 5.8. 2010 zum
sechzigsten Jahrestag der Charta der Vertriebenen: ,,Es irrt, wer glaubt, das Problem finde quasi seine
biologische Lésung, wenn die Erlebnisgeneration der Vertriebenen einmal gestorben ist. Dies wird bald der
Fall sein. Aber es zeigt sich, dass gerade jetzt die Enkel noch mehr als die Kinder sich flr das Schicksal der
Vorfahren interessieren. Daraus kénnte eine groRRe, konstruktive Energie werden. Nie zuvor seit 1945 war
die Zeit so gunstig wie heute dafiir, den Vertriebenen und ihren Nachkommen in der neuen Konfiguration
Europas eine neue Rolle zu geben. Die historische Entfaltung der Europdischen Union l&sst das schaurige
Zeitalter des Nationalismus gerade in den Nebeln der Geschichte versinken. In dieser neuen Konstellation
sind Menschen, die sich mehreren Kulturen und V6lkern zugehérig fuhlen, als Mittler und Briickenbauer
gefragt. Nur setzt dies voraus, dass man zu einer gemeinsamen Bewertung der Geschichte kommt. Dafir ist
die Zeit jetzt reif.

113



negativ, denn hier wird ein Bild geschaffen, das ausschlie3lich auf deutsche Erfahrungen
des Leids®® fixiert ist und mit dem allzu oft lediglich ein sentimaler Blick zuriick auf den
verlorenem Boden und in die heile Welt angeboten wird. Nach Zimmermanns Ansichten
,leisten manche deutsche Zeithistoriker [...] eine Arbeit, die den Bediirfnissen der breiten
Massen entspricht.” Interessanter Weise sieht er Knopps Film zwar ,,in dieselbe Richtung
wirken®, gesteht ihm aber zu, dies nicht beabsichtigt zu haben, wobei er nicht erklart, wie
er zu diesem Schluss kommt.(Verletztes Gedachtnis, 214)

Deshalb sollte es gerade in dem meist zugénglichen Mediums des Films darum
gehen, der Verklarung von Vergangenheit vorzubeugen und der ,,Deutschtiimlerei**®’
eines gewissen Teils der Vertriebenengemeinde entgegen zu wirken. So ist es ua. auch
wichtig, die Vielfalt innerhalb der Bevolkerung zu betonen, die es in den ehemaligen
deutschen Ostgebieten tber Jahrhunderte gegeben hatte, denn sonst wéren durch die
zwolf Jahre der Naziherrschaft die Erinnerung an Hunderte von Jahren des meist
friedlichen Miteinanders ausgeldscht. Es gilt demnach, durch ein breitgefachertes
Angebot an geschichtlichen Informationen zu vermeiden, dass Menschen nach

Sindenbdcken fir ihre Problem suchen und sie in denen finden, die ihnen als AuRenseiter

der Gesellschaft ,,vorgestellt werden.

http://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-charta-der-heimatvertriebenen-schatten-der-vertreibung-1.984216
1% S0 sieht z.B. Zimmermann in der Darstellung der Vertreibung der Deutschen eine ,,Téter-Opfer-
Dichotomie, wenn dabei der Kontext des Krieges und der Rassenpolitik im Machtbereich des Dritten
Reichs ignoriert wird und den Deutschen allein eine Opferrolle zugewiesen wird.“(Verletztes Gedéchtnis,
214)

187 K ossert gibt zu dieser Entwicklung detaillierte Angaben. So schreibt er, dass ,,die deutschtumszentrierte
Sichtweise der Vertriebenenverbande auf den deutschen Osten Unbehagen oder sogar Abneigung, vor allem
bei weiten Teilen der jlingeren Generation, hervorrief.[...] Der deutsche Osten geriet dabei zu einer immer
idyllischeren Heimat. Die kulturelle, ethnische und politische Vielfalt einer Provinz wie Schlesien wurde
nachtréglich eingedeutscht.“(Kalte Heimat, 184)
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Um diese Art von Aufklarung zu erreichen, ist es notwendig, nicht nur die
deutsche Geschichte im Osten anschaulich und umfassend darzulegen, sondern diese um
ausfihrliche Informationen aus den 6stlichen Nachbarldandern zu erganzen, da sich sonst
ein wenig vollstandiges Bild der Geschichte in der Gesellschaft festsetzt, zumal die
Erinnerungen an bedeutende Ereignisse sich immer innerhalb von Individuen finden und
somit Teil des Familienged&chtnisses sind, egal in welcher Form diese in den Familien
weitergegeben werden.'®® AuRerhalb der Familie hingegen existieren Erinnerungen
zumeist in anderer Form und wie mit ihnen umgegangen wird, unterliegt dem politisch-
sozialen Wandel in der jeweiligen Gesellschaft.'®®

Wichtig zum gegenseitigen Verstehen ist gerade die Tatsache, dass die
Erfahrungen von Flucht, Vertreibung und dem damit verbundenen Heimatverlust eben
nicht nur ein Teil der deutschen Geschichte sind, sondern ihr Pendant wie auch ihre Vor-
und Nachgeschichte in vielen unserer Nachbarlandern hatten und auch heute noch haben.
Interessant sind in diesem Zusammenhang die AuRerungen des ungarischen Historikers
Krisytian Ungvary, der als Angehdriger der zweiten Nachkriegsgeneration (1969
geboren) fiir Deutschland eine Vorbildfunktion bezliglich des Umgangs mit der

Erinnerung an die eigenen Opfer (des Zweiten Weltkrieges und seiner Folgen) sieht. In

1% Welzer, Moller und Tschugnall haben in ihrem Buch Mein Opa war kein Nazi unzahlige Beispiele dafiir,
wie unterschiedlich die Weitergabe von Informationen innerhalb einzelner Familien stattfindet.

Und in der Spiegel Rubrik Eines Tages finden sich immer wieder Hinweise auf die komplizierte, z.T.
unerwinschte und somit unfreiwillige Vermittlung von Information zu Kriegserfahrungen. So war z.B. die
Schlagzeile am 11.September 2011 ,,Logbuch eines Wehrmachtfliegers®. Hier wird die Suche einer
Tochter nach Information (die auch ihre Mutter versuchte, ihr zu verheimlichen) tber die Aktivitéaten ihres
Vaters an der Ostfront Anfang der vierziger Jahre beschrieben.
http://einestages.spiegel.de/static/authoralbumbackground/23301/die_toten_zwischen_den_zeilen.html
%Hjerzu duBern sich Kruke & Boll folgendermalfien: ,,So gehoren die Geschehnisse zwar einerseits
unzweifelhaft zum individuellen Familiengedéchtnis, doch andererseits existiern die Erinnerungen in der
Offentlichkeit in Form sozialer Praxis des 6ffentlichen Gedenkens und ihr Platz in der Erinnerungskultur
eines Landes ist haufig umstritten.“(Zwangsmigration und Vertreibung, 9)
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seinem Beitrag zu dem Buch Zwangsmigration und Vertreibung &uf3ert er sich positiv
zum geplanten ,,Zentrum gegen Vertreibungen® in Berlin, wie auch zu einer Ausstellung
zum Thema Flucht und Vertreibung, gesetzt den Fall, dass dort das Thema ,,ohne
Rechthaberei, aber auch ohne falsche Riicksichtsnahme® behandelt wird.(215) Kritik sei
nicht wegen des Themas sondern nur aus fachlichen Griinden angebracht, und er
wiederholt die Warnung vor ,,falschen Riicksichtsnahmen auf Nachbarstaaten, da ,,eine
Zensur der Themen in der europdischen Union nicht mehr vertretbar sein diirfte.“(Ebd.,
215) Seiner Meinung nach ist es fir die innen-und auBenpolitsche Sicherung
Deutschlands wichtig, dass ein ,,Konsens und ein Gleichgewicht in der eigenen politschen
Erinnerungskultur entsteht“(Ebd., 217) und die Trauer nicht mehr nur den Opfern
uberlassen wird, sondern Eingang in die nationale Erinnerungskultur Deutschlands findet.
Er sieht hier die Moglichkeit, dass, ,,wenn in Deutschland eine angemessene Form der
Trauer entsteht®, diese ,,eine Anregung flir andere Lander sein konnte, die ebenfalls vor
einem Tater-Opfer-Problem stehen®.(Ebd., 216)

Leider hat es den Anschein, als wére die Einstellung, vor der der ungarische
Historiker Ungvary warnt, ndmlich die der ,,falschen Riicksichtsnahme auf
Nachbarstaaten®, als politische Notwenigkeit derart verinnerlicht worden (Selbstzensur),
dass aus Willi Brandts historischem Kniefall in Polen 1971 eine nicht enden wollende
Aneinanderreihung von Knieféllen, vor allem vor dem 6stlichen Ausland, geworden ist.
In Teilen der politischen Szene Deutschlands hat die Negierung deutscher Wurzeln im
Osten im Rahmen der politischen Korrektheit (oder des Ubergewichts auf der
Schuldseite, um das Bild des Lastentragers zu benutzen) schon fast makabere Formen

angenommen. So ist es, wie schon oben erwéhnt, in manchen Kreisen nicht mehr

116



,moglich® bzw. wird als unangebracht angesehen, die deutschen Namen von Orten zu
gebrauchen, die seit Kriegsende auBerhalb der deutschen Grenzen liegen.'”

Wenn auf diese Art und Weise ein wichtiger Teil der deutschen Geschichte
»ausgespart™ wird, dann sollte man bedenken, dass eine derartige Reduzierung (und
Selbstzensur) immer problematisch ist und an diktatorische Regierungsformen errinnert.
Wir brauchen eine tatkréftige, mutigere, selbstbewusstere Generation von Politikern,
Wissenschaftlern und Medienmachern, die nicht aus Angst vor dem Vorwurf des
Revanchismus die Stadt Breslau mit ihrem polnischen Namen Wroclaw aussprechen.
Um nochmals Kossert zu bemiihen: Schon die Schwierigkeiten, als Deutscher die
polnischen, tschechischen oder ungarischen Namen korrekt auszusprechen, sollte uns
davon abhalten, das zu versuchen.(Kalte Heimat, 189)

In dem sich iber Jahrzehnte nun langsam zusammenfindenden Europa sollte man
allerdings beide (bzw. alle von den verschiedenen ,,Besitzern benutzen) Namen der Orte
kennen, wobei es zu hoffen wére, dass es im Rahmen einer erfolgreichen nationalen
Selbstfindung auch fir Deutsche wieder vollig selbstverstandlich wird, fir ehemals

deutsche Orte den deutschen Namen zu benutzen, so wie es fir Polen, Tschechen, etc.

17050 erwéhnt Kossert z.B. die Umbennung der,,aus der Vorkriegszeit stammenden Ostpreufienhalle auf
dem Berliner Messegeldnde, das Ende der Namensgebung von Sonderziigen der DB nach schlesischen
Stéadten, etc, in den siebziger Jahren.(Kalte Heimat, 189-190) wie auch die endgtiltige Entfernung von alten
Wegweisern (die Entfernungen zu Stadten wie Breslau, Stettin, Konigsberg, Danzig aufzeigten), die
Umbenennung des Schlesischen Bahnhofs und die der Schlesischen Schule in Berlin. Fur die Umbenennung
der Schule wurde von Politikern damit argumentierit, dass die Beibehaltung des Namens zu
,MiBverstindnissen mit unseren polnischen Nachbarn® fiihren konnten und dass eine Schule sich von ,,allen
restaurativen Interessen* distanzieren miisse. Die Begriindung des Schulleiters, dass der Name ,,obsolet™
sei, dass keiner der Schiler einen Bezug zu Schlesien habe und dass der neue Name kundtun solle, dass
samtliche Anspriiche an die ehemaligen Ostgebiete ad acta gelegt worden seien, zeigen, dass die Anpassung
an vermeitliche politische Realitdten schon sehr extreme Ziige angenommen hat.(Ebd., 190-192)

Und wenn man z.B. die Leserzuschriften zu Spiegelartikeln betrachtet, in denen Orte des ehemaligen
deutschen Ostens benannt werden, ist sofort ersichtlich, dass diese entweder von der einen oder der anderen
Seite als Anlass gesehen werden, ihre Sicht der Dinge mit Bestimmtheit klar zu stellen (ob nun der Ort beim
alten deutschen Namen oder beim heutigen polnischen oder tschechischen Namen benannt werden sollte.)

117



vollig naturlich ist, dass sie Orte mit dem Namen benennnen, den diese in ihrer Sprache
haben, egal ob diese Orte momentan Teil des polnischen oder tschechischem Staatsgebiet
waren oder sind.

Fluchtlinge, (Zwangs-)Umsiedler, Vertriebene, Heimatvertriebene? Ist der Kampf
um die Wortwahl ein symbolischer Kampf um die Erinnerung? Was sind sie nun, die in
den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts ihre Heimat verlassen mussten? Wie
bezeichnen sie sich selbst bzw. welche Verénderungen lassen sich beziiglich der von den
Betroffenen selber verwendeten Bezeichnungen tber die Jahrzehnte feststellen? Schon in
den Kontroverseren (ber die Wortwahl 18sst sich erkennen, dass es einen Kampf um die
Erinnerung gibt. Welches Wort, welcher Ausdruck ist der Richtige, bzw. wer wahlt
welche Bezeichnung und warum? Aber gibt es denn wirklich einen Kampf um die
Erinnerung? Oder ist es eher ein Beispiel fiir eine die Demokratie fordernde
innerpolitische Auseinandersetzung, die zum kritischen GeschichtsbewuRtsein der
Bevolkerung beitrdgt? Im Sinne von Jarausch, der ,,geschichtspolitische Kontroversen*
als wichtigen Bestandteil in der Bildung eines komplexen Geschichtsbildes (Verletztes
Gedachtnis, 30) sieht und der fir eine ,,gesellschaftlichen Durchsetzung eines kritischen
Geschichtsbewultseins* (Ebd.,36) argumentiert, kann man sagen, dass alle diese Begriffe
richtig sind, denn aus verschiedenen Perspektiven, die sich wiederum aus verschiedenen
Lebenserfahrungen ergeben, ist jeweils die eine oder die andere Bezeichnung die
Zutreffende, und somit fir die jeweilige Person die Richtige (oder eben die Falsche).

Tatsache ist, dass die beiden Dokumentarfilme ein wichtiges Thema aufgegriffen
haben, zu dem es allerdings auch damals, 1981 und 2001, schon mehr zu sagen gegeben

hatte. Vor allem heute, in diesen Jahren der europdischen Einigung, in denen es nicht nur
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zur Zusammenarbeit Gber den Inhalt von Geschichtsbichern kommt, sondern es
inzwischen sowohl das Zentrum in Berlin wie auch das Zentrum in Warschau gibt*",
sollte es zu diesem Thema noch viel mehr zu sagen geben. Neue Filme, egal welchen
Genres, zum Thema ,,Flucht und Vertreibung®, die in grenziiberschreitender
Zusammenarbeit'’? hergestellt werden, wéren wichtig, um der Bevélkerung in
Deutschland und den 6stlichen Nachbarstaaten das gegenseitige Verstandnis durch
vermehrtes geschichtliches Wissen zu erleichtern. Verschiedene Formen der
Zusammenarbeit, der Versdhnungsarbeit zwischen ehemaligen Feinden bzw. den
Nachkommen derselben, gibt es mit Frankreich seit kurz nach dem Zweiten Weltkrieg auf
vielerei Ebenen. Mit den 6stlichen Nachbarn hat diese Entwicklung seit dem Fall des

173 \wie auch

»Eisernen Vorhangs* stark zugenommen und findet sowohl auf staatlicher
auf individueller Ebene statt. Gerade von Vertriebenen und ihren Nachkommen gehen
viele dieser Versdhnungs-und Verstandnisseversuche aus.*’ Insofern kann man sagen,

um den Titel der polnischen Nationalhyme (,,Noch ist Polen nicht verloren®) leicht

verandert anzuwenden, dass die Heimat vieler Deutschen zwar seit 1945 verloren ist, der

171 Zentren, die sich mit ,,Flucht und Vertreibung* in Deutschland und Europa befassen.

72 Hierfiir ist der Film Habermann, von Juraj Herz aus dem Jahre 2009/2010, eine deutsch-6sterreichisch-
tschechische Koproduktion, die das ,,Schicksal einer Sudentendeutschen Familie im Jahre 1938 zum
Thema hat, ein gutes Beispiel.

13 Der eingangs erwahnte Atlas der Illustrierten Geschichte der Flucht und Vertreibung stellt ein neueres
Beispiel dieser Zusammenarbeit dar.

1 Hierzu ein Beispiel, das in einer Sendung vom MDR am 13.7. 2011 ausgestrahlt wurde, und das die
Bemuhungen um Verstandigung zwischen Deutschen und Tschechen in Neudek (Nejdek) im Sudentenland
aufzeigt. Hieraus einige Zitate:

,,Heute kommen sie in Freundschaft. Nicht als rachsiichtige Vertriebene, sondern als gerngesehene Gaste
kommen sie in ihre Geburtsstadt. Wir wollen eine Briicke sein, zwischen zwei Landern, die beide in einem
friedlichen Europa angekommen sind. Wenn wir herkommen, sind wir einfach daheim.*
http://www.ardmediathek.de/ard/servlet/content/3517136?documentld=7667668
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Zugang zu dieser aber seit nunmehr Gber zwanzig Jahren durch den Mauerfall und die
europaische Einigung wiedergewonnen wurde.'”

Da die beiden Dokumentarfilme unweigerlich die Zeit widerspiegeln, in der sie
gedreht wurden, kann man in ihnen den jeweiligen Stand beziiglich dessen erkennen, was
an Geschichts-und Identitatsvermittlung zum jeweiligen Zeitpunkt fur notwenig ersehen
wurde. Der dltere Film zeigt deutlich, wie schwierig es war, Mitte der achtziger Jahre
einen ausgewogenen Blick auf die deutsche Geschichte zu zeigen. Was konnte Identitat
fur einen deutschen Staatsbiirger bedeuten, wenn schon im ersten Atemzug die Frage
gestellt werden muf3te, zu welchem der beiden deutschen Staaten man gehore, mit
welchem man sich identifieren konne, wolle und musse.

Im Jahre 2001 hingegen existierte zwar diese Grundfrage nicht mehr, dafir galt es
dann aber, zur Schaffung einer gemeinsamen Identitat fir die Einwohner der nunmehr
zusammengefligten Nation beizutragen. In einer Nation, in der bis Anfang des neuen
Jahrtausends ein GroRteil deren Bewohner sich entweder schdmte, sich nicht traute oder
schlichtweg entsetzt war bei dem Gedanken, eine deutsche Fahne vor ihrem Haus
aufzuziehen, war es sowohl eine nétige wie auch eine schwierige Aufgabe, einen Beitrag

dazu zu leisten, nationales GeschichtsbewulR3tsein und Identitat aufzubauen. Aus heutiger

Zeit féllt der Blick weniger auf die Schwierigkeit des filmischen Unternehmens als

175 50 ist es durch die europaische Integration nun méglich, der Endgiiltigkeit des Heimatverlusts im
Rahmen der heutigen politischen Situation ein Ende zu bereiten, so dass, wer méchte, nicht nur in die
ehemaligen deutschen Ostgebiete (mit Ausnahme des russischen Teils von Ostpreuen) auf Besuch fahren
kann, sondern sich auch dort niederlassen kann. Hierzu gab es im Jahre 2010 im ZDF etliche Sendungen,
die z.B. Entwicklungen in Schlesien zeigten, in denen eben nicht nur Landschaft gezeigt wurde, sondern
auch kulturelle Entwicklungen, inklusive Beispiele der Restaurierung verfallener ehemals deutscher
Schlésser von Polen, aber auch von Deutschen, die sich seit den neunziger Jahren dieser Kulturdenkmaler
annehmen und sich inzwischen dort niedergelassen haben.
(http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-verpasst/#/beitrag/video/1181740/Schlesien, -
deine-Schl%C3%B6sser)
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darauf, was dabei alles fehlgeschlagen ist bzw. ausgelassen wurde, denn der eine wie der
andere Film operiert noch aus einem sehr beschrénkten Blickwinkel, so dass man aus
dem, was nicht gezeigt und nicht erwéhnt wird, den Schluss ziehen kann, dass die
politische Ungewissheit und Unsicherheit eine echte Vielfalt an Information noch nicht
zulieB. Somit sind beide Filme eher selbst als Zeitzeugen fiir die Zeit ihrer Entstehung zu
sehen, denn als brauchbare Beispiele von ausgewogener Geschichtsvermittlung.

Vielfalt an Informationen mag verwirren. Dennoch ist es wichtig zu vermitteln, dass es
gerade in geschichtlichen Themen nie nur eine Sichtweise der Dinge gibt. Um ein Leben
als selbststandig denkender Staatsbiirger leben zu kénnen, ist eine Vielfalt an Information
notwendig, aus der man im Sinne der Kantschen Interpretation als aufgeklarter Mensch
die Chance hat, sich ein eigenes Bild zu schaffen. Deshalb sollte dem Blirger eines
Staates die Mdglichkeit gegeben werden, die eigene staatliche Geschichte aus einer
Vielfalt von Perspektiven zu sehen. Zudem muss ihm oder ihr vermittelt werden, dass
sich aus verschiedenen zeitlichen und nationalen Perspektiven zwangsweise eine Vielfalt
der Darstellungen ergibt, von denen zwar jeweils die eine oder die andere vorherrscht,
aber deshalb keine die Richtige ist oder sein kann. Hier hat verantwortungsvolle
Geschichtsvermittlung in allen Medien einzusetzen und eine wichtige und sich permanent
an die gesellschaftlichen Veranderungen anzupassende Rolle zu spielen, damit die
Einzelperson in der Lage ist, selbst zu entscheiden, welche Last der Erinnerung sie tragen
will und wieviel Gewicht im Opfer-und im Té&terkorb sein soll. Auf diese Art und Weise
lieRe sich hoffentlich das Heranwachsen von Staatsbiirgern erméglichen, die mit dem
Wissen um die eigene Herkunft ein Leben als kompetenter Drahtseilakrobat in der

Fachrichtung Staatsblrgerkunde leben kénnten.
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