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ADVERTENCIA AL LECTOR*

El libro de Maurice Godelier, publicado por Ediciones Abya Ya-
la, es el fruto de una ejemplar colaboracién entre la Pontificia Univer-
sidad Catdlica del Ecuador y la Embajada de Francia en el Ecuador, sin
omitir el mencionar la participacién excepcional del pintor ecuatoria-
no Nelson Roman.

Se inscribe en el marco de los proyectos que la Divisién del Li-
bro del Ministerio Francés de Asuntos Extranjeros (M.A.E.) que desa-
rrolla, desde hace algunos anos, a fin de dar a conocer de mejor mane-
ra y fuera de la metrépoli, el pensamiento francés actual. En los paises
donde existen, estos programas de ayuda a la traduccién (P.A.P.) toman
el nombre de intelectuales y escritores nacionales célebres.

En Ecuador, el nifo fue bautizado antes de nacer puesto que, la
publicacién de este libro, en su traduccién al espaiiol, se habia benefi-
ciado con el acuerdo de principio y el patrocinio del M.A.E. que habia
aceptado designarlo, por propuesta de la Embajada de Francia y en
concordancia con las autoridades locales, con el nombre de un ilustre
ecuatoriano: Programa “Juan Leén Mera”.

Quienes se interesan en la vida y obra de Juan Leén Mera pue-
den leer, por ejemplo, los articulos del tercer ntimero de la revista Me-
moria de la Sociedad Ecuatoriana de Investigaciones Histéricas y Geo-
gréficas, que fue publicado en 1996 en conmemoracion del centenario
de la muerte del escritor.

Juan Ledn Mera, al igual que Alfonso Barrera Valverde, nacié en
Ambato y es conocido por sus escritos literarios y sus investigaciones
en ciencias sociales y politicas. Apasionado por la pintura, poeta de la
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naturaleza, es también el autor del Himno Nacional del Ecuador,
aunque, al decir de sus admiradores, esta obra no representa el mejor
ejemplo de su vena poética y de su talento creador. Es, igualmente, el
autor del poema épico de 12 cantos Huayna Cdpac que narra la con-
quista de Quito por parte de los Incas.

Me parecié oportuno, a titulo de introduccién, presentar de este
modo el nombre de este proyecto para resaltar la comunidad de bts-
quedas y de preocupaciones de Juan Le6n Mera y de Maurice Godelier.
Esto permite evocar encuentros entre autores mas alld de las fronteras;
y, me faculta a mencionar el cruce de otros enfoques que habian lleva-
do a Godelier y al amigo comun Jacques Hassoun -de quien todos de-
ploramos la reciente desaparicion-, a interrogarse, en Arcanes, sobre el
“Homicidio del Padre y el Sacrificio de la sexualidad”.

Finalmente, que se autorice al modesto fil6sofo, autor de estas li-
neas, a compartir el origen de un destino comun y a intentar el impo-
sible y necesario parricidio con la lectura de estas lineas tomadas de la
conclusion de “Cuerpo, Parentesco y Poderes™:

“Al inicio, yo era un filésofo joven impregnado de cristianismo
(‘catélico’) o sea educado con la idea de la obligacion de portarse de
forma que no hiriera al préjimo y a salvarse con el préjimo... Me edu-
caron, como dicen, en ‘una escuela de curas’; mis padres eran pobres y
pensaban que... debia recibir una buena educacién y que la buena edu-
cacion la daban los curas”.

Pueda contribuir este libro a forjar, mas alla de la fronteras y de
las épocas, mediante los viajes y los estudios, esa “mirada lejana” del an-
tropdlogo, a quien Levi-Strauss elogié un dia, atribuyendo el mérito del
descubrimiento a {Jean-Jacques Rousseau!

Jean-Louis Pandelon



PROLOGO

El nacimiento de este libro se debe a la iniciativa de mis amigos
y colegas ecuatorianos que, en 1997, durante mi estadia en Quito, don-
de me tocaba dictar una de las conferencias plenarias del 49 Congreso
Internacional de Americanistas, me incitaron amistosamente a juntar
algunos de mis ultimos trabajos para proponerlos, por su intermedio,
al pablico latinoamericano. Es un hecho que para muchos en América
Latina, en 1997, yo seguia siendo el autor de Racionalidad e Irraciona-
lidad en Economia (1966), de Horizonte, Trayectos Marxistas en Antro-
pologia (1972), y eventualmente, de Lo Ideal y lo Material (1984). En
fin: para ellos, yo era un autor que se inspiraba en la perspectiva mar-
xista, para desarrollarla tomando en consideracién las teorias de Lévi-
Strauss, y practicando andlisis estructurales cuando estos me parecian
necesarios.

En 1999, todas las publicaciones que se habian inspirado en mi
trabajo de campo, en Papuasia Nueva Guinea, y que habian sido dedi-
cadas al andlisis de una sociedad sin clases y sin Estado recién coloni-
zada por Australia (la sociedad de los Baruya), seguian siendo descono-
cidas del publico latinoamericano. Ahora bien, tuve que constatar que
la principal desigualdad que estructuraba el conjunto de aquella socie-
dad acaecia entre hombres y mujeres. Los hombres tenian el monopo-
lio del poder politico, de los intercambios comerciales, de la potencia
militar y del acceso a las divinidades (el Sol y la Luna), los cuales, segtin
ellos, se hallaban en el origen del orden del cosmos y de su sociedad. En
el centro de aquel dispositivo, una institucion justificaba las desigual-
dades: las iniciaciones masculinas, que tenian como meta engrandecer
a los muchachos (o a los hombres) y elevarlos por encima de las
muchachas (o de las mujeres). Una de las razones expuestas provenia
del mundo de la sexualidad: era la idea segin la cual las mujeres con-
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taminan a los hombres y se convierten en una amenaza para su fuerza
y su poder; la idea de que —en forma general- la sexualidad debe estar
subordinada a la reproduccién del orden social. Con toda evidencia,
aquella sociedad enseniaba que cualquier orden social es, al mismo
tiempo un orden entre géneros, un orden sexual, y que este orden se
plasma en la intimidad de los cuerpos. Por lo tanto, los cuerpos de los
hombres y de las mujeres debian ser el testimonio, mediante la diferen-
cia de sus drganos o de sus sustancias, de la legitimidad de un orden so-
cial que, en realidad, nada tenia que ver con la sexualidad. En cualquier
caso, se trataba de ser un testigo de ello, pero también de atestiguar a
favor o en contra de aquel orden. Porque cualquier orden represivo
provoca resistencia, e incluso rebeliones.

A partir de esta experiencia de terreno, se abrié una nueva via de
investigaciéon que me llevé a interrogar nuevamente el campo de los
andlisis de parentesco. Muy pronto constaté que la hipdtesis general de
Lévi-Strauss (segun la cual el parentesco se funda en el intercambio de
las mujeres por los hombres y para ellos) no tenia el alcance general que
él le daba. En efecto, lo comtn es el hecho de que las relaciones de pa-
rentesco, para establecerse, implican un intercambio que la prohibicién
del incesto vuelve necesario. Sin embargo, existen tres férmulas posi-
bles de intercambio:

- de las mujeres por los hombres, que es el caso mds frecuente;

- de los hombres por las mujeres, lo cual también existe en una
quincena de sociedades en el mundo;

-y por fin, intercambio de hombres y mujeres que dejan a sus fa-
milias para crear otras, que es el caso en la mayoria de las socie-
dades occidentales contemporaneas.

Al privilegiar una de las tres férmulas y al considerarla como la
Unica posibilidad, Lévi-Strauss realiz6 un auténtico abuso te6rico. Mds
alla de esto, también me pareci6é que la misma idea de que la prohibi-
cion del incesto fue el acto fundador de la sociedad humana “auténti-
ca”, como lo escribid Lévi-Strauss, carecia de fundamento. La humani-
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dad no invent? la sociedad. Desde su origen, ella es una especie social,
y su origen se encuentra en la naturaleza. Sin embargo, los seres huma-
nos no se conforman con vivir en sociedad como los demds animales
sociales (por ejemplo, los simios), sino que producen sociedad para vi-
Vir.

Mis investigaciones acerca del parentesco estdn en proceso. Estos
ultimos afios, con otros colegas, retomé el analisis de un campo clasico
por excelencia de los estudios sobre el parentesco: el de las terminolo-
gias. Pronto aparecié que la “tierra” de las terminologias no era mas
“redonda” que la de los mitos; sus transformaciones no eran reversi-
bles. Los centenares de terminologias de parentesco que se recolectaron
en centenares de sociedades con idiomas diferentes son, en realidad, va-
riedades de seis o siete tipos de clasificaciones de consanguineos o de
aliados: los tipos dravidianos, iroquies, hawayanos, sudaneses, esqui-
males, crow-omahas, por ejemplo. ;Por qué existe un nimero tan redu-
cido de tipos, y por qué, al observar la evolucién de estas terminologias,
entendemos que no se transforman al azar y de cualquier modo (es po-
sible pasar de una terminologia dravidiana a una terminologia iroqui,
pero no lo contrario)? Serd que existen algunas transformaciones irre-
versibles, y que las transformaciones van dirigidas hacia una o varias
direcciones. Pero spor qué esas transformaciones, y por qué esas direc-
ciones en su evolucién? Todavia no se sabe con certeza. Tan sélo pare-
ce que los sistemas cambian cuando se abren las sociedades y cuando el
individuo ya no estd emparentado, de un modo real o clasificatorio,
con todos los demds miembros de la sociedad -como es el caso con los
aborigenes australianos. El individuo se va relacionando cada vez mas
con otros miembros de su sociedad, los cuales no son enemigos, ni ex-
trafios, ni tampoco sus aliados, por medio del matrimonio, pero que
tienen la posibilidad de serlo. Por lo visto, en estos contextos, aparecen
y se desarrollan terminologias especificas para designar a los aliados.

Por cierto, aqui surge el tema de las relaciones que pueden exis-
tir entre un sistema econémico (o de produccién) y un sistema de pa-
rentesco (o de reproduccién social). Después de la Segunda Guerra
Mundial, hubo una época en que se pretendia encontrar correlaciones
estructurales entre un modo de produccién y un sistema de parentes-
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co. Yo comparti esta perspectiva, que era la de los marxistas y también,
hasta cierto punto, de los estructuralistas. Sin embargo, tuve que cons-
tatar que tal correlacion no existia. El sistema de parentesco en una par-
te de Europa (por ejemplo, en Francia o en Inglaterra) utiliza una ter-
minologia de tipo esquimal. Sabemos que esta terminologia provino,
en la Edad Media, de una lenta transformacion de la antigua termino-
logia latina, la cual era de tipo sudanés. Esta transformacion no fue li-
neal, ni tampoco resulté de una evolucién exclusivamente interna. El
aporte de las sociedades germdnicas que invadieron al imperio romano
fue uno de los factores de la evolucién. Ahora bien, existen terminolo-
gias de tipo esquimal, los Inuit, por supuesto, pero también en Nueva
Guinea, en Indonesia y en otros lugares, es decir, en sociedades cuyas
estructuras econémicas y politicas y cuyos universos culturales y reli-
giosos son totalmente distintos. Con lo cual es obvio que un sistema de
parentesco no es la superestructura de un modo de produccién parti-
cular, y es obvio que tiene sus propios fundamentos y sus propias con-
diciones de evolucion.

Con esto volvemos a grandes interrogaciones acerca de la vigen-
cia del pensamiento marxista, por ejemplo. Hace unos veinte afos, yo
habia mostrado, en contra de Althusser y de sus discipulos, que la dis-
tincién entre infraestructura y superestructura, en caso de conservar
un sentido, no podia ser una distincién entre instituciones sino entre
funciones. Apoydndome en unos datos procedentes de la antropologia
y de la historia, ensené que en una sociedad determinada son las rela-
ciones de parentesco las que funcionan al mismo tiempo como relacio-
nes de produccién y de redistribucion de los medios materiales de exis-
tencia y de las riquezas, mientras que en otras sociedades son estructu-
ras politico-religiosas las que operan como la armadura general de las
relaciones de produccion. En esta perspectiva, analicé la 16gica tributa-
ria del imperio Inca. La historia de los tltimos 50 afios nos ha brinda-
do la posibilidad de estudiar meticulosamente las tesis y las hip6tesis de
Marx, del cual muchas ideas fuertes subsisten y gozan de mucho por-
venir. Por ejemplo, la idea central de que el hombre produce cultura
porque, al mismo tiempo, tiene la capacidad de transformar la natura-
leza que lo rodea y de la cual extrae sus condiciones materiales de exis-
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tencia. Al hacer esto, la humanidad ha afiadido una segunda naturale-
za que fue el punto de partida de su historia y de sus evoluciones.

En realidad —y por eso me interesé al andlisis de los procesos de
transicidon mucho antes de la caida del muro de Berlin y del derrum-
bamiento del socialismo “real” en una parte del mundo-, la historia no
genera a diario nuevos sistemas econdmicos y sociales que tienen la ca-
pacidad de durar y de desarrollarse. Este era el pensamiento de Marx
cuando escribia, a finales de su vida, sus famosas cartas a Véra Zassou-
litch (1881), las cuales quedaron en borradores y nunca fueron envia-
das. Véra Zassoulitch, como portavoz de un grupo de intelectuales ru-
sos, lo habia interrogado acerca del posible éxito de una revolucién so-
cial en Rusia. La respuesta de Marx fue muy clara: una revolucién se-
mejante -en un pais agrario, gigantesco, y sometido desde hace siglos a
la autocracia zarista- podia plasmar con la condicién de que varias re-
voluciones socialistas estallen en el mismo momento en los paises ca-
pitalistas industriales desarrollados. Aquellas revoluciones permitieron
que la nueva Rusia combinara los avances de los paises capitalistas mas
desarrollados (la gran industria, las ciencias de la naturaleza, la demo-
cracia y la organizacién de los trabajadores en sindicatos) con las tra-
diciones comunitarias que subsistian del antiguo régimen, aunque fue-
ran puros vestigios. En fin: le parecia que el momento de la transicién
al socialismo en Rusia no llegaba todavia, y que no dependia solamen-
te de los revolucionarios rusos. Ya sabemos lo que sucedié después.

En resumidas cuentas, la historia de nuestro siglo se ha encarga-
do de separar las cosas. Y muchas tesis de Marx han conservado su va-
lidez a la luz de la experiencia. Por ejemplo: la idea de que para com-
prender una sociedad, no se debe tomar como punto de partida a los
individuos como tales, sino las relaciones que existen entre ellos. Asi-
mismo, laidea de que aquellas relaciones tienden a organizarse en sis-
tema. La idea, sobre todo, de que los individuos y los grupos, por la na-
turaleza de sus relaciones sociales, ocupan posiciones distintas y fre-
cuentemente desiguales en cuanto a su posibilidad de acceso a los bie-
nes materiales, intelectuales y sociales que permiten la existencia en su
sociedad. La idea, por fin, de que estas desigualdades “estructurales”
son una permanente fuente de oposiciones, de conflictos, que surgen
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entre individuos y grupos, con lo cual el orden que reina en una socie-
dad fundamentada en tales desigualdades siempre debe ser legitimado
por un bien comun. Esta labor de legitimacién no puede cumplirse sin
que una parte del contenido de la vida social, una parte de las conse-
cuencias de las relaciones que la organizan, sea “rechazada” o bien
transfigurada y remitida a origenes exteriores al hombre: los dioses, la
naturaleza, etc. Lo que ya no se puede aceptar es la hipétesis segin la
cual la economia, los modos de produccion, serian el fundamento ge-
neral de la vida social. Ya que no existe un fundamento tnico de la vi-
da social, una fuente tltima de todas sus transformaciones. De hecho,
hoy en dia, los partidarios del liberalismo son los que defienden seme-
jante tesis, y abogan para que el conjunto de la vida social sea someti-
da a la légica del mercado y a los apremios generados por la globaliza-
cén del sistema capitalista mundial.

En realidad, nos parece cada vez mds claro que no hay una sola
fuerza o un solo campo de la actividad humana -la economia- que pe-
se mds que otros sobre el funcionamiento de las sociedades y sobre su
evolucion, sino que son dos fuerzas, asociadas la una con la otra: las re-
laciones econémicas y las relaciones politicas; es decir, por una parte,
todas las relaciones que organizan la produccion de los medios de exis-
tencia y de las riquezas, y por otra parte, los vinculos que garantizan el
control de los individuos y de los grupos que componen una sociedad,
subordinando la mayoria a la voluntad y al poder de aquéllos que re-
presentan esta sociedad. Por supuesto, a lo que me estoy refiriendo aqui
es a las fuerzas que permiten explicar los cambios de sociedad, y no so-
lamente a las fuerzas que hacen cambiar la sociedad. Es que cada dia,
dentro de una sociedad, intervienen cambios que le permiten seguir
siendo lo que es. Pero estos cambios dentro de la sociedad no deben
confundirse con aquéllos que provocan un cambio de sociedad, es de-
cir, la no-reproduccién de una configuracién global de relaciones espe-
cificas.

Es imposible analizar las ldgicas sociales y sus desapariciones o
transformaciones radicales a lo largo de la historia sin tomar en consi-
deracion los componentes imaginarios y simbdlicos de las relaciones
sociales. Para decir las cosas sencillamente: una nueva sociedad no
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puede surgir sin que, al mismo tiempo, se reinvente la trama imagina-
ria y simbdlica de las relaciones sociales. La distincién entre imaginario
y simbdlico es esencial. Estos dos elementos de la realidad deben distin-
guirse aunque no puedan disociarse, porque es imposible reducirlos el
uno al otro. El Faraén, por ejemplo, se presentaba entre los hombres
como un Dios vivo, hijo de un incesto divino entre Isis y Osiris, un her-
mano y una hermana. Parecia como si cualquier forma de vida, tanto
de las plantas como de los animales o de los seres humanos, procedie-
ra de él. Toda la naturaleza y la sociedad dependian de su aliento (el
Kha) para reproducirse. Este era el contenido imaginario de su poder y
de sus funciones. Obviamente, este contenido se expresaba mediante
simbolos: la doble tiara del Faradn, su vestimenta, sus representaciones
esculpidas en los muros de los templos, etc. En fin: los simbolos se re-
lacionan con lo imaginario, pero no son comprensibles por si mismos,
sin el cédigo de sus significaciones.

Ahora bien, al comparar el funcionamiento de las sociedades sin
castas ni clases con sociedades jerarquizadas en castas y clases, me pa-
recié posible postular que el monopolio de lo imaginario fue logica e
histéricamente anterior al monopolio de las condiciones materiales de
la reproduccién de la sociedad por parte de una minoria (por ejemplo:
el monopolio del control de la tierra, el derecho a utilizar la fuerza de
trabajo de los demds o a apropiarse de una parte de los productos de su
trabajo). No estoy diciendo que la religién “explica” el nacimiento de
las castas, de las clases o del Estado, lo cual seria absurdo. Tan sélo di-
go que la religién ha traido, a las sociedades donde se estaban desarro-
llando nuevas formas de diferenciacién social entre grupos y entre in-
dividuos que las representaban, unos modelos para ser “mds grandes”
que los hombres comunes, y unos modelos que ejercian sobre ellos y
sobre la naturaleza un poder muy superior al del pueblo. Posiblemen-
te, a lo largo de la historia, los hombres y las mujeres que se elevaron
por encima de los demds aparecieron mds cercanos a los dioses en el
marco de estos universos imaginarios; de hecho, un gran ntimero de
ellos se identificaron directamente a los dioses, convirtiéndose en dio-
ses que vivian entre los hombres -como fue el caso del Faraén y del In-
ca. Probablemente en esta perspectiva entenderfamos cémo unas for-



16 / MAURrICE GODELIER

mas antiguas de trabajo extraordinario, realizado por todos para orga-
nizar ceremonias y ritos al servicio de todos, pudieron transformarse
en “sobre-trabajo”, en obligaciones, en tributos, destinados a mantener
y a celebrar a aquéllos que ya eran los inicos en gobernar a la sociedad
y en representarla: sacerdotes, guerreros, etc. Para decirlo de otra ma-
nera: las relaciones entre las castas dominantes y las castas inferiores se
convirtieron en intercambios desiguales, donde los dominados se en-
contraban en una relacién de deuda permanente con respecto a aqué-
llos que, dentro de la representaciéon imaginaria del orden del mundo,
les trafan la vida, la tierra y los favores divinos. Sin embargo, la deuda
permanente de los inferiores implicaba que los superiores aparecieran
constantemente como fuentes de dadivas y cumplieran con sus prome-
sas. Al decir esto, percibimos inmediatamente que el sentimiento de
deuda no excluia posibles formas de resistencia y de contestacién por
parte de los dominados.

La cuestion de la dddiva y de la deuda se convirti6 en un tema
clave de mis investigaciones. Lo cual me incité a regresar naturalmente
al texto de Marcel Mauss vy a las criticas que le habfa dirigido Lévi
Strauss. El contexto histérico habia cambiado con respecto a la Prime-
ra Guerra Mundial. Y sin embargo hoy en dia, en el contexto de la glo-
balizacién de la economia y del abismo que separa a los que tienen tra-
bajo de los que no lo tienen, la dddiva se ha vuelto otra vez socialmen-
te necesaria, al lado y mas alld de las relaciones mercantiles. Pero al
adentrarme en esta via, me pareci6 necesario llegar mas alla, porque
aparte de las cosas que se pueden vender y comprar y aparte de aque-
llas que es factible, o necesario, regalar (y que a menudo son las mis-
mas), existen cosas —realidades- que no se pueden vender ni regalar, si-
no que es menester conservar y transmitir: “cosas” que son puntos de
enlace en el tiempo, soportes de unas identidades que permanecen. Y
no solamente los objetos sagrados pertenecen a esta categoria. La
Constitucién de un pais democratico, por ejemplo, no es una mercan-
cia que se puede comprar en un supermercado. Es un conjunto de prin-
cipios que son idénticos para todos y deben aplicarse a todos, indepen-
dientemente de su sexo, estatuto o fortuna. Mds sencillo todavia: el na-
cimiento de un hijo no puede ser la consecuencia de un contrato entre
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él y sus padres. Con lo cual la vida aparece como un regalo unilateral,
y no como un contrato cuyos términos serian negociables entre ambas
partes.

En fin: al recorrer estos campos (el cuerpo, el parentesco, el po-
der, la dadiva y la deuda, la historia y sus posibles o imposibles transi-
ciones), se entendera que, para mi concepto, la antropologia social no
estd en crisis. Muchas teorias de mediados del siglo XX se derrumbaron
o manifestaron claramente sus limites. Pero mediante esas discusiones,
la antropologia, como las demads ciencias, se ha fortalecido. Hemos en-
trado en una época de pragmatismo “razonable”: un pragmatismo que,
hoy en dia, nos parece mds eficaz en el andlisis de los hechos sociales al
poder combinar los nticleos de los grandes paradigmas que han dejado
ver sus limites. Ya no estamos en la época en que los mitos daban la im-
presién de pensarse entre si, época en que el sujeto —actor social- habia
desaparecido de los analisis. Pero también sabemos que no encontrare-
mos en la intimidad feliz o doliente de los individuos la explicacién de
los factores que hacen cambiar su sociedad.






CUERPO, PARENTESCO Y PODER
ENTRE LOS BARUYA DE NUEVA GUINEA

Entre las representaciones que los Baruya tienen del cuerpo hu-
mano examinaré particularmente aquellas que conciernen al proceso
de concepcién y de crecimiento de los nifios.

I. ;Qué es un nifio para los Baruya?

Para los Baruya, los nifios son el producto de la unién sexual de
un hombre y una mujer y de la intervencién del sol, poder c6smico que
al desprenderse de la tierra con la cual estaba mezclado y elevandose
sobre ella, seguido por la luna, puso fin a las primeras edades del uni-
verso y estableci6 el orden cdsmico que ha reinado hasta nuestros dias.
La luna, segin las versiones esotéricas del mito Baruya, es la esposa del
sol, pero en las versiones esotéricas del maestro de los chamanes, la lu-
na es el hermano pequeno del sol. Los dos se encuentran en el origen
de la sucesion de las estaciones y del éxito o fracaso de los cultivos. Si el
sol desciende muy cerca de la tierra, todo lo que crece arde y se seca; si
es la luna, el mundo se vuelve frio y himedo.

En los origenes, el hombre y la mujer tenian cada uno un sexo y
un ano, pero no estaban horadados. No podian servir. Un dia el sol se
conmovid y arroj6 una piedra de silex al fuego. La piedra, al explotar,
perforé los sexos y anos del hombre y de la mujer, que desde entonces
copulan y tienen hijos. En el curso de uno de los rituales que abren las
ceremonias de iniciacién masculina, todos los fuegos encendidos en las
aldeas se apagan y se enciende el “primer fuego” de la tsimia, la gran ca-
ja ceremonial, y hace salir chispas con el choque de dos silex sagrados.
Estos silex eran posesion de un clan particular, cuyo antepasado los re-
cibié del sol mismo, con la férmula para servirse de ellos. En la vida co-
tidiana, los Baruya producen fuego por frotamiento, jamds por percu-
sion.
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En otra versién no fue el sol, sino la mujer quien -indirectamen-
te- perfor6 el pene del hombre. Ella hundi6 el hueso del ala de un mur-
ciélago en el tronco de un banano a la altura del sexo del hombre y
aquél, por descuido, se lo clavé. Loco de dolor y adivinando que habia
sido ella quien habia puesto alli ese hueso, se apoderé de un pedazo de
bambu de borde cortante y de un golpe hendi6 el sexo de la mujer. Hoy,
algunas ancianas Baruyas llevan atn esta especie de hueso, muy fino,
clavado en la extremidad de su nariz como un dardo. De no ser asi, es-
te hueso sirve de punzén o aguja.

Es también la luna quien perfora a las ninas en la pubertad y ha-
ce correr su primera sangre menstrual. Segin ciertos informantes, el sol
coopera en esta tarea con la luna. Cuando las nifias tienen sus primeras
reglas, un hombre, generalmente su tio materno, les perfora la nariz sin
ceremonia, a pleno dia y en la aldea. La sangre menstrual es peligrosa
para los hombres. Es una amenaza permanente para su fuerza, su salud;
y las mujeres la utilizan a veces para matar a su marido por brujera, al
mezclarla secretamente con sus alimentos.

Cuando un muchacho y una muchacha se casan, la gente joven
de la aldea construye su casa y los hombres del linaje del marido fabri-
can con piedras y arcilla el hogar, el cual ocupa el centro de la choza y
alli donde se cocerdn los alimentos. Durante muchos dias, a veces algu-
nas semanas, mientras las paredes de la choza no estén ennegrecidas
por el humo del fuego, la joven pareja no debe hacer el amor. El hom-
bre acaricia los senos de la mujer y le da a ingerir su semen. El semen
se supone que nutre a la mujer y le da fuerza -tanto para tener hijos co-
mo para trabajar en el campo-, pero sobre todo se guarda en los senos
de la muchacha y se transformara en leche cuando ella esté encinta y dé
nacimiento a un nifo. El semen es, pues, alimento de la mujer vy, trans-
formado en leche materna, serd alimento de los nifios, varones o hem-
bras por nacer.

Después, cuando el tiempo pasa, el hombre y la mujer tienen re-
laciones sexuales. La cépula se practica con el hombre estirado sobre la
mujer. La posicion inversa estd prohibida, pues, en ese caso, los liquidos
vaginales se escurrirfan sobre el vientre del hombre y destruirian su
fuerza y su salud. Las relaciones sexuales tienen lugar en el espacio de
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la casa reservado a las mujeres, entre el hogar central y la puerta. Del
otro lado del hogar se acuesta el hombre solo, o con sus hijos varones,
si los tiene. Una mujer no debe jamds saltar por encima del hogar don-
de cuece los alimentos de la familia. Los liquidos de su sexo o las impu-
rezas de su taparrabo podrian caer en el fuego y ensuciar el alimento
que va a la boca del hombre. Si lo hiciera, serfa acusada de brujeria con-
tra su marido, golpeada por él y, eventualmente, matada.

No se hace el amor cuando la mujer estd menstruando. Durante
esos dias la mujer no habita con su marido sino en una choza, a una de-
cena de metros de la casa, o mds a menudo, afuera de la aldea, en un lu-
gar prohibido para los hombres y donde todas las mujeres van a dar a
luz. No tiene derecho a preparar los alimentos de su marido y éste tlti-
mo es alimentado por una de sus hermanas o de sus hijas, o se cuece él
mismo camotes.

No se hace el amor cuando se va a matar cerdos y distribuir su
carne, cuando se desmonta un bosque para abrir los grandes campos
de taro, cuando los hombres se preparan para la guerra, cuando se cris-
taliza la sal, cuando comienzan las ceremonias de iniciacidn, etcétera.
En suma, no se hace el amor en cualquier lugar, en cualquier momen-
to -ni con cualquiera-, pues el acto sexual involucra no solamente la re-
produccidn de la sociedad sino la marcha del universo -nada retofia en
los jardines, la carne de los puercos se vuelve agua, etcétera-. Las rela-
ciones sexuales son, pues, pensadas y vividas como peligrosas en esen-
cia, y lo son todavia mas cuando son ilegitimas, practicadas a escondi-
das en los lugares prohibidos, jardines, maleza, etcétera.

Un nifio es concebido cuando el semen del hombre penetra en
una especie de saco de bilum, “tandatta” que estd en el vientre de la mu-
jer y alli se encuentra encerrado. El semen produce los huesos del nifio,
su esqueleto. La piel proviene del hombre y de la mujer. La sangre pa-
rece crecer a medida que el embrién se desarrolla. Como “la piel” sig-
nifica también la carne en baruya, el hombre produce el esqueleto -la
cabeza, las manos y los pies, partes esenciales del individuo- y una par-
te de la carne. La mujer produce otro tanto. Pero el recién nacido no es
solamente el producto de la unién de un hombre y una mujer, pues en
el curso del embarazo el sol interviene para dar al embrién su forma
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definitiva. El lo termina, al hacer crecer los dedos de las manos y de los
pies y fabricar la nariz, la boca y los ojos. El completa, pues, los cuatro
miembros y la cabezal.

La nariz y el entrecejo son para los Baruya sitio de la inteligencia
y de la “sabiduria”. Son al mismo tiempo el lugar por donde pasa el héa-
lito vital. La nariz se perfora en el momento de las iniciaciones y la per-
foracién es enseguida ensanchada, en el caso de los hombres, para reci-
bir los objetos que simbolizan cambio de estatus del individuo -los
simbolos de diferentes estadios de iniciacion, insignias de chaman, de
guerrero, de cazador de casuario, etcétera-. El sol en baruya es llamado
Nila en el lenguaje corriente, pero mas familiarmente numué, el mismo
término afectuoso con el que se dirigen a su padre o a los hermanos de
su padre. Su nombre secreto y sagrado es Kanaamakué, conocido sélo
por los hombres de edad, los chamanes y los maestros de los rituales.

El cuerpo es también el higado. El higado es el asiento de la fuer-
za 'y de la vida. El corazon, por el contrario, no tiene esta importancia
ante los ojos de los baruya. El higado estd henchido de sangre. Los cha-
manes brujos de las tribus enemigas de los baruya se delectan con él.
Los baruya piensan que sus propios chamanes no les devoran el higado
intencionalmente -lo que seria un acto de brujeria-; cuando lo hacen
son empujados por el hambre y sin darse cuenta (witchcraft). Por el
contrario, los chamanes baruya envian su espiritu intencionalmente,
tanto de dia como de noche, a rondar territorio enemigo y devorar el
higado de los hombres y mujeres que encuentren en los bosques o en
los huertos.

Hace mucho, en tiempos de guerra, los baruya sacrificaban a al-
gunos de sus enemigos, principalmente a guerreros reputados que ha-
bian logrado capturar. Les ponian las més bellas plumas después de ha-
berles quebrado brazos y piernas. Después, jovenes guerreros descen-
dian corriendo de lo alto de una colina, blandiendo un cuchillo cere-
monial de bambd, enrollado con una banda de corteza pintada de ro-
jo, el color del sol, y lo hundian en el pecho del prisionero. En los bam-
bus recogian la sangre que manaba de las heridas y con ella pintaban a
los espectadores, hombres, mujeres y nifios que asistian al suplicio. Fi-
nalmente alguien abria el vientre de la victima y le arrancaba el higado,
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que repartia entre los hombres asistentes, quienes lo devoraban crudo
o cocido. En nuestros dias, en el curso de las iniciaciones masculinas, se
mata una zariglieya de dientes muy largos, muy dificil de atrapar con
las manos desnudas, se le abre el vientre con un cuchillo ceremonial y
se le extrae el higado. Este se recorta en finas tiras que se insertan en
nueces de betel (kabibi) partidas en dos, que se dan a mascar a los ini-
ciados del tercer y cuarto grados, a los cuales no se revela la naturaleza
de lo que mascan.

Un cuerpo humano estd habitado por un espiritu -o por mu-
chos-. Para los baruya, el espiritu es cualquier cosa que se encuentra
alojada en la cabeza, bajo la cima del crdneo, el cual los baruya, en otros
tiempos, rasuraban completamente, salvo en ese lugar que estaba coro-
nado por un mechén de cabellos cefiidos a veces por anillos hechos de
pequeiias conchas. El espiritu de un individuo se aloja, parece, muy tar-
diamente en su cuerpo. Este espiritu es a menudo el de un antepasado
que vuelve al cuerpo de algunos de sus descendientes. Algunos meses
después del nacimiento de un nifno, cuando se estd seguro de que vivi-
ra y el padre ha hecho un don ritual a su familia materna, al linaje de
su esposa, entonces se le da un primer nombre, y se guarda en secreto
todavia el segundo, el gran nombre que ¢l o ella llevard después de ha-
ber sido iniciado(a). Este nombre es el que llevaba su abuelo o su tio
abuelo, su abuela o su tia abuela, segin se trate de una hembra o un va-
rén. Existe, pues, transmision de nombres entre individuos de un mis-
mo linaje que pertenece a generaciones alternas.

El espiritu deja el cuerpo durante el suefio, ya sea de dia o de no-
che. Los espiritus vuelan como los pdjaros y recorren el territorio de los
baruya. Muchos franquean por descuido las fronteras y se internan en
territorio enemigo, donde los hechiceros intentan capturarlos. Los cha-
manes baruya -hombres y mujeres- vigilan constantemente y sus espi-
ritus forman una especie de barrera magica alrededor del territorio de
la tribu para detener a los espiritus baruya cuando éstos intentan fran-
quearla. Los hacen retroceder, regresdandolos a sus cuerpos, en los cua-
les se reintegran antes del alba o antes del fin de una siesta. Pero llega a
suceder que un espiritu no se reine con su cuerpo. El individuo conti-
nua viviendo, pero se comporta de manera extrafia, hasta que un cha-
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mén descubre que esta sin espiritu e inicia un viaje que lo llevard hasta
el lugar donde un hechicero enemigo aprisiona el espiritu de la victima.
Después de un combate victorioso, el chaman baruya regresa con el pri-
sionero que ha liberado y lo vuelve a colocar en el cuerpo del paciente.

Tales son los elementos principales de las representaciones que
los baruya elaboran a propésito del proceso que da nacimiento a los ni-
nos. Antes de analizar las relaciones que estas representaciones parecen
mantener con las estructuras y el modo de organizacion de la sociedad
baruya, me gustaria completar estos datos etnograficos con otras repre-
sentaciones y préacticas que tienen que ver con la piel, la carne, los hue-
sos y el semen, pero que no estan asociadas directamente con la con-
cepcidn y el nacimiento de los nifos.

IL. La carne y los huesos: muerte, canibalismo e iniciaciones

Antes de la llegada de los europeos, cuando un hombre (o una
mujer), importante o estimado(a) por muchas personas, parientes y
amigos, moria, la costumbre era guardar el caddver muchos dias en po-
sicion sedente, con todos los orificios taponados, cerca de un fuego que
ardfa permanentemente. El difunto recibia la visita de muchas personas
que se acercaban alrededor del cuerpo, lo acariciaban, le lloraban, lo in-
sultaban por haberlos dejado, etcétera. Después de algunos dias, cuan-
do el cuerpo comenzaba a descomponerse, se lo desollaba y se ponian
los pedazos de piel en un maro que se colocaba enseguida entre la ma-
leza o entre los arbustos (tankets) que se encontraban cerca de la casa
del difunto. Después se pintaba su carne con arcilla azul, color que cie-
rra el paso a los malos espiritus, y se procedia a los primeros funerales,
se le enterraba o se le colocaba sobre una plataforma de acuerdo con el
“clan” al cual pertenecia y el estatus del difunto.

Se entierra o se expone a los muertos en una especie de tierra de
nadie, en el flanco de una montafa, la cabeza volteada hacia sus terri-
torios de caza y sus rios. La mayor parte del tiempo, el cuerpo de los
grandes guerreros estaba expuesto sobre la plataforma con su arco y sus
flechas y se rodeaba la plataforma de una barrera, y se creaba asi una es-
pecie de pequeno jardin. Se plantaban debajo de la plataforma taros so-
bre las cuales escurrian los jugos del muerto, a medida que éste se des-
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componia. Durante los segundos funerales, los faros se recolectaban y
transportaban a huertos cultivados por los miembros de la familia del
muerto o por sus descendientes. Se consideraba que las carnes del
muerto abonaban la tierra y aumentaban su fertilidad.

Este es el momento de recordar que para los baruya y otras tri-
bus pertenecientes al grupo anga, el origen de las plantas cultivadas se
explica a partir de la muerte de una mujer, asesinada y enterrada en el
bosque por su marido. De su cadaver salieron todas las plantas que los
hombres hoy cultivan y consumen. He aqui, resumido, el relato del
mito:

En aquellos tiempos, los hombres y las mujeres no comian mds que frutos
y plantas salvajes. Su piel era negra y sucia. Un dia, un hombre partié con
su mujer al bosque. En el camino la maté y enterré el caddver. Regresé a
la aldea y dijo que su mujer habia desaparecido. Mds tarde regresé al lu-
gar del crimen y vio que toda clase de plantas habian salido de la tierra en
el lugar donde habia enterrado el caddver. El probé las hojas y las encon-
tré buenas. Cuando regresé a la aldea los otros le dijeron: “;Qué hiciste pa-
ra tener una piel tan bella?” El no dijo nada. Al dia siguiente regresé al
bosque y probé de nuevo las plantas. Su piel se volvié mds bella. Cuando
regresé a la aldea, los otros le suplicaron que les explicara cémo habia cam-
biado su piel. Esto se repitié muchas veces, hasta que un dia él ordend a los
otros aldeanos que lo siguieran; los condujo sobre la tumba donde crecian
todas estas plantas y les indicé cudles eran buenas para comer y cudles po-
drian servir para cocinar los alimentos (ciertos bambiis). Entonces los
hombres se pusieron a sembrar y a cultivar esas plantas y su piel cambié?.

La tierra nutre a los hombres, pero los hombres abonan con su
carne la tierra que dejan a sus descendientes. Anotemos que, si bien los
baruya conciben la agricultura como una especie de pasaje del salvajis-
mo a la civilizacion, ellos hacen de la muerte la condicion de este pasa-
je. Al mismo tiempo que ellos reconocen a las mujeres, en el relato, un
poder y una fecundidad de los cuales los hombres carecen, afirman que
al ser violentos con las mujeres es como esta fecundidad, este poder
creador, puede ser liberado y puesto por los hombres al servicio de to-
dos, de la sociedad.
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Continuando con el cuerpo y su carne, es importante insistir en
el hecho de que los baruya eran canibales que se comian a sus enemi-
gos y no solamente a los guerreros mas valientes, muertos en combate.
Cortaban sobre el campo de batalla los brazos y las piernas de un cier-
to numero de caddveres. Era, decian ellos, mds facil que transportar el
cuerpo entero. Se los comian ya fuera en el camino de regreso, si la ex-
pedicion guerrera los habia llevado muy lejos de sus casas y en ese ca-
so los asaban, o los llevaban a sus aldeas, donde los cocian en hornos de
tierra (mumu) como a los puercos. Los dedos de la mano eran una ex-
quisitez particularmente gustada. Serfa falso creer que los baruya no se
comian mds que a los grandes guerreros enemigos de los cuales querfan
absorber la fuerza. Después de algunos anos, cuando mis informantes
pensaron que me podian tener confianza, me confesaron que sus ante-
pasados mataban y comian también mujeres y nifos de tribus enemi-
gas cuando sorprendian un grupo en los huertos. Su carne era muy
apreciada. Por lo tanto, para los baruya el cuerpo humano no es sola-
mente fuerte y bello. Es igualmente apetecible.

Pero la carne, para los baruya cuenta, menos que los huesos, lo
cual atestigua la practica de los segundos funerales. Algunos meses des-
pués del entierro o de la exposicion del cuerpo de un gran guerrero so-
bre una plataforma, se recuperan cuidadosamente los huesos de su es-
queleto. Los huesos de la mano izquierda se colocan en Kabibis (arecas,
planta palmacea), igual que el craneo. Los huesos largos de los brazos y
de las piernas se colocan en orificios en los drboles o en rocas que se en-
cuentran en los territorios de caceria y de maleza pertenecientes al di-
funto. Las falanges de la mano derecha se reparten entre los parientes
paternos y maternos, o se dan a los jévenes que se piensa serdn futuros
aoulatta. Por ejemplo, hace algunos afios murié Inaaoukwé, un gran
guerrero que, antes del arribo de los europeos en 1951, habia matado a
decenas de enemigos de los baruya. Aunque corrieron mds de veinticin-
co anos desde la instauracién de la paz australiana, los allegados de
Inaaoukwé, tan pronto fue constatado el deceso, le cortaron la mano
derecha -aquella con la que mataba- y la secaron para conservarla. Ellos
declararon que querian que sus descendientes pudieran, de generacién
en generacion, mostrarla cada vez que celebraran sus hazanas.
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Otro ejemplo. Hasta 1960-1961, o sea, dos afios después de la
instalacién del primer puesto de vigilancia australiano en Wonemara y
los inicios de la pacificacidn de las tribus de la region, los baruya habian
conservado preciosamente la mano del héroe legendario, Bakichaché.
Este, uno o dos siglos antes, los habia conducido a la conquista del te-
rritorio de los Andjé, el grupo que habia acogido a sus antepasados, los
baragayé, cuando éstos buscaban refugio después de haber escapado de
la masacre de su tribu en Bravégareubaramandeuc, un lugar situado en
lo alto de una montana cerca de Meniyanya. Hoy dia este sitio es un lu-
gar sagrado de los baruya. Ahi recolectan plantas magicas en visperas
de las grandes ceremonias de iniciacién masculina. Desgraciadamente,
los dedos de Bakichaché desaparecieron calcinados cuando un oficial
australiano incendio la aldea donde los conservaban, para castigar a sus
habitantes por haberse levantado en armas contra otra aldea baruya,
para vengar la muerte de una mujer que ellos habian dado en matrimo-
nio a un hombre que acababa de suicidarse.

Se entiende mejor el papel que desempenian los huesos de los an-
tepasados en las ceremonias de iniciacion, en las cuales se utilizan para
perforar la nariz de los varones jévenes que acaban de ser separados de
su madre y del mundo femenino.

Estos huesos son un elemento esencial de los Kwaimatnié, los ob-
jetos sagrados de los baruya que se encuentran en posesion de algunos
clanes y que tienen el poder exclusivo de iniciar a los muchachos, los
hombres. Dos entre ellos sirven también para la iniciacién de los cha-
manes y, en este caso, sirven indistintamente para la iniciacién de hom-
bres y mujeres.

Los kwaimatnié tienen la forma de un paquete oblongo de unos
cuarenta centimetros de largo y doce de ancho, estdn hechos de corte-
za machacada (maro) y rodeados de un ypmoulié, una banda frontal de
color rojo que llevan los hombres, rojo, es decir, el color del sol. En el
interior, algunos huesos largos y puntiagudos, y “nueces” de forma pla-
na, rodean una piedra negra y lisa. Los huesos, a excepcién de uno, son
de aguila. El dguila es el ave del sol, un pdjaro que sube muy alto en el
cielo, tanto que el ojo pierde sus huellas y desaparece de la vista de los
hombres. Es el dguila a quien encargan transportar sus rezos, sus alien-
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tos y espiritus hasta el sol. Pero junto a los huesos de aguila, que siem-
pre se pueden reemplazar, existe un hueso irremplazable considerado
como sagrado, un hueso -del antebrazo- de un antepasado prestigioso
que transmiti6 el kwaimatnié a sus descendientes que guardan su nom-
bre en memoria.

Kwaimatnié proviene de kwala, hombres, y de yimatnia, levantar
la piel, hacer crecer. El kwaimatnié encierra el poder sobrenatural de
hacer crecer a los nifios y los baruya relacionan esta palabra con otra
nymatnie que significa “feto”, aprendiz de chaman, “el novicio”. Sélo
ciertos clanes y linajes han heredado de sus antepasados tales poderes,
quienes a su vez los recibieron directamente del sol en la época en que
los hombres no eran todavia como hoy, sino wandjinia, los primeros
hombres que eran al mismo tiempo espiritus. Estos se manifiestan re-
gularmente a sus descendientes, ya sea surgiendo bruscamente ante
ellos en el bosque y desapareciendo muy répido, o visitdndolos cuando
duermen, en forma de suefos.

Junto a los huesos humanos y los de dguila, un kwaimatnié con-
tiene habitualmente nueces de un fruto no comestible del bosque que
tienen forma de pequenos discos planos, de color malva o café y llevan,
de un lado, una especie de dibujo parecido al iris de un ojo, que los ba-
ruya llaman “ojo de bebé”. Cuando el ojo esta abierto, es signo de vida.
Estos objetos son chupados por los hombres para purificarse la boca
cuando han hablado de mujeres y, sobre todo, evocado temas que tie-
nen que ver con las relaciones sexuales, los nifios, etcétera. Estas nue-
ces, cuando las chupan, les comunican la fuerza del sol, que se “expan-
de” desde la raiz de sus dientes hasta su pene. Sirven también de talis-
madn para la caza.

Finalmente, en el corazén del kwaimatnié hay una piedra larga,
negra vy lisa. Todos los kwaimatnié tienen pares, funcionan por parejas:
uno es macho y el otro hembra. El més poderoso de los dos, el mas “ca-
liente”, es el kwaimatnié femenino. Unicamente el representante del li-
naje que posee este kwaimatnié puede usarlo. El otro, el macho, se deja
a los hermanos, o a los otros hombres del linaje que lo auxilian en sus
funciones rituales. La existencia de estas “parejas” de kwaimatnié y la
naturaleza femenina del més poderoso de ellos son cosas totalmente se-
cretas para las mujeres y para los jovenes, aun los iniciados.



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 29

Los kwaimatnié se guardan en la casa del maestro de los rituales,
detrds de su cabeza o en una choza construida especialmente para
guardarlos, que es un espacio absolutamente prohibido a cualquier
otro individuo que no sea él, salvo si éste otorga el permiso de entrar.
Se transportan secretamente hasta los lugares donde se llevan a cabo las
iniciaciones, pero llegan ahi bruscamente, llevados en brazos por el
maestro del ritual y sus ayudantes, que surgen de pronto en lo alto de
una colina y descienden corriendo hacia la larga hilera de futuros ini-
ciados.

Estos estdn detenidos con firmeza cada uno por su “padrino”
quien, de pie, detrds del iniciado, lo mantiene con la cabeza levantada
y volteada hacia el grupo de hombres que se precipitan sobre ellos ha-
ciendo los mismos ruidos de amenaza que hacen los guerreros cuando
se precipitan sobre sus enemigos y se aprestan a matarlos. El grupo de
portadores del kwaimatnié y de sus ayudantes rodea varias veces la hi-
lera de jovenes; después los hombres golpean dos veces el pecho de ca-
da nifio con los kwaimatnié, uno a la derecha y otro a la izquierda. Al
mismo tiempo invocan en ellos mismos, silenciosamente, el nombre
secreto del sol y la formula mégica que sus antepasados les han trans-
mitido con los kwaimatnié. La fuerza del sol penetra entonces en el
cuerpo de los muchachos y los ilumina. Después el maestro del ritual
vuelve a pasar ante cada nifo, sujeta en cada mano los codos y las ro-
dillas del nifo y los estrecha fuertemente, torciéndolos. Finalmente, le
jala con violencia los dos brazos hacia el cielo. Sin ir mas lejos en el de-
talle de las précticas rituales sobre el cuerpo de los iniciados, podemos
decir literalmente de estos hombres que los kwaimatnié hacen crecer a
los jévenes y les refuerzan los puntos débiles de sus cuerpos, sus articu-
laciones. Por supuesto, para los baruya estos gestos no son “simbélicos”.
Son eficaces porque son reales, porque obran de acuerdo con una rea-
lidad invisible a los no iniciados.

Constatamos pues, que para los baruya el poder de los hombres
estd formado por la adicién y conjuncién de los poderes masculinos y
femeninos. El poder de los hombres reside en su semen, que hace los
huesos y da fuerza, pero es en el vientre de la mujeres donde crecen los
nifios y son ellas quienes los traen al mundo y los educan. Los baruya
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reconocen a las mujeres el derecho absoluto a matar a sus hijos en el
momento de nacer. Muchas lo hacen y a veces con la idea de no dar un
hijo a su marido. Los hombres, en general, se niegan a creer, cuando su
esposa regresa sin nifio de la casa de los partos, que éste haya nacido
muerto o haya muerto algunos dias después del nacimiento. Ellos acu-
san a la mujer de haberlo eliminado, sobre todo si saben que era un
varon.

Los hombres se esfuerzan por volver a parir a los muchachos
cuando éstos son lo suficientemente grandes como para prescindir de
su madre. Y lo hacen separandolos brutalmente del mundo femenino
para iniciarlos en los secretos de los hombres. Los jévenes iniciados son
entonces nutridos regularmente con el semen de sus mayores, los ini-
ciados del tercero y cuarto estadios; jovenes, hombres ya, pero que no
tienen todavia relaciones sexuales con una mujer, que no estdn todavia
casados. Asi circula de generacién en generacion, entre hombres, la sus-
tancia que engendra la vida, la nutre y la fortifica. Pero ella circula en-
tre muchachos virgenes de todo contacto con las mujeres, puros de to-
da mancha, protegidos de todos los peligros que entrafian necesaria-
mente las relaciones sexuales con las mujeres.

Pero esos dones se hacen en un solo sentido: aquéllos que reci-
ben la simiente no pueden darla a sus donadores. Los receptores no de-
ben, a su vez, ser donadores, a diferencia de lo que sucede en el inter-
cambio de mujeres entre dos hombres. Estdn excluidos de las ofrendas
de semen todos los hombres casados, porque poner en la boca de un jo-
ven que se acaba de separar de su madre y del mundo de la mujeres, un
sexo que ha penetrado a una mujer seria, para un baruya, la peor de las
violencias y de las humillaciones. Pero son excluidos, igualmente, aque-
llos jévenes en edad de dar su simiente, que estin emparentados con el
iniciado, ya sea por linea paterna o materna.

Los hombres actdan colectivamente fuera de las relaciones de
parentesco y del circulo de los padres para producir y reproducir su
fuerza, su identidad, su superioridad sobre las mujeres3. El intercambio
generalizado de semen comienza mds alld de la esfera del intercambio
restringido de mujeres. Este trabajo colectivo de los hombres no seria
suficiente si la fuerza del sol no estuviera, para llevarlo a término, con-



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 31

tenida en los kwaimatnié de los linajes que tienen el derecho a iniciar a
los jovenes y de producir chamanes.

Solamente por esta adicidn, esta conjuncién de fuerzas humanas
y sobrehumanas, los hombres logran separar a las mujeres de sus pode-
res creadores y expropidrselos. El poder de los hombres es necesaria-
mente ambivalente, porque descansa a la vez sobre la denigracion ex-
plicita de los poderes femeninos y sobre el reconocimiento implicito de
la existencia de sus poderes. Los hombres no pueden ejercer el poder
mads que manteniendo a las mujeres en la ignorancia de sus propios po-
deres.

La mayoria de estos poderes femeninos no existen mas que en el
pensamiento y, por el pensamiento de los baruya y la violencia que ha
permitido a los hombres apropidrselos, es una violencia que se ha lle-
vado a cabo en el pensamiento, es una violencia ideal. Pero esto es, en
efecto, la fuente de la violencia ideoldgica real que los hombres hacen
sufrir a las mujeres cotidianamente. Esta violencia original, con la que
fue instituida la supremacia de los hombres es recordada sin cesar en
los relatos que escuchan en las ceremonias de iniciacién.

Se les relata que hace mucho tiempo las mujeres habian inventa-
do el arco y la flecha, pero los utilizaban sosteniendo el arco del lado in-
correcto. Disparaban sin ton ni son y mataban demasiadas presas, has-
ta que un dia, un hombre se apoderé del arco y lo usé del lado correc-
to. Desde entonces los hombres matan como debe ser y prohibieron a
las mujeres usar los arcos.

Se les cuenta también que las mujeres, en otro tiempo, posefan
las flautas que se utilizan ahora en las ceremonias de iniciacién, y cuya
vista les estd totalmente prohibida bajo pena de muerte.

En el principio, las mujeres habian fabricado estas flautas y extraian de
ellas sonidos maravillosos. Los hombres quisieron saber de dénde provenia
esa miisica y se pusieron a vigilar a las mujeres sin dejarse ver. Un dia vie-
ron a una mujer tocar una cosa que ella escondié antes de irse, bajo una
falda manchada de sangre menstrual que estaba ahi colgada. Después de
su partida, el hombre fue a indagar bajo la falda y descubrié una flauta
de bambui. Se la llevé a la boca, extrajo bellos sonidos y la volvié a poner
en su lugar rdpidamente. Cuando la mujer regresd, buscé su flauta para
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tocar, la llevé a su boca, pero no salié ningiin sonido. Ella intenté otra vez
pero sucedié lo mismo. Finalmente la tiré. Los hombres se apropiaron de
ella y aun hoy la utilizan para hacer crecer a los joévenes.

El nombre secreto de las flautas, revelado a los iniciados, es nam-
bula-mala. Nambula quiere decir renacuajo; mala, combate. Segtin otro
“mito” baruya, las mujeres existian antes que los hombres y éstos se les
aparecieron un dia en forma de renacuajos, a los que les confecciona-
ron taparrabos y arcos en miniatura. Estos se metamorfosearon mas
tarde en hombres. Pero los hombres utilizan también la palabra nanbu-
la para designar la vagina de las mujeres. Las flautas son, pues, para los
hombres baruya, el poder contenido en la vagina de las mujeres y aso-
ciado a los renacuajos que se parecen a los ninos en su primera forma
inacabada, de feto. En cambio, lo que los hombres les dicen a las muje-
res baruya es que el sonido que ellas escuchan en el bosque, durante las
iniciaciones, es la voz de los espiritus que conversan con ellos.

Por supuesto, estd prohibido a los jévenes iniciados, bajo pena de
muerte, revelar a las mujeres que son los hombres los que producen
esos sonidos con flautas.

Ademds de las flautas, los baruya utilizan rombos -instrumento
de musica ritual mégica compuesto por una lengiieta de madera y que
se ata al extremo de una cuerda para hacerla vibrar por medio de una
rotacién rapida- para producir sonidos terribles que no se pueden
comparar con ningdn sonido que se escuche en la naturaleza. Para los
baruya, los rombos son un regalo de los yimaka, los espiritus del bos-
que, a los hombres, las flechas que los antepasados de los baruya encon-
traron clavadas en el tronco de ciertos drboles. Estas flechas son una de
las fuentes de la fuerza guerrera de los hombres, de su poder de muer-
te. Cuando se tocan los rombos en el corazén del bosque, los padrinos
de los iniciados van a recolectar la savia -simiente-leche- de un arbol y
la depositan en la boca de los jovenes iniciados.

En esta combinacién de dos poderes opuestos -poder de vida
que fue originalmente propiedad de las mujeres, pero que les fue ex-
propiado, y poder de muerte que desde su origen fue dado a los hom-
bres por los espiritus y que, por lo tanto, es su propiedad exclusiva- en-
contramos la formula de la dominacién masculina entre los baruya,
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quienes encuentran en las manos de los hombres los poderes que son
propiamente suyos y los que robaron a las mujeres.

En pocas palabras, la mujer, concebida por los baruya como el
origen del arco, de las plantas cultivadas, de las flautas, de la vida, de las
iniciaciones, etcétera, aparece como poseedora de un poder creativo su-
perior al de los hombres. Pero este poder, dejado en sus manos, engen-
dra caos. Los hombres se han visto obligados a poner orden y por eso
ha sido necesario utilizar la violencia con las mujeres, matarlas, robar-
las, etcétera. En suma, ha sido necesario separar por la fuerza o la astu-
cia a las mujeres de sus fuentes de poder, para que los hombres pudie-
ran apoderarse de ellas y ponerlas al servicio de todos. La violencia
ideal, cometida en pensamiento por los baruya, tal como se expresa en
sus relatos al referirse a un pasado lejano, se expone de tal manera que
aparece inmediatamente como legitima. Funciona, pues, como la justi-
ficacion dltima de todas las otras formas de violencia real practicadas
sobre las mujeres -y sobre los jévenes-, violencia fisica, psicoldgica, so-
cial. Esta no se reduce ciertamente a ideas, a maneras de pensar, pero no
se puede ejercer sin apoyarse en ideas que la hacen aparecer como fun-
damentada en el orden mismo de las cosas.

Pero, para los baruya, la supremacia de los hombres no se ad-
quiere totalmente jamds, pues los poderes de las mujeres no han sido
destruidos por los actos de violencia cometidos en el origen de los tiem-
pos. Estos poderes existen siempre, aun si los hombres se los roban y los
aprisionan. Si estos flaquean, el caos surgiria de nuevo. Su lucha contra
las mujeres no cesa jamds. El orden tanto de la sociedad como del uni-
verso debe ser de alguna manera recreado a cada generacién para ser
conservado. Esto es lo que hacen los baruya cuando generacion tras ge-
neracion inician a sus jovenes y edifican la fsimia, la gran casa ceremo-
nial, para acogerlos.

Cada uno de los postes de la tsimia, plantados por los hombres
casados, representa a un iniciado. Cada uno, dicen los baruya, es como
“un hueso” y toda la estructura de la casa es como un gigantesco esque-
leto que se recubre de chamizo, que los baruya llaman “la piel” de la tsi-
mia, el cual llevan centenares de mujeres de todas las edades y los hom-
bres -de pie sobre el techo y protegidos por los chamanes contra la con-
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taminacion de las mujeres que han reunido y transportado los haces-
lo ponen en su lugar y lo amarran al esqueleto de la casa. La tsimia, di-
cen ellos, es el cuerpo de los baruya, los contiene y los representa a to-
dos, hombres y mujeres, jévenes y viejos, aldeas y linajes confundidos,
y el inmenso poste que estd colocado en el centro y sostiene todo el edi-
ficio es llamado por los baruya “abuelo”. Es el lazo entre los antepasa-
dos muertos y las nuevas generaciones de sus descendientes.

Todo esto se desarrolla ante los ojos de cientos de visitantes de
tribus amigas -provisionalmente-, quienes miden la fuerza y el poder
de los baruya y entienden el mensaje que se envia sin pronunciar una
sola palabra.

Los baruya y sus vecinos se entienden no solamente porque ha-
blan la misma lengua o lenguas cercanas, sino porque comparten la
misma cultura, las mismas representaciones, los mismos simbolos. Sus
vecinos y ellos pelean y hacen las paces, pero todos saben que portan
los mismos ornamentos, que son hijos e hijas del sol y que no necesi-
tan untarse grasa de puerco fundida como las tribus de mas alla del rio
del Lamari, los awa, los tairora, etc., para que su cuerpo sea bello. Pues
a causa de esta grasa su cuerpo hiede y, después de algunas horas, estd
mds sucio que antes. Con tales gentes no se casa uno.

IIL. La penetracién (intimacy) de la manera de existir juntos (socia-
lity) en el cuerpo de los baruya

El no baruya que soy puede, sin traicionarlos mucho, interrogar
las representaciones y las practicas baruya sobre el cuerpo a partir de
categorias analiticas elaboradas por los antrop6logos y encontrarles un
sentido que me permita compararlas con otras culturas de Melanesia o
de otras partes. Creo que esto es posible, aunque sé bien que algunos
colegas que yo estimo, como David Schneider, piensan que la empresa
estd condenada de antemano a remitirnos sin cesar a la imagen que te-
nemos de nosotros mismos en cuanto occidentales y antropdlogos a
través de las imdgenes de los otros.

Pero, y de acuerdo con D. Schneider, haré antes la aclaracion tri-
vial de que es necesario tomar en cuenta que muchas cosas que nos pa-
recen simbolos y précticas simbdlicas, para los baruya no los son. Si un
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simbolo es un signo -cualquiera que sea, un sonido, un gesto, un obje-
to natural o artificial, una sustancia, etcétera- que designa y hace pre-
sente, a través de él, una cosa una realidad, entonces los baruya saben,
como nosotros, qué es un simbolo y lo usan bastante. Los adornos que
distinguen los diferentes estadios de los iniciados, los objetos ensarta-
dos en la nariz de un hombre y que nos indican que se trata de un cha-
mdan o un cazador de casoar, las escenas representadas ante los inicia-
dos por dos hombres silenciosos, uno de los cuales esta acuclillado
frente al otro, con la cabeza baja y que representa a una mujer, todo es-
to es un mundo de signos y de simbolos que designan una cosa diferen-
te de ellos mismos, estatus, poderes, reglas de conducta que de esta ma-
nera son constantemente mostradas a los ojos y recordadas al pensa-
miento.

Pero me parece que, para los baruya, es totalmente otra cosa la
que sucede cuando el kwaimatnié golpea el pecho de los jovenes inicia-
dos con este objeto sagrado, cuando se jalan sus brazos, cuando se ci-
nen y tuercen los puntos débiles de sus miembros, cuando se les hace
ingerir alimentos en los cuales se han deslizado secretamente hojas de
plantas magicas que él mismo recolecté en el territorio de sus antepa-
sados en Bravégareubaramandecu. Todos estos gestos, todas estas prac-
ticas sobre el cuerpo de los iniciados, no son “simbdlicas”, no son imd-
genes puestas en escena. Estos gestos hacen realmente pasar al cuerpo
de los iniciados los poderes reales contenidos en el kwaimatnié, la fuer-
za de los antepasados, la del sol, etcétera. Ellos hacen del oficiante el
mediador indispensable entre los hombres y los poderes que gobiernan
el universo.

Estos gestos llenos de sentido y de poder se ejecutan en medio
del més profundo silencio. Enseguida, el maestro de ceremonias auto-
riza a los padrinos poner sobre la cabeza de los tchuwanié, los iniciados
del tercer estadio, un casco con un pico de calao que rodea un circulo
de junco terminado en dos colmillos de cerdo salvaje que se clavan en
la carne de la frente de los jovenes. Es entonces cuando se les revela lo
que significan estos objetos: el pico es el pene del hombre; los dientes,
la vagina de mujer, y la posiciéon de uno debajo del otro simboliza su
superioridad en cuanto hombre sobre las mujeres, al mismo tiempo
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que los sufrimientos, las penas que van a padecer en la vagina de las
mujeres, en sus futuras relaciones heterosexuales. Esta revelacion es
acompanada con largas arengas acerca de las obligaciones futuras de los
iniciados hacia sus mayores, sus esposas, sus hijos, todo salpicado con
recuerdos de hazanas de los baruya. Se les promete -si se comportan se-
gun las normas de la ética baruya- la victoria sobre sus enemigos, la
abundancia, etcétera.

Vemos, pues, que, en la medida en que estas concepciones de la
vida y del poder son compartidas por todos, hombres y mujeres, viejos
y jovenes; en la medida en que estos pensamientos se transforman en
gestos, acciones, formas de organizar las relaciones entre los indivi-
duos; en pocas palabras, se transforman en el orden social, la mas gran-
de fuerza que lo mantiene no es la violencia que los hombres dirigen
contra las mujeres y los jévenes bajo ninguna de sus formas, aun cuan-
do esta violencia sea indispensable y omnipresente. Esta fuerza es la
ciencia, la adhesion subjetiva de todo a estas representaciones, adhesion
que estd en la fuente de los diversos grados de aceptacion mas o menos
profundos y sinceros y de diversas maneras en las cuales los iniciados
cooperan, mds o menos voluntariamente, en la reproduccién de un or-
den que los humilla, los segrega provisionalmente -a los jovenes-, o de-
finitivamente -a las mujeres- e incluso los oprime.

En la medida en que estas representaciones -que figuran una es-
pecie de esquema abstracto del individuo segin la cultura baruya- pe-
netran en cada individuo real, concreto, desde su nacimiento, ellas lle-
gan a ser en cada uno la condicién objetiva, socialmente a priori de la
experiencia de si y de los otros, la forma paraddjicamente impersonal
de su intimidad. Una forma que encierra y estudia esta intimidad en un
anillo de obligaciones y de normas “baruya” que hacen que el individuo
no pueda existir ni desarrollarse mas que reproduciendo a través de sus
relaciones con el otro y consigo mismo, las formas de organizacién y de
pensamiento sobre las cuales se fundamenta su sociedad.

;Cudles son, pues, los principios de organizaciéon de la sociedad
baruya que se expresan a través de las representaciones del cuerpo, in-
troducidos en éste desde la primera infancia?



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 37

a) Las relaciones de propiedad, de pertenencia y de dominacién implica-
das en las representaciones baruya del proceso de concepcién de un nifio.

Entre los baruya el padre representa al “genitor” del nifo y la ma-
dre a su “genitora”. El primero contribuye a la concepcion del nifio con
su semen -en baruya, lakala alye, agua del pene- y la segunda con su
carne. El semen produce los huesos, el armazoén del individuo. Los hue-
sos son la parte del cuerpo que subsiste mas tiempo después de la
muerte. El semen igualmente nutre al feto en el vientre de la mujer. La
relacion entre semen de hombre y carne de la mujer es, pues, una rela-
cién entre dos sustancias complementarias, pero en la cual una tiene un
poder fecundante y nutritivo superior a otra. Lo que nos dicen estas re-
presentaciones es que el hombre es superior a la mujer, pero que su
unioén es necesaria.

El doble papel dado al semen parece legitimar el hecho de que
los ninos pertenezcan al padre -y a los parientes paternos por el semen
del padre- y corresponde al modo de descendencia que domina en la
organizacién de las relaciones de parentesco entre los baruya, la des-
cendencia a través de los hombres, el principio patrilineal de descen-
dencia. La madre y los familiares de la madre tienen igualmente dere-
chos sobre esos nifos, porque han nacido de su carne. Al hermano de
la madre se lo llama apia unié (tio de pecho), para distinguirlo de los
tios maternos clasificatorios. Sus hijos, los primos cruzados matrili-
nealmente de Ego, se llaman “primos de pecho”. Por el contrario, los
primos cruzados patrilaterales, los hijos de la hermana del padre, se lla-
man “primos del higado” (kalé).

Un afo después del nacimiento de un nifno, cuando se cree que
sobrevivira, el padre ofrece un puerco, sal y otros presentes al hermano
de la madre. A partir de ese dia, puede ver el rostro de su hijo, que has-
ta entonces le habia sido ocultado. El nifio comienza entonces verdade-
ramente a pertenecerle.

El nifo es descendiente de los dos grupos, pero no pertenece mas
que a uno, el del padre, aunque el de la madre tenga también derechos
y obligaciones muy importantes con él. Es decir, si nosotros queremos
emplear conceptos que hace algunos anos se usaron en antropologia, la
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primacia del semen corresponde, en el modo de descendencia recono-
cido entre los baruya, al principio patrilineal, pero la aportacién de la
carne por parte de la madre corresponde a la importancia de las rela-
ciones de filiacién “complementaria” matrilateral.

La terminologia de parentesco baruya es de tipo iroqués y distin-
gue, con respecto a Ego, a los primos paralelos y a los primos cruzados.
Si nos ponemos en el punto de vista de un Ego masculino, ;cudles son
las primas con las cuales un joven baruya podra desposarse?

No puede desposar a ninguna de sus primas paralelas patrilate-
rales, pues ellas pertenecen al mismo linaje que él y descienden del se-
men de los mismos antepasados. Una unidn tal serfa considerada como
incestuosa y castigada con la muerte. Puede desposar una prima para-
lela matrilateral, con la condicién de que la madre de la joven no haya
estado casada con un hombre del linaje del muchacho. Puede desposar
a sus primas cruzadas patrilaterales hijas de hermanas de su padre, por-
que ellas estdn hechas de semen de otros linajes. Y si su padre ha dado
a una de sus hermanas sin recibir esposa a cambio, entonces él tiene de-
recho prioritario sobre las hijas de esta mujer. Pero él no puede despo-
sar una hija de la hermana de su padre que ha sido intercambiada por
su propia madre y se ha desposado con su tio materno. No puede des-
posarse con una prima cruzada matrilateral cuya madre proviene de su
mismo linaje. Y en el caso, frecuente, de que los hermanos de la madre
no hayan desposado mujeres de su linaje, le estd practicamente prohi-
bido desposar a una de sus hijas, en nombre del principio baruya que
dice que no se debe reproducir el matrimonio de su padre. Este princi-
pio se complementa con otro que dice que dos hermanos no deben to-
mar mujer en el mismo linaje. Es necesario cambiar la direccién de las
alianzas en cada generacién y diversificarlas en la misma generacion.
Pero de esta “politica” de alianza, nada, que yo sepa, se ha dicho ni legi-
timado “en el cuerpo”

Sin embargo, un nifio no es tnicamente el producto de la unién
de un hombre y una mujer. Para nacer con una forma humana acaba-
da se necesita de la accién del sol que, en el vientre de la madre, fabri-
ca los pies, las manos, los ojos, la boca y la nariz del nifio. En otras pa-
labras, un nino es el producto de un hombre, de una mujer y de un po-
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der sobrenatural, el sol, que combina su poder con el de la luna, espo-
sa/hermano segundo del sol. Esta representacion del papel del sol en la
concepcién de un nifo enuncia otra relaciéon de pertenencia distinta de
las relaciones de descendencia y de filiacién que pasan por su padre y
su madre. Esta lo hace pertenecer a los Anga, a este conjunto de grupos
locales, de tribus a las que se ha llamado de forma despectiva KuKuKu-
Ku (ladrones), es decir, a un universo cultural repartido entre una de-
cena de tribus que ocupan un inmenso territorio que se extiende des-
de el norte de Menyamya hasta algunos kilometros de la ribera del gol-
fo de Papuasia.

Llamo a este conjunto de tribus que tienen la misma cultura y a
las lenguas emparentadas la etnia Anga. Esta etnia sélo existe dividida
en tribus, es decir, de grupos locales formados por la asociacién provi-
sional de cierto niimero de linajes unidos para apropiarse y defender
conjuntamente un territorio que se repartieron entre ellos y por prac-
ticar entre si, antes que con otras tribus, el intercambio de mujeres; en
suma, unidos para reproducirse juntos. La intervencién del sol en la
concepcién de un nino hace de éste un hijo o una hija del sol, cuya per-
tenencia a tal o cual tribu Anga estd determinada por el linaje de su pa-
dre. Si el padre es un ndelié, perteneciente a la tribu baruya, el nifio se-
rd un baruya; si es un Ndelié perteneciente a la tribu de los andjé, el ni-
no serd un andjé y un enemigo de los baruya. Ndelié es el nombre de
un “clan” cuyos linajes estan dispersos entre muchas tribus enemigas.
Pero cualquiera que sea su pertenencia tribal, todos los nifios saben que
ellos llevan las mismas insignias bilas y comparten los mismos secretos,
la misma cultura.

Resumo enseguida las representaciones del proceso de concep-
cién de un nino como “explicacion” muy poco elaborada. El semen ha-
ce los huesos, la carne viene del padre y de la madre, etcétera. Que la
carne de un nino viene de su madre podria apoyarse en una observa-
cién empirica, pero que el semen haga los huesos no es mas que una
afirmacién imaginaria sin base empirica. La teoria baruya del proceso
de concepcién de los nifios, me parece, tiene menos intencién de “ex-
plicar” este proceso que de enunciar y legitimar dos tipos de relaciones
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-las de apropiacion y las de dominacién- entre las generaciones y entre
los sexos:

1) Laapropiacion de los nifos por el padre y el linaje del padre, y la
cesion parcial de los derechos de la madre y de su linaje sobre su
hijo.

2) La pertenencia del nifio a la etnia anga y, mds precisamente, a la
tribu a la cual pertenece el padre del nifo.

3) Eldomino del hombre sobre la mujer, el peso mas grande del pa-
dre en relaciéon con la madre y el destino diferente del nifio si es
un varén o una hembra; en resumen, la diferencia de estatus en-
tre los siblings (hermanos) de sexo opuesto y entre los primogé-
nitos.

Estas relaciones de propiedad y de dominacién son representa-
das por valores diferentes, los papeles distintos atribuidos al semen y a
la carne en la elaboracién de un nifio y también por el hecho de que el
sol -que se llama también numué, “padre” en baruya- redobla y com-
pleta el papel del padre humano, pero hace pertenecer al nifo no sola-
mente al linaje y a la tribu de su padre, sino al conjunto de todos aque-
llos que son igualmente hijos e hijas del sol, pero que los otros llaman
KuKuKuKu.

Es muy importante notar que, en esta visién baruya del mundo,
las relaciones llamadas de “parentesco” no son suficientes para hacer un
nifio. El nifio estd, desde antes de su nacimiento, inscrito en un univer-
so que sobrepasa sus relaciones con su padre y su madre y su grupo de
pertenencia, un universo que muestra -y sobrepasa- los limites del pa-
rentesco para constituir la sociedad como tal y reproducirla. Esto es to-
davia més evidente cuando se analizan las representaciones baruya del
proceso, no de la concepcidn, sino de su desarrollo, del crecimiento de
un nifio del nacimiento a la madurez y al matrimonio.

b) Las representaciones baruya del crecimiento y del desarrollo de un ni-
710

Por supuesto, es necesario distinguir primero si el nino es hem-
bra o varén. A los ojos de los baruya, una nina crece mas facil y rapida-
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mente que un varén. La prueba es, dicen ellos, que cuando una nifia
tiene sus primeras reglas su cuerpo estd ya en pleno desarrollo, mien-
tras que los varones de su edad son todavia pequenios y delgados. Exis-
te una especie de carrera entre ninos y nifias donde las nifias ganan. Por
esta razén no se desposa a una muchacha de su edad y dos coiniciados
intercambian entre ellos dos, a sus hermanas menores -0 a dos de sus
primas paralelas patrilineales- aquellas que les siguen en el orden de los
nacimientos.

A diferencia de las hijas, que dan a los baruya la impresion de de-
sarrollarse casi solas cerca de su madre y en el seno de la familia, para
llegar a ser hombres y ser finalmente mds fuertes que las mujeres, los
muchachos necesitan ser separados de su madre y recibir una enorme
cantidad de cuidados y de fuerzas que les son prodigados por el con-
junto de los hombres gracias a la intervencién de los hombres del Kwai-
matnié, por el sol y los otros poderes sobrenaturales, la luna, las pléya-
des, etcétera. De hecho, mientras las mujeres se “desarrollan” casi ellas
solas, los varones deben ser literalmente “vueltos a parir” por los hom-
bres. Este nuevo parto es considerado por los baruya como waunié
naanga, un gran trabajo (waounié) que empieza cuando los hombres
quitan al muchacho a su madre para perforarle la nariz y empezar a ini-
ciarlo. Este trabajo dura mds de diez afos.

-Antes de que un nifio haya sido concebido en el vientre de su madre, su
futuro padre ha comenzado a acumular en el cuerpo de su joven esposa el
alimento que le dard después de su nacimiento, su semen que se transfor-
mard entonces en leche. Ese semen nutre igualmente a la futura madre y

la hace mds fuerte para traer al mundo nifios*.

-Desde que la mujer descubre que estd encinta, lo comunica a su marido
y la pareja multiplica entonces las relaciones sexuales, porque el semen
nutre al feto y lo hace crecer en el vientre de la madre>.

-Hacia los dos afios el nifio es destetado para nutrirse como los adultos con
taro(s) y camotes cultivados en el huerto de sus padres, ya sea en las tie-
rras de linaje del padre o de la madre. Dos cufiados que han intercambia-
do sus hermanas cooperan en general para abrir nuevos huertos en las tie-
rras tanto de uno como de otro, las tierras fecundadas por el trabajo de sus
antepasados, y por la grasa de sus cuerpos después de la muerte.
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-Cuando se mata un cerdo, se le cuece en un horno de tierra y la grasa se
les da a comer prioritariamente a los nifios. Se cuece el higado en un bam-
bii y se reparte entre los hombres después de que una parte ha sido envia-
da a la casa de los hombres para ser consumida por los jévenes iniciados.
Las mugjeres no tienen derecho a él.

Pero los cuidados, el trabajo, los dones nutritivos del padre y de
la madre y de sus linajes no son suficientes para hacer crecer a un nifio.
Se necesita que fuerzas suplementarias vengan a agregarse a ellos, las de
todos los hombres y todas las mujeres de la tribu baruya, que cooperan
para iniciar a sus hijos, y las del sol y de la luna que se expanden sobre
todos, por efecto de los ritos y del trabajo de los hombres del Kwaimat-
nié.

Si el nifo es vardn, en primer lugar la fuerza que le dan los do-
nes reiterados de semen de los iniciados mayores que él, que lo nutren
en la casa de los hombres. Si es una nifa, esta fuerza le vendra de la le-
che que le dan las mujeres que acaban de ser madres. Hay también la
savia (simiente-leche) de los arboles, que los padrinos de cada iniciado
aspiran en su boca para darla a beber al nifo. Esta savia le da la fuerza
de los grandes drboles, cuya cima se eleva hacia el sol. Sefialemos de pa-
so que todo iniciado baruya tiene dos padrinos de edad diferente, to-
mados en general de su linaje materno y de los cuales uno es conside-
rado “como su madre” y el otro “como su hermana”. Las funciones ma-
ternas se encuentran, pues, transferidas y traspuestas en el mundo de
las iniciaciones, pero masculinizadas.

Por dltimo existen también alimentos sagrados que dan a inge-
rir a los iniciados los hombres del Kwaimatnié. Pero ellos hacen mads
que nutrirlos: les comunican toda la fuerza del sol -y de la luna- cuan-
do los golpean con el kwaimatnié. Ellos hacen crecer su cuerpo, alargan
sus miembros, refuerzan sus articulaciones. La fuerza del sol y de los
alimentos sagrados invaden el cuerpo y le dan su belleza, su luz. Estas
fuerzas se concentran en el higado y comprendemos por qué durante
las ceremonias, en multiples ocasiones, los hombres del Kwaimatnié
inspeccionan con teas de bambu los vientres de los iniciados. Esto es
para detectar si su higado estd negro, si las enfermedades o fuerzas ma-
lignas les corroen, si van a morir muy pronto. Entonces el hombre del
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Kwaimatnié, sin decirle nada al interesado, advierte a los chamanes que
llevardn a cabo enseguida los ritos apropiados para volverle a dar fuer-
za y salud.

Pero los hombres del Kwaimatnié hacen mucho més que eso.
Ellos, al inspeccionar los cuerpos, detectan lo que serd el iniciado, un
chaman, un gran guerrero, un cazador de casoar. Son ellos quienes en
el curso de las ceremonias buscan los signos que los espiritus han en-
viado a los hombres para indicarles cudl serd el destino de cada inicia-
do. Un pedazo de madera de palmera negra del cual se hacen arcos y
flechas significa que el nifio serd un gran guerrero, mientras que un
fragmento de pluma de 4guila es el signo de un futuro chaman. Se in-
forma de ello al padre y al hermano del iniciado, asi como a los chama-
nes.

Asi, por la conjugacion de todas estas fuerzas, se reproduce la es-
tructura de la sociedad baruya y de sus jerarquias: la que existe entre los
hombres y las mujeres y la que existe entre los grandes hombres y los
demds. Pero es necesario recordar que este mecanismo reproduce
igualmente la relacion entre los linajes baruya que descienden de viejos
refugiados convertidos en conquistadores y los linajes que descienden
de los grupos locales conquistados. La distribucién desigual de los
Kwaimatnié entre los clanes remite a una historia pasada, militar, “po-
litica”, que llega hasta nosotros en la relacién entre conquistadores y
conquistados.

Pero la formidable diferencia ideal, la barrera ideoldgica que se
planta entre los sexos, no es suficiente para medir la distancia que se-
para los destinos de un joven y de una muchacha entre los baruya. En
efecto, las muchachas son excluidas de la propiedad de la tierra de sus
antepasados, pero no de su uso. No tienen derecho a poseer ni a utili-
zar hachas de acero, asi como tampoco a utilizar instrumentos de pie-
dra; no tienen derecho a fabricar y utilizar armas y por ellos estan ex-
cluidas de la caza, de la guerra y de recurrir a la violencia armada. No
tienen derecho a fabricar sal ni a organizar intercambios comerciales
con las tribus vecinas. Dependen de los hombres para obtener barras de
sal, de las cuales disponen entonces a su gusto, para comprar vestimen-
tas, adornos, etcétera. Sobre todo, estdn excluidas de la propiedad y del
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uso de los Kwaimatnié, es decir, de los medios de comunicacion con las
fuerzas sobrenaturales que controlan la reproduccién del universo y de
la sociedad. Finalmente, son expropiadas de sus hijos, particularmente
de los varones, aunque participen siempre de las decisiones tomadas
por el marido y su linaje con respecto a su destino.

;Qué es lo que justifica, a fin de cuentas, ante los ojos de los ba-
ruya, tal diferencia de estatus y de destino entre hombres y mujeres? Las
razones que me fueron dadas son dobles: las mujeres no tienen semen
y de su cuerpo se escurre regularmente sangre menstrual. Dos razones
negativas, pero diferentes. La ausencia de semen es negativa por priva-
cidn, la presencia de sangre menstrual es negativa por su accién misma.
De esta sustancia corporal propia de la mujer hemos hablado poco. En
lengua baruya, sangre se dice tawe, pero la sangre menstrual se designa
por una palabra especifica: ganié. Cuando los hombres baruyas hablan
de sangre menstrual, lo hacen con una actitud casi histérica, mezcla de
disgusto, de repulsion y sobre todo de miedo. Es una sustancia que ellos
comparan con la sangre vomitada, orinada o defecada por aquellos
condenados a una muerte proxima, aquellos que son victimas de em-
brujos en los cuales el espiritu les devora el higado. La sangre mens-
trual, en vez de empujar a la muerte del cuerpo de la mujer, no hace
mds que debilitarlo temporalmente. Su poder de muerte -su fuerza des-
tructiva- parece de hecho dirigida contra los hombres. Constituye una
amenaza permanente contra su fuerza, su poder vital, contra aquello en
lo que se fundamenta su superioridad. La sangre menstrual es, en cier-
ta forma, antisemen. Al mismo tiempo; es el signo de que la mujer ha
sido perforada por la luna y se encuentra, por lo tanto, expuesta a la ac-
cién fecundante del hombre. De ahi la ambivalencia de los baruya con
respecto a la sangre menstrual.

Sin embargo, los hombres baruya ponen sobre todo el énfasis en
el caracter para ellos peligroso de la sangre menstrual. Acusan a las mu-
jeres de matarlos por brujeria al mezclar sangre menstrual en los ali-
mentos que les preparan. Lo cierto es que las mujeres utilizan a veces
deliberadamente el semen de su marido para obligarlo al suicidio. Des-
pués de haber hecho el amor, toman el semen vy, ante sus ojos, lo tiran
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deliberadamente al fuego. Ante tal gesto el hombre debe, segin los ba-
ruya, suicidarse. Se ahorca.

Las representaciones de la sangre menstrual desempenan un pa-
pel clave en la legitimacién del poder masculino entre los baruya. A tra-
vés de ellas, las mujeres, victimas del orden social baruya, se transfor-
man finalmente en culpables. Una anécdota da testimonio de ello.
Cuando pregunté por qué las mujeres eran excluidas de la propiedad de
la tierra, de las armas, de la sal, etcétera, un hombre mayor, exasperado
por mi incomprension -voluntaria-, exclamo: “pero tti no comprendes,
no has visto, pues, la sangre que escurre entre sus muslos” Podemos,
pues, imaginar que mientras estas representaciones de los cuerpos son
cada vez mds compartidas entre hombres y mujeres, éstas encuentran
en su pensamiento menos razones y medios para protestar contra el or-
den social que pesa sobre ellas y que se esconde en sus cuerpos. En el
extremo, mientras se esconda mds este orden en sus cuerpos, mas de-
sembocard el consentimiento en el silencio. Le es suficiente a cada uno
o cada una con vivir su cuerpo y verse, para saber qué puede hacer o no
hacer, qué puede desear o debe evitar.

Este andlisis nos sitia ante un hecho fundamental. Entre los ba-
ruya, como en casi todas las culturas, la diferencia entre el cuerpo del
hombre y de la mujer, diferencias anatémicas y psicoldgicas, presencia
o ausencia de pene, de vagina, de semen, de leche, de sangre menstrual,
en pocas palabras, todas las diferencias de 6rganos y de sustancias liga-
das a la sexualidad y a los papeles distintivos de los sexos en la repro-
duccién de la vida, sirven para enunciar y sellar el destino social de ca-
da uno.

A través de las representaciones del cuerpo, los sexos no sola-
mente atestiguan de sino para el orden que reina en la sociedad y en el
universo, porque éste también, como la sociedad, se divide en dos par-
tes, masculina y femenina. El cuerpo funciona, pues, como una maqui-
na ventrilocua que tiene permanentemente un discurso mudo sobre el
orden que debe reinar en la sociedad, un discurso que legitima no sola-
mente la apropiacion de los nifios por parte de los adultos considera-
dos como sus padres, sino el lugar que el sexo predestina en la sociedad.
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Para concluir, me gustaria hacer varias acotaciones que nos con-
ducirdn de nuevo a debates teéricos en curso en nuestra disciplina. Co-
mo ya hemos visto, entre los baruya, segtin si se es hombre o mujer, en-
tre las generaciones circulan o no tierras, estatus y poderes. Esta trans-
mision se cumple en el seno de las relaciones de parentesco que cons-
tituyen el soporte y el canal privilegiados. Adelantaré la idea de que to-
do lo que penetra asi en el parentesco para circular dentro de él, se me-
tamorfosea en atributos del parentesco, en hechos que “caracterizan”
ciertas relaciones de parentesco: aquellas entre padre e hijo, por ejem-
plo, distintas de aquellas entre padre e hija y de aquellas entre dos her-
manos o entre hermano y hermana. Y adelantaré la idea complementa-
ria de que todo lo que se metamorfosea en atributos del parentesco se
metamorfosea finalmente en atributos de los sexos, en derechos acor-
dados o rehusados a un individuo a causa de su sexo.

Se puede también preguntar si existe un lazo entre las relaciones
de parentesco baruya y la existencia de las iniciaciones masculinas que
presuponen la intervenciéon de poderes magico-religiosos -por supues-
to, desigualmente repartidos entre los diversos clanes y linajes, pero es-
to traduce una relacién de fuerza politica entre conquistadores y sus
cémplices autoctonos y no explica su existencia-. En otro lugar he pro-
puesto la hipdtesis de que las iniciaciones deben en parte su existencia
y su importancia, entre los baruya, al hecho de que la reproduccién de
grupos de parentesco descansa en el intercambio directo de las mujeres
entre los hombres. El razonamiento era el siguiente: en una sociedad
sin clase donde la alianza se basa en el intercambio directo de las mu-
jeres, los hombres tienen necesidad de construir una especie de fuerza
colectiva que se encuentra detrds de ellos, siempre presente y amena-
zante cuando ellos disponen del destino matrimonial de sus hermanas
o de sus hijas y cuando las excluyen en beneficio de sus hijos o sus her-
manos del control de las tierras, de las armas, de los medios de inter-
cambio y de comunicacién con lo sobrenatural.

Pero ya adelanté igualmente la idea de que la necesidad de cons-
truir una fuerza colectiva masculina podria tener otras razones, como
la de constituir una fuerza militar comun, solidaria, para conquistar o
defender un territorio comun.
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Por otro lado, los baruya, a fines del siglo pasado y a principios
de éste, estaban todavia en plena expansion territorial, habian expulsa-
do a uno o dos grupos que residian en el valle de Wonemara y se en-
contraban practicamente en la frontera del drea de expansion de los
grupos anga. Esta es posiblemente una de las razones, no necesaria-
mente de la existencia, entre ellos, de un sistema de iniciacién, sino de
la complejidad relativa de este sistema si lo comparamos con el que tie-
nen otras tribus del grupo anga. Como quiera que sea, es claro que es-
te sistema asume muchas funciones, toda vez que se encuentran simul-
tdneamente orientadas hacia el interior de la sociedad, o hacia el exte-
rior, hacia las mujeres y jovenes, por una parte, hacia los enemigos y ex-
tranjeros, por la otra. Un aspecto de las relaciones de parentesco, la for-
mula de la alianza, el intercambio directo de mujeres, aclara algo del
funcionamiento de las iniciaciones masculinas. El otro aspecto del pa-
rentesco, el cardcter patrilineal del modo de descendencia, se encuentra
ahi presente a través del papel del semen.

Por el contrario, éste puede, hasta cierto punto, “explicar” que la
propiedad de la tierra sea trasmitida por los hombres y el caracter de
sucesion de los grupos de parentesco puede no “explicar”, pero “acla-
rar’, el hecho de que los descendientes de los primeros pobladores se
apropien colectivamente de la tierra. Pues en Nueva Guinea las pobla-
ciones, que viven en entornos parecidos a los de los baruya y que dis-
ponen de la misma tecnologia, se organizan segin relaciones de paren-
tesco consanguineas, y la propiedad del suelo no reviste la forma colec-
tiva que encontramos entre los baruya.

En pocas palabras, estos detalles nos llevan a concluir que seria
completamente erréneo considerar a los baruya como una sociedad
cuya organizacidn es el “kin-based”, fundamentada en el parentesco. Su
sociedad descansa sobre varios fundamentos, todos necesarios; una or-
ganizacién politico-religiosa, que se articula en el juego de las relacio-
nes de parentesco, pero que probablemente no es la consecuencia nece-
saria.

Para responder a estas interrogantes sobre la razén de ser de di-
versas formas de organizacién social que encontramos en Melanesia,
me parece que serfa dtil comparar sistemdaticamente las relaciones en-
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tre las representaciones del cuerpo, los sistemas de parentesco y las for-
mas de poder en esas sociedades. Yo creo, a diferencia de Leach, quien
se preguntaba con ironia si la idea de que una sociedad es “mds patrili-
neal que otra” tenfa sentido, que existen grandes variaciones en la prac-
tica y significacion de un principio de descendencia, patrilineal u otro.
Y pienso que las representaciones del cuerpo revelan de manera muy
explicita esa variacién. Me remito, por ejemplo, al articulo muy suges-
tivo de Erik Schwimmer en Man, (1969, volumen 4, nimero 1), cuan-
do se refiere al ejemplo de los orokaiva en el debate abierto por el tex-
to de Leach sobre “Virgin Birth” (1967).

Segtin Erik Schwimmer, los orokaiva piensan que un nifno es
concebido cuando el espiritu de un antepasado desea reencarnar en un
nuevo cuerpo humano. Si el nifio es un vardn, los orokaiva creen que
es el resultado de la unién sexual del padre y la madre que le han dado
cada uno de su sangre. Si es una hembra, se cree que ha sido concebida
por la mujer sola, sin unién sexual con el padre. El padre es, pues, el ge-
nitor de los varones, pero no es nada de sus hijas. Contribuye al desa-
rrollo de sus hijos, hombres o mujeres, en el vientre de la madre, por-
que su semen se considera que alimenta al feto y la pareja multiplica las
relaciones sexuales cuando la mujer se da cuenta de que estd encinta.
Pero en todos los casos, si el hombre ha pagado el brideweatlh a la fa-
milia de su esposa, se considera con derechos prioritarios sobre los hi-
jos que trajo al mundo.

El elemento clave de esta teoria de la concepcion de los nifos es
la idea de que un espiritu penetra en una mujer para ahi reencarnar. La
sangre -y no el semen- desempena un papel esencial para justificar la
superioridad de los hombres sobre las mujeres, pues la sangre de los
hombres contiene un poder especial “ivo” que no se encuentra en la
sangre de las mujeres. Las hijas, concebidas por su madre sola, estin
privadas por naturaleza de la fuerza contenida en la sangre de su padre.
Su sangre es “débil”. Entre los baruya, las mujeres carecen de semen,
aqui de la sangre de su padre. El semen en las dos sociedades desempe-
fia un papel nutritivo®, pero entre los orokaiva carece del papel fecun-
dante. La fecundacion es el hecho de la voluntad de un antepasado que
elige reencarnar. Entre los baruya, el semen fecunda y une otra vez al
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nifo con sus antepasados patrilinealmente, pero eso no es suficiente
para hacer un nifio. Es necesaria la intervencién de un espiritu, mas po-
deroso que el de los antepasados, el sol, para que el nifio tenga su for-
ma definitiva, sea viable. Pero por ser hijos o hijas del sol, todos los ni-
nos baruya se parecen entre si mds alld de su pertenencia a tal o cual li-
naje, de su descendencia a partir de tal o cual antepasado.

Entre los orokaiva, por el contrario, la identidad del nifio no es-
td automdticamente asegurada como entre los baruya, donde las repre-
sentaciones del cuerpo permiten decir a qué linaje (por ejemplo, los an-
davakia), a qué cultura (etnia los anga) pertenece el nifio (concebido en
el interior de una unién legitima).

Entre los orokaiva existe siempre una duda acerca de la identi-
dad del espiritu que reencarné en un muchacho. Si es una nifa, no hay
problema. Es un antepasado de la madre el que reencarné en ella. Pero
si es un vardn, éste puede ser también un antepasado del lado del pa-
dre o un antepasado del lado de la madre. Hay duda y es necesario con-
sultar un chaman “sivo embo” para determinar de qué lado viene el es-
piritu del nifio. Es a partir de ese momento cuando éste recibe su nom-
bre, que le es dado por sus parientes paternos o maternos, segun la
identidad del espiritu que lo habite. Estas practicas son impensables en-
tre los baruya, como es imposible para un hombre joven reivindicar la
tierra perteneciente al clan de su madre y cultivada por el hermano de
su madre y sus hijos. Entre los orokaiva esto es posible, y el hijo de un
tio materno vive con el temor de que el hijo de la hermana de su padre
le pida compartir sus tierras con él.

Si se quisiera sobrepasar los limites de la Melanesia y comparar a
los baruya y a los orokaiva con los habitantes de Yap, veriamos -sin en-
trar en las polémicas suscitadas por las tesis “radicales” de Schneider-
que un paso mas ha sido franqueado en la direccién ya emprendida por
los orokaiva, cuando piensan que las mujeres son concebidas por su
madre sin que la unién sexual con su padre sirva para algo. En Yap,
donde la descendencia es matrilineal, son los hombres de “tabinau” (del
dominio) donde vive el marido de una mujer quienes ruegan a los an-
tepasados de los matrilinajes, que se sucedieron en el pasado sobre esa
misma tierra, interceder ante Marialang, un espiritu considerado como
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patrono de la fecundidad de las mujeres, para que dé un nino a la mu-
jer en recompensa a su abnegacion para con su marido y su “tabinau™’.
En Yap no se considera las relaciones sexuales que desempenen un pa-
pel en la concepcién de un nifo, ya sea hembra o varén.

De cualquier manera, es posible concluir este resumen de las re-
presentaciones del cuerpo entre los orokaiva al decir que el caracter
“patrilineal” de la descendencia y de la pertenencia a un s6lo grupo de
parentesco estd entre ellos menos claramente establecido que entre los
baruya. Esto nos remite a los debates, a veces polémicos, que oponen a
los antropdlogos que han observado nuevamente esta sociedad desde
que Williams hizo la primera descripcién, Schwimmer, Rimoldi, Itenau
y més recientemente Lanow®. ;Son los orokaiva una sociedad de ten-
dencia patrilineal, o es ésta una idea de antropdlogo calcada sobre la
realidad observada? Posiblemente la respuesta esté en un analisis toda-
via mds extenso de las representaciones orokaiva del proceso de con-
cepcién de un nifio; y en las indicaciones que éstas contengan acerca
del derecho de apropiarse del nifio que tienen los adultos que se dicen
el padre y la madre y los grupos de parentesco a los que pertenecen -y
esto es ideoldgicamente, antes de que el nifio nazca.

Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que, si el cuerpo ha-
bla, da testimonio del orden social y lo hace también con sus silencios.
Que no se diga casi nada del semen entre los orokaiva, que en Nueva
Caledonia tampoco se diga nada en ciertos grupos de los estudiados
por A. Bensa, donde el nombre y la tierra proceden del padre, donde la
carne y los huesos vienen de la madre, y donde, sin embargo, el nifio fi-
nalmente pertenece al grupo de su padre, nos recuerda que hay muchas
maneras de manipular y de legitimar el mismo principio de descenden-
cia cuando se confrontan problemas que, en el fondo, no tienen nada
que ver con el parentesco -la apropiacion de la tierra, de un estatus re-
ligioso, de una funcién, etcétera.

Posiblemente, cuando el semen no entra mds en la fabricacién
del nifio y la sociedad “se considera patrilineal”, el pensamiento debe
hacer desempanar un papel mds importante a los espiritus, a las fuer-
zas espirituales ancestrales, que pueden existir separadas o mezcladas
con la tierra en la que viven sus descendientes y que los hace vivir. Pe-
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ro ;hasta donde llega la 16gica en el juego y la variedad de “l6gicas” sim-
bolicas, sociales y materiales que son las sociedades?

Notas

1 En la “mitologia” baruya existe un personaje, Djué, el antepasado de los perros
salvajes, que es una especie de anti-sol o de sol negativo. Su existencia me fue
revelada por Mamué, el maestro de las iniciaciones de los chamanes quien, en
1974, me confié lo que él consideraba como su saber mds secreto. Resumo en
pocas palabras su relato:

“En el principio los hombres no existian. Una mujer Kurumbingac vivia en el
bosque (Kurié bosque) con Djué, el perro salvaje. Ella tuvo hambre y comi6 los
frutos de un drbol (un pandano; en otros relatos los hombres se transforman
en pandanos). Quedo encinta. Djué se dio cuenta y, mientras ella dormia, él pe-
netr6 en su sexo y se comio la cabeza del nino en el vientre de su madre. Mds
tarde ella tuvo dolores, dio a luz y descubrié que el nifio no tenia cabeza. Ella
la abandoné. Era una nifia.

La mujer y el perro llegaron a un lugar donde se hacian ceremonias de inicia-
cién. Kurumbingac encontré arboles frutales. Comié de uno y volvié a quedar
encinta. El perro se dio cuenta y su espiritu durmié a la mujer. De nuevo el pe-
rro entr en su vagina y se comio esta vez los brazos y las piernas del nifio. Ku-
rumbingac dio a luz a un nifio que no tenfa ni piernas ni brazos. Lo abandond.
Era un varén.

La mujer empez6 a sospechar de Djué. El habia ido al bosque dejando detras
de él las huellas de sangre del nifio que habia devorado. Ella lo persiguié y Djué
se escondi6 en una caverna. Ella lo encontrd y tap6 la entrada. Después se fue
a comer de nuevo frutas y dio a luz mds tarde un hijo normal, un varén. Du-
rante ese tiempo, el espiritu de Djué habia logrado romper las rocas. Se trans-
formé en 4guila y volé hacia el cielo, su piel y sus huesos se volvieron zarigiie-
yas; la caza de los hombres es también el alimento de las dguilas. El perro sal-
vaje huy¢ a las montanas. El hijo de Kurumbingac crecié. Mds tarde hizo el
amor con su madre. Un hijo naci6 y después una hija. A su vez, el hermano y
la hermana hicieron el amor, y los antepasados de los baruya y de todos los pue-
blos (de Nueva Guinea) nacieron.

Djué se volvié el companero de los guerreros. Ayuda a los chamanes baruya a
hacer perder el aliento a los guerreros enemigos para que los guerreros baruya
los alcancen y los maten.”

Encontramos en este relato, que los baruya llaman “palabra breve” y nosotros
“mito”, algunos de los esquemas fundamentales del pensamiento baruya, cuan-
do intenta explicar los cimientos escondidos del orden social y césmico: las
mujeres aparecieron antes que los hombres. Podian entonces tener nifos sin
necesidad de los hombres. El perro salvaje interrumpio esta practica devoran-
do a los nifios en el vientre de la mujer.
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Después la mujer dio a luz un nifio normal y tuvo relaciones incestuosas con
su hijo, quien a su vez tuvo relaciones incestuosas con su hermana. La huma-
nidad naci6 de este doble incesto, pero el incesto estd, desde entonces, prohibi-
do entre madre e hijo, y entre hermano y hermana, aunque, segtin los baruya,
los hombres tienen siempre ganas de regresar con sus hermanas. El perro se
volvié aguila, ave del sol y el ave de los chamanes. El perro salvaje se quedé al
servicio de los chamanes, que lo envian secretamente entre los hombres cuan-
do éstos hacen la guerra o salen de caceria. El perro es también el origen de to-
da la caza que los hombres ofrecen a los iniciados y a las mujeres, caza que, a
diferencia del cerdo doméstico, no debe, para vivir, nada al trabajo de las mu-
jeres ni al cultivo de las plantas.

2 Mito que recopilamos entre los watchakés, tribu anga con la cual los baruya a
veces comercian con sal. Después constatamos que este mito era conocido por
ciertos ancianos baruya.

3 Es fundamental recordar que, cuando se llevan a cabo las iniciaciones femeni-
nas, que rednen por muchos dias y noches a mujeres de todas las aldeas alrede-
dor de las muchachas que acaban de tener sus primeras reglas, uno de los ritos
mads importantes -ignorado por los hombres- es el dar de su leche a las jovenes
iniciadas por parte de las mujeres jovenes del valle que acaban de parir a su pri-
mer hijo y tienen los senos henchidos de leche.

4 Si una mujer no tiene hijos, siempre es un defecto de ella, pues un hombre, en-

tre los baruya, no puede, por principio, ser estéril.
Desde que los senos de una nifia comienzan a dibujarse, ella es objeto de bro-
mas sexuales no disimuladas, por parte de sus primos cruzados que dejan en-
trever que ella estard pronto preparada para las relaciones sexuales. Mientras
sus senos crecen mds, mds sus primos mayores la hacen rabiar al hacer como
que le tocan los senos. Ella se esconde gritando y riendo. Una mujer que se de-
ja acariciar los senos significa que estd dispuesta a hacer el amor. Hay entre los
baruya una cancién conocida por los jévenes que cuenta como las primas de
un joven iniciado lo habfan vaciado de su semen una noche que él se las habia
encontrado en el bosque. En la manana ellas se burlaron de él y lo regresaron,
agotado, a la casa de los hombres. Al comprender lo que habia sucedido y para
borrar esta afrenta hecha a los hombres, los iniciados dieron su semen al joven
que reaparecio, fuerte y bello, delante de sus primas estupefactas. Esta cancion,
con connotaciones erdticas evidentes, sugiere que, a pesar de los tabts que pro-
hiben a los jovenes relacionarse, ellos lo hacen. A pesar de estos hechos, que
confirman la importancia de la representaciéon del semen como alimento de los
hombres y las mujeres, me ha parecido muchas veces que existia entre los ba-
ruya una cierta ambigtiedad alrededor de la idea de la leche materna como se-
men metamorfoseado. Ciertas mujeres que insistian sobre los alimentos que es
necesario tomar cuando se amamanta un bebé no me han parecido enteramen-
te convencidas de que su leche se debia toda a sus maridos y nada a ellas mis-
mas. Las representaciones del cuerpo al servicio de la dominacién masculina
no abarcan toda la experiencia de los individuos. A esta fisura -si la hay- pue-
den “atribuirse” las tensiones y los conflictos que reinan en esta sociedad, entre
los dos sexos.
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Desde que una mujer da a luz, su marido, sus cufiados, sus primos van a cazar
y le llevan algunos dias mds tarde una gran cantidad de caza, de la cual ella dis-
tribuye una parte entre los nifios y nifias de la aldea, y consume el resto duran-
te las dos o tres semanas que permanece en la casa de maternidad. Esta dddiva
de carne es para que ella “rehaga la sangre” que perdié durante el parto. Al tér-
mino de este periodo de reclusion, cuando la mujer vuelve al hogar con su hi-
jo en el regazo, su marido le da de su semen para que ella recupere toda su fuer-
za y nutra bien al nifo.

El énfasis puesto en Melanesia en el papel nutritivo del semen parece muy ex-
trafio a las representaciones occidentales, tradicionales, de esta sustancia cor-
poral. Sin embargo, es necesario poner atenciéon en que distinguir oponiendo el
papel fecundante y el nutritivo del semen puede ocultar el hecho de que para
ciertas culturas lo que nutre engendra, lo que ingerimos nos hace y determina
finalmente a quién o a qué se pertenece (a un linaje, a la tierra que nos nutre,
etcétera). En pocas palabras, la distincién entre naturaleza/alimento es delica-
da de manejar.

Cfr. D. Schneider. A Critique of the Study of Kinship, Ann Arbor, 1984, pp. 72-
73.

Oceania, volumen 60, niimero 3, marzo de 1990, pp. 189-215.
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Parece que cuando se les pide definir lo que es para ellos un ac-
to sexual, dentro de su campo de experiencia, antropdélogos y psicoana-
listas se encuentran en una situacion distinta, aunque similar en cierta
forma. Porque ninguno de ellos suele observar directamente actos se-
xuales en el ejercicio de su profesion. A primera vista, lo que parecerian
experimentar es la forma en que la gente habla o no habla al respecto.
Pero es probable que no reciban los mismos discursos y, por lo tanto,
que no interpreten las mismas realidades.

Obviamente hay excepciones, y los relatos de viaje del Capitidn
Cook o de Bougainville en el siglo XVIII, que describian el espectdculo
de Polinesios haciendo el amor frente a un publico que comentaba en-
tre aplausos o burlas su forma de proceder, u ofreciendo en un gesto de
hospitalidad a jévenes mujeres para el placer de las tripulaciones euro-
peas, fueron para filésofos como Diderot la prueba de que los pueblos
“mds cercanos que nosotros’, en su opinion, de la naturaleza no consi-
deraban el hacer el amor como algo malo o pecaminoso. Con “los pro-
gresos” de la “civilizaciéon” se habrian instalado en nosotros el malestar
y la vergiienza frente a la sexualidad [1].

Estamos lejos, hoy en dia, de esas luchas filosdficas, y el conoci-
miento mds exacto que tenemos de las culturas y de las sociedades po-
linesias ya no nos permite atribuir a los Polinesios una sexualidad sin
tabts ni conflictos. Al hablar de culturas y de sociedades, no nos referi-
mos a dos realidades que se opondrian entre si. Por cultura entendemos
el conjunto de representaciones y principios que organizan consciente-
mente los diferentes aspectos de la vida social, asi como el conjunto de
normas, positivas o negativas, y de valores que acompanan a estas for-
mas de actuar y de pensar. Por sociedad entendemos un conjunto de in-
dividuos y de grupos que interactian de acuerdo con reglas y a valores
comunes de accidon y pensamiento, y se consideran como pertenecien-
tes a un mismo “todo” que deben reproducir, al mismo tiempo que ac-
tdan en pro de sus intereses. Y este todo social objetivo, esta comuni-
dad reconocida como tal, asi como esta cultura intersubjetiva, ya estin
presentes, existiendo y actuando, al nacer cada individuo.

El trabajo del antropdlogo consiste en recoger en el terreno, sis-
temdticamente, por medio de la “observacién participante”, una serie
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de datos relativos a las formas en que los individuos y los grupos que
forman una sociedad de cultura determinada se representan; por ejem-
plo -si tal es el tema de la investigacion-, las relaciones sexuales entre
individuos del mismo sexo o de sexos diferentes. Por otra parte, una in-
vestigacion de este tipo debe necesariamente conducirlo a observar en
forma mas amplia el conjunto de las relaciones sociales que existen en-
tre ambos sexos -entendidos como géneros- mds alld de las relaciones
sexuales, sus relaciones frente al poder, a las riquezas, en la divisién ma-
terial del trabajo, en los ritos, etc.

Pero a diferencia quizas del psicoanalista, la practica del antro-
pologo no lo limita exclusivamente a la recopilacion de lo que los indi-
viduos le dicen o se dicen entre si, en su presencia, a prop6sito del sexo
y de los sexos. Porque su préctica consiste, en primer lugar, en sumer-
girse durante meses y afos en un grupo local donde trata de observar
lo mejor posible las acciones e interacciones. Es obvio que, en el trans-
curso de esos meses de inmersion, varios acontecimientos se van a pro-
ducir a su alrededor, casi siempre independientemente de él, que le van
a llamar la atencién o sobre los cuales se le va a llamar la atencién. Eso
lo conducira a seguir, por medio de investigaciones sistemadticas, la 16-
gica de dichos acontecimientos y las causas que se les imputa, asi como
a descubrir los efectos que acarrean para los individuos y la sociedad, y
los comentarios que provocan. Todo ello supera el universo del discur-
so sin dejar de estar relacionado con él. Por lo tanto, el antropélogo no
estd solamente a la escucha de individuos que oye o a quien hace pre-
guntas, uno tras otro o el uno sin el otro. Debe también escuchar los
conciertos de voces consonantes o disonantes que se hacen oir simultd-
neamente en tal o cual contexto social particular. Y confrontard estos
discursos singulares o multiples con los contextos que los provocaron,
nacimientos, matrimonio, ritos de iniciacidén, asesinatos, adulterios,
guerras, etc., para tratar de poner al descubierto las 16gicas de las repre-
sentaciones y de las conductas de los individuos y de los grupos, y
aquéllas de las relaciones sociales dentro de las cuales y sobre la base de
las cuales piensan y actdan.

Existe asimismo otra diferencia entre las relaciones que se enta-
blan entre el analista y el analizado, y entre el antropélogo y las perso-
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nas entre las cuales vive, y algunas de ellas se convierten en sus “infor-
mantes” regulares. Es el analizado quien va donde el psicoanalista para
hablarle, ser escuchado, para que lo ayude a ayudarse a si mismo. El an-
tropdlogo, en cambio, llega casi siempre a instalarse en medio de un
grupo humano sin que se lo haya invitado, y si bien se da gusto escu-
chando, también se da gusto hablando, haciendo preguntas directas e
indirectas e interpretando las respuestas que se le dan y los aconteci-
mientos que presencia. Y casi siempre los interpreta, al inicio por lo
menos, por medio de conceptos y de modelos ampliamente ajenos a la
conciencia y a la cultura de las personas que observa y con las cuales vi-
ve por un tiempo. Sin embargo, antrop6logos y psicoanalistas tienen al-
go en comun, a saber, que ninguno de ellos puede ni debe tomar parti-
do, publica o privadamente, acerca de lo que se les dice o de lo que ven.
No pueden tomar partido por una parte de la sociedad contra otray en
ningun caso deben identificarse ni promover los intereses de unos con-
tra los de otros.

Aclaro todas estas cosas para ilustrar la forma en que vamos a
abordar el tema. Es sobre la base de los datos que hemos recopilado en
el terreno con préctica antropoldgica como vamos a esbozar el andlisis
de lo que representan los actos sexuales para los Baruya de Nueva Gui-
nea. Expliquemos en pocas palabras quiénes son los Baruya: es el nom-
bre de una tribu que vive en un alto valle de las montanas del interior
de Papua Nueva Guinea y fue “descubierta” por los Blancos en 1951 y
pacificada luego por la administracion colonial australiana. En diciem-
bre de 1975, los Baruya se convirtieron en ciudadanos de una nueva na-
ci6n independiente y miembro de la Naciones Unidas. En 1951, su po-
blacién contaba con menos de dos mil personas y la tribu estaba divi-
dida en unos quince clanes patrilineales, algunos autdctonos y otros
descendientes de grupos conquistadores. Por lo tanto, era una sociedad
sin clases ni castas y sin Estado, pero donde existia una doble jerarquia:
una entre los sexos, caracterizada por la dominacién general de los
hombres sobre las mujeres, y otra entre los clanes, basada dnicamente
en la primacia de los clanes conquistadores sobre los clanes autéctonos.
Dentro de cada sexo, existia otra jerarquia que establecia una distin-
cion, para los hombres, entre los “Grandes Hombres”, grandes guerre-
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ros, grandes chamanes o maestros de rituales de iniciacion y los demas,

: <« . » .
y entre las mujeres, entre las “Grandes Mujeres”, especialmente chama-
nes o mujeres con numerosos hijos vivos de las demds mujeres. Noso-
tros empezamos nuestro trabajo con los Baruya en 1966 y a partir de
esa fecha hemos vivido en total casi siete afios entre ellos, residiendo ca-
si siempre en la misma aldea, Wiaveu, a algunas horas de caminata del
patrol-post de Wonenara.

Sobre la distincion entre acto y campo de actividad y sobre los tres
6rdenes que componen lo real humano

Tenemos que presentar nuevamente algunas consideraciones
preliminares. ;De qué acto sexual vamos a hablar, ya que en nuestra
cultura estos términos implican toda una serie de actos, practicados en
forma solitaria o entre dos, hasta entre varias personas del mismo sexo
o de sexos diferentes? Citemos, por ejemplo, la masturbacion, solitaria
o reciproca, la fellatio, el cunnilingus practicados en forma homosexual
o heterosexual, la copulacién, la sodomia, o gestos como sostener y aca-
riciar los senos de una mujer o los testiculos de un hombre, o senales
como cierta sonrisa o miradas cargadas de significado, etc. Dichos ac-
tos constituyen un registro de relaciones con uno mismo y/o con otros
que implican un uso visible del cuerpo. Pero existen otros actos sexua-
les que se desarrollan enteramente en la imaginacion, sin manifestacion
corporal visible, y otros que son abiertamente sustitutos simbélicos de
actos corporales no realizados como tales.

Para dar un ejemplo, en la cultura baruya, de un acto sexual ima-
ginario presente, uno de sus mitos mas secretos describe el viaje a las
montanas de la primera mujer que existié, Kouroumbingac.

Kouroumbingac vivia sola, sin hombre y acompafiada por un perro
salvaje, Djoué. Un dia comid frutas de un drbol muy erguido y cayé en-
cinta. El perro que la acomparfiaba, al verla encinta, penetré de noche en
su vientre por su sexo y devord la cabeza del feto. La mujer dié a luz a un
nifio sin cabeza. Era hembra. Siguid su viaje y nuevamente comié frutas
del mismo drbol. Cayd nuevamente encinta y el perro al caer en cuenta del
hecho, penetré de noche en su vientre y, esa vez, devoré los brazos y las
piernas del feto. Ella dié a luz a un nifio muerto. Era varén. Cuando divi-
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so huellas de sangre en el cuerpo del perro, adiviné que él era el culpable.
El perro huyé y ella lo persiguié por montes y valles para vengarse. Final-
mente el perro encontré refugio en el fondo de una cueva. La mujer en-
contré sus huellas y su espiritu hizo brotar drboles alrededor de la cueva,
que taparon la entrada. Entonces dejo el lugar y abandoné al perro a la
muerte.

Pero éste, gracias a su fuerza mdgica, logré agrietar la cueva y su
espiritu se escapd, y se transformé en dguila, ave del sol, padre de todos los
Baruya. Su pellejo y sus huesos quedaron en la cueva y se pudrieron y se
transformaron en varias especies animales que son hoy en dia los que ca-
zan los Baruya en las selvas y cerca de las corrientes de agua y que se con-
sumen durante las iniciaciones. Sin embargo, el perro salvaje siguié exis-
tiendo en calidad de perro, manteniéndose alejado de los hombres, y vive
hoy en dia en las laderas del Monte Yelia, un volcdn que domina las mon-
tafias de los Baruya. También se convirtié en el comparfiero secreto de los
chamanes y su espiritu los visita cada vez que practican ritos de guerra o
que intervienen en caso de parto delicado.

Asi que, en este relato, encontramos en dos ocasiones la descrip-
cién de un acto sexual que ocurre entre una mujer y un drbol, lo cual
en este caso representa una realidad “masculina”, presente aun antes de
que existieran hombres reales. Estamos aqui en un universo que corres-
ponde, para los Baruya, a la época de la fundacién del mundo, a lo que
llaman la época de los “hombres del suenio”, de los Wandjinia. Este uni-
verso es, por lo tanto, imaginario y real para los Baruya, mientras que
para nosotros es imaginario e irreal. Este relato nos parece un “mito”,
pero no lo es para los Baruya, quienes “creen” en él: tiene sus prolonga-
ciones en la forma en que ellos organizan su sociedad. Da lugar a cier-
tas practicas (que llamamos) simbdlicas, celebradas en los rituales de
iniciacién masculina y femenina.

Su andlisis nos da la oportunidad de recordar que lo imaginario
y lo simbdlico son dos registros de la realidad humana que, es cierto, no
pueden existir el uno sin el otro, pero que tampoco pueden confundir-
se el uno con el otro o ser reducidos el uno al otro. Por ello se plantea
el problema, a nivel tedrico, de saber si uno de los registros tiene mas
peso que el otro en el funcionamiento de las précticas observadas. Pa-
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ra los psicoanalistas de inspiracién lacaniana, lo simbdlico prevalece
sobre lo imaginario. Para nosotros es lo imaginario presente en el seno
de una cultura que prevalece sobre lo simbdlico. Porque lo simbdlico,
en su sentido propio, es una realidad que se sustituye a otra pero sin po-
der realmente reemplazarla. No ignoramos que al emitir esta idea nos
oponemos al punto de vista defendido desde 1950 por un antrop6logo
ahora famoso, Claude Lévi-Strauss, quien afirmaba en su “Introduc-
tion a 'oeuvre de Marcel Mauss” la primacia de lo simbdlico sobre lo
imaginario y lo real. Y en 1954, Jacques Lacan iba a seguirlo en este ca-
mino.

Existen ciertas précticas, gestos en que lo simbdlico se antepone,
es mds visible que lo imaginario. Asi es como entre los Baruya, duran-
te las ceremonias de iniciacién de los varones de la primera etapa, unos
nifos de nueve o diez afios que acaban de ser brutalmente separados de
su madre y del mundo femenino, se desarrolla en lo hondo de la selva
un rito de lo mds secreto, al pie de un gran drbol muy erguido decora-
do con plumas y collares similares a los que llevan los hombres. Los pe-
quenos estan alineados frente al drbol. Sus padrinos, jévenes solteros,
iniciados de la cuarta etapa quienes todavia no han tenido relacién se-
xual con una mujer, van entonces a recoger en su boca la savia de un
arbol que crece cerca y la vienen a depositar en la boca de los chicos.
Para los Baruya, esta savia es en cierta forma el esperma del arbol, simi-
lar al esperma que los hombres jovenes van a dar de beber después a los
jovenes iniciados. Por medio de estos gestos rituales, una cadena de
fuerzas vitales y de poderes relacionan el sol, padre de todos los Baru-
ya, con el drbol, el drbol con los hombres jovenes virgenes y aquéllos
con los chicos que acaban de ser separados de sus madres y apartados
por afios del mundo femenino. Por lo tanto, la savia es a la vez el esper-
ma (imaginario) del drbol y el sustituto (simboélico) del esperma real de
los hombres.

Nos parece entonces que términos como “imaginario” y “simb6-
lico” se refieren a elementos de la realidad - la realidad subjetiva de los
individuos, asi como la realidad intersubjetiva de sus relaciones perso-
nales que se dan en el marco de instituciones, de relaciones sociales im-
personales, objetivas -que se presentan al mismo tiempo como “cam-
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pos” de sus acciones y como “componentes” de sus actos. Por ejemplo,
se puede hacer el amor enteramente en la imaginacién, y en tal caso, lo
imaginario se presenta como un campo dentro del cual se desarrollan
actos y escenas que recurren a diversas representaciones y simbolos de
lo que son los sexos y las relaciones sexuales para el individuo que las
imagina. Cuando uno se imagina hacer el amor u otros actos sexuales,
lo imaginario funciona entonces como campo, y cierto nimero de re-
presentaciones funcionan como simbolos de los actos “ideales” reali-
zados por el pensamiento.

Pero lo imaginario subjetivo es diferente de lo imaginario inter-
subjetivo presente en el beso de los jovenes varones baruya que deposi-
tan la savia de un drbol en la boca de un jéven iniciado del cual son pa-
drinos. Dicho beso es también un acto simbdlico y esta vez no transita
enteramente por el pensamiento como en el ejemplo anterior, sino que
su ejecucion implica el uso del cuerpo que lo exterioriza, lo hace visi-
ble, lo vuelve acto publico. Pero dicho acto simbdlico revela su sentido
unicamente si se lo relaciona con el mundo objetivo de la cultura de los
Baruya, con sus creencias de que en los drboles de la selva existe una
fuerza vital que los relaciona con el sol. Y tales creencias pierden su sen-
tido si se las saca del contexto social donde intervienen, el de las inicia-
ciones masculinas, es decir, de una préctica social colectiva por medio
de la cual los hombres pretenden reproducir a los varones fuera del
vientre de las mujeres, insuflarles fuerzas venidas directamente del sol,
sin pasar por las mujeres. Por otra parte, es la voluntad de poder y de
dominacioén social la que origina sus practicas homosexuales.

En este ejemplo, lo imaginario estd en el centro de implicacio-
nes, de relaciones de fuerzas y de intereses que no sélo pertenecen al
campo de las relaciones de uno consigo mismo, como en el caso de los
deseos saciados tnicamente en el pensamiento. Estamos aqui en el
campo de las relaciones de uno con los demas, de relaciones que agru-

Nota del traductor: Es el conjunto de representaciones, imégenes, juicios, valo-
res -positivos o negativos- y de los principios de accién y de funcionamiento
conscientes del pensamiento, vinculados por la 1égica de una cultura a los se-
res, a las cosas, a las acciones, a los acontecimientos que rodean a los individuos
o emanan de ellos.
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pan al individuo con otros que le son similares, que comparten los mis-
mos intereses, 0 sea, relaciones que, al distinguir y reagrupar, dividen a
la sociedad por este mismo hecho. Y resulta también necesario reprodu-
cir estas relaciones si queremos seguir viviendo en sociedad, si quere-
mos que la sociedad, esa sociedad en particular, siga viviendo.

Al invocar estas implicaciones, estas relaciones de fuerzas y de
intereses, nos encontramos de lleno en el tercer elemento que, con lo
imaginario y lo simbdlico, forma la realidad de la existencia humana,
subjetiva e intersubjetiva, individual y colectiva, y que se desarrolla
siempre en un espacio y un tiempo determinados, en un lugar y un mo-
mento dados de la historia de los hombres y de la evolucién de sus mo-
dos de vida y de supervivencia.

Segtin Lacan, este tercer elemento que, con los otros dos, forma
la realidad de la existencia humana, algunos lo llaman lo “real”, un real
que, de entrada, habria supuestamente sido expulsado de la realidad
por lo simbélico, condenado por ende a ser impensable y hasta “impo-
sible”, sin dejar de ser el elemento contra el cual choca la existencia de
cada uno y de todos. Pero ;por qué habria que reservar exclusivamente
el término “real” a este tercer componente del modo de existencia pro-
piamente humano del hombre? Oponer lo simbélico y lo imaginario a
lo “real”, y decretar luego que este “real” es impensable, aun imposible,
sno es acaso divertirse con un doble juego algo “perverso” en el mundo
de las ideas?

Es dejar entender o aun reconocer que lo imaginario y lo simb6-
lico tienen menos peso en la realidad que otro elemento, y al mismo
tiempo decretar que este otro elemento, mas real, es imposible de pen-
sar y quizds de ser. Se da asi la impresiéon de que el ser humano se ve
condenado a un malestar porque habla, que su destino es el de perma-
necer eternamente suspendido encima de un abismo que separaria pa-
ra siempre lo real de lo simbdlico.

En realidad poco subsiste de este edificio de férmulas, de esta
“teoria” cuando uno se da el trabajo de observar que no es lo simboli-
co sino lo imaginario lo que, de hecho y con mayor profundidad, cubre
fragmentos enteros de la realidad -sea ésta considerada en las dimen-
siones del universo y/o de una sociedad- de representaciones que se
sustituyen a estos fragmentos de lo real, los transforman, los disfrazan,
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en resumidas cuentas, los ocultan y los hacen desaparecer, no en su
existencia sino en lo que son para el pensamiento y la sociedad. Porque
este trabajo de lo imaginario, antes de ser un trabajo en la lengua y so-
bre el lenguaje, es en primer lugar y mas profundamente, un trabajo del
pensamiento a la vez sobre si mismo y sobre lo que existe exteriormen-
te no solamente al mismo pensamiento, sino fuera de los limites del
mi/yo subjetivo que piensa. Cuando el pensamiento se toma a si mis-
mo por objeto, se desdobla y una parte de él se vuelve consecuencia.

Pero lo que estd casi siempre presente en la conciencia para ser
pensado es todo el campo de las realidades que comienzan mas alld de
los limites del mi/yo singular, y en las cuales el mi/yo se encuentra de
antemano sumergido y situado, y sobre las cuales no puede abstenerse
de actuar, bajo pena de no existir mds. Y este trabajo del pensamiento
sobre si mismo y sobre lo que existe mas alld de los limites del sujeto
particular que piensa es siempre un trabajo de interpretacion, es decir,
un trabajo de producciéon de representaciones que dan sentido, y al
mismo tiempo legitiman o cuestionan el derecho a ser de lo que es el
objeto del pensamiento. Trabajo de interpretacion y trabajo de legiti-
macioén (o de deslegitimacién) de lo que existe dentro y mas alld de la
conciencia, tal es el trabajo del pensamiento y vemos que su sustancia
es imaginar la naturaleza, las razones de ser de las realidades presentes
en el hombre y fuera de él y representarselas reconstruidas, puestas en
imdgenes y en ideas por medio de este trabajo de explicacion.

Aqui es donde intervienen los simbolos y el lenguaje. Gracias a
ellos, el trabajo de representacién-explicacion de elementos de la reali-
dad del pensamiento se desliza en la materia “idielle” de las palabras y
de las imédgenes de un idioma concreto. Sin este trabajo de traduccion,
de expresién, de comunicacion, el pensamiento no puede alcanzarse a
si mismo ni entregarse para ser compartido. Razén por la cual el orden
de lo simbdlico es irreductible porque es ineludible e indispensable. Y
debido a ello, lo simbdlico, desde el inicio, estd presente dentro de lo
imaginario sin que éste ultimo, sin embargo, se reduzca a sus produc-
tos simbdlicos. Por lo tanto, lejos de que el simbolo sea mds real que lo
real que simboliza, como lo han proclamado Lévi-Strauss y luego La-
can, lo simbolico presupone siempre, para existir, que exista otra cosa
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ademads de ¢él, realidades -imaginarias o no- que él se presenta y a las
cuales se viene a sustituir en varios registros de la practica humana. Pe-
ro el sustituto no logra nunca sustituir totalmente lo que representa.
Siempre le faltard este algo que lo que sustituye poseia al nacer, el he-
cho de haber nacido primero.

;Qué fue de Venus, Apolo y todos los demds dioses de la Grecia
antigua, los faunos y las ninfas después de que desaparecieron la socie-
dad y los tiempos que los habian visto nacer? Sus leyendas y simbolos
sirvieron aun por siglos, pero como temas para pintores, poetas, gente
“culta” que leia el griego y el latin y los utiliz6 para expresar algo total-
mente diferente, para evocar, por ejemplo, un mundo que ya habria de-
jado de ser regido por la ley de un dios muerto en la Cruz para redimir
los pecados de los hombres. O sea, que los simbolos se han transforma-
do en hermosas imdgenes, cortadas de la fuente de vida que son las
creencias compartidas por todos los miembros de una sociedad, redu-
cidas a sencillas metaforas cuya supervivencia dependia entonces de
otros entornos, dominados por otros simbolos, otros imaginarios y
otras implicaciones.

De hecho, el trabajo del pensamiento volcado hacia el mundo y
hacia si mismo es de hecho un doble trabajo, del pensamiento sobre si
mismo, por una parte, para imaginar otras maneras de representar e in-
terpretar estas realidades y, por otra, del pensamiento sobre el lenguaje
y sobre los simbolos que lo habitan para poder alcanzarse a si mismo y
expresarse las cosas nuevas que desea expresar para “darlas a conocer”,
comunicarlas a otros seres capaces de entenderlas y hacerlas suyas. Es-
te doble trabajo moviliza a la vez la parte consciente e inconsciente de
nuestro ser o, para ser mas exactos, es un trabajo al término del cual las
representaciones, las imagenes antiguas o nuevas y los simbolos de las
realidades con las cuales esta confrontada la existencia del hombre se
encuentran compartidos, redistribuidos entre la conciencia y el incons-
ciente. Y esta existencia es siempre individual y colectiva a la vez, singu-
lar y comun, unica pero también necesariamente comparable con
otras, y tal que cada uno, de antemano, encierra siempre dentro de si la
presencia de los demas.
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Por consiguiente, todo acto humano es un acto que le relaciona
a uno simultdneamente consigo mismo y con los demds. Y aun cuando
los demds no estén ahi en persona, ya estdn presentes en la persona,
porque la existencia de cada uno presupone la existencia de los demas.
Todo acto humano es a la vez consciente e inconsciente, cargado de
consecuencias y sujeto a consecuencias involuntarias. Todo acto huma-
no conlleva aspectos imaginarios y simbdlicos cuya importancia varia
segin el campo de la existencia humana involucrado y el tipo de rela-
ciones con uno mismo y con los demds que caracterizan este campo.

Para dar otro ejemplo de la parte de lo ideal, es decir de las ideas,
de las imagenes y los simbolos en la produccién-reproducciéon de as-
pectos de la realidad social, recordemos sencillamente que uno no pue-
de casarse sin tener previamente una idea de lo que es el matrimonio y
sin saber, aun vagamente, con quien esta permitido o prohibido hacer-
lo en la sociedad donde vive. Al haber admitido esto que es evidente ca-
sarse no se reduce a poner en practica representaciones y reglas, positi-
vas o negativas, de conducta o de accién. El matrimonio conlleva tam-
bién toda una serie de implicaciones materiales e inmateriales, relacio-
nes de poder y de estatus entre los individuos o entre grupos, asuntos
de herencia y de transmision de bienes materiales o de titulos, de ran-
gos, de conocimientos, etc. O sea, que todos sabemos que, en la produc-
cién-reproduccién de las relaciones sociales; y en la de su propia exis-
tencia y de su lugar en la sociedad por parte de cada individuo existen
factores limitantes e implicaciones que no se reducen a algo ideal y que,
hasta cierto punto, pueden contradecirse y oponerse a las representa-
ciones, resistirlas, y, en casos extremos, desplazarlas de las practicas
“reales”.

Hé aqui otro ejemplo para ilustrar cémo se asocian a lo imagi-
nario elementos de la realidad que sobrepasan el pensamiento “puro”y
aclaran las implicaciones: el lugar que se otorga a los hombres en lo que
llamamos los mitos de origen, relatos relativos al origen de los hombres
y de las cosas. Las observaciones hechas a continuacién tienen un al-
cance general y no se refieren inicamente a los Baruya. Justamente, he-
mos tomado como ejemplo el relato que hacen los Baruya del origen de
su nombre, Baruya, y de los famosos objetos sagrados, los Kwaimatnié,
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utilizados por los maestros de las iniciaciones durante los rituales y las
ceremonias.

Se cuenta que, antafio, todos los seres humanos [todos los habi-
tantes de Nueva Guinea] vivian cerca del mar. El antepasado de los Kwa-
rrandariar, uno de los dos linajes del clan de los Baruya que di6 su
nombre a la tribu y que desempena el papel principal en las iniciacio-
nes, Djivaamakwé, recibié del sol tres Kwaimatnié. El sol le orden6 vo-
lar y seguir un camino rojo como el fuego que los Wandjinia, los hom-
bres-espiritus de los primeros tiempos, habian construido para él. Le
dijo también que cuando tocara suelo, los Wandjinia le revelarian tres
cosas: el nombre secreto del sol, el nombre del lugar donde Djivaamak-
wé iba a vivir y el nombre de los hombres que iba a encontrar.

Cuando Djivaamakwé tocé suelo, los Wandjinia le revelaron que
el nombre secreto del sol era Kanaamakwé, que habia tocado tierra en
Bravegareubaramandeuc, el nombre del emplazamiento de una antigua
aldea en lo alto de una montafia cerca de Menyamya y donde, en cada
iniciacion, los maestros de los Kwaimatnié van en expedicién para co-
sechar las hierbas sagradas que mezclaran con los alimentos de los ini-
ciados. Le dijeron que debia dar a los hombres que ahi encontraria el
nombre de Baragayé, de Baruya, nombre de un insecto de alas rojas que
los miembros del clan de los Baruya Kwarranderia tienen prohibido
matar. Djivaamakwé dijo que en adelante se llamarian Baruya y a cada
uno de sus clanes le di6 un nombre y un Kwaimatnié y les explicé c6-
mo usarlo en los ritos de iniciacién de los hombres. Luego, por prime-
ra vez, empez0 a realizar con ellos una iniciacién diciéndoles: “Yo soy el
poste central de la Tsinia, yo soy el poste central de la casa de iniciacién.
Yo soy el primero y a partir de ahora su primer nombre sera el mio, Ba-
ruya’.

Nos limitaremos a este resumen porque nuestro propdsito es
unicamente llamar la atencidn sobre el hecho de que, en los relatos de
los mitos, el pensamiento hace intervenir en los origenes a hombres
imaginarios quienes son a la vez mds grandes y mds pequefios que los
hombres de hoy, los Baruya “reales” que invocan estos mitos y practi-
can estos ritos. ;Qué queremos decir al describir a esos dobles imagina-
rios de los hombres reales, proyectados en el tiempo de los origenes, co-
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mo mds grandes y al mismo tiempo mas pequefios que los hombres
reales?

En efecto, el mito estipula que el antepasado de los Baruya, a di-
ferencia de los Baruya actuales, podia encontrarse cara a cara con el sol
y recibir de él poderes y conocimientos que siguen protegiendo a sus
descendientes hoy en dia. Por lo tanto, el antepasado de los Baruya si es
un doble de ellos mismos, pero mds grande que ellos mismos. Pero des-
de otro punto de vista, ese antepasado, Djivaamakwé, era también mas
pequenio que ellos porque todavia no sabia fabricar sus armas, sus he-
rramientas, cultivar sus plantas, etc., y fue necesario que seres sobrena-
turales se los dieran y le ensefiaran. Y gracias a esos dones que el ante-
pasado transmitié luego a los hombres, ¢l lleg6 a ser lo que llamamos
un “héroe civilizador”. Pero para evaluar la brecha entre la historia mi-
tica del origen de los hombres, de las herramientas, de las armas, de las
plantas cultivadas, etc., y la historia tal como sucedi6 “realmente”, y cu-
yo rompecabezas estd siendo lenta y dificilmente reconstruido por los
arquedlogos, los paleobotanistas, etc., recordemos que creemos saber
hoy en dia mds o menos dénde y cudndo los hombres domesticaron al-
gunas de las plantas y de los animales con los cuales coexistian en la na-
turaleza. Pero esta historia real es un punto de vista ajeno a los Baruya
y que les resultaria extrano.

Por lo tanto, el campo de lo imaginario nos aparece constituido
por elementos, dimensiones, materiales de la vida humana anadidos o
removidos por el pensamiento a una realidad que sobrepasa el pensa-
miento y que se encuentra asi transformada, ocultada, por no decir bo-
rrada. Ahora bien, esta realidad no deja, sin embargo, de existir ni de
actuar, incluso cuando toma otras apariencias en lo imaginario o inclu-
so cuando no existe para el pensamiento. Se entenderd mejor por qué
no podemos estar de acuerdo con aquéllos que designan los tres 6rde-
nes de lo real humano, 6rdenes que se encuentran en los tres compo-
nentes de todo acto humano, con los términos de simbdélico, imaginario
y “real”. Esta triada tiene el inconveniente o bien de privar de “realidad”
lo imaginario y lo simbélico, o de privar de contenido exacto lo que se
bautiza “real” en relacién con lo imaginario y lo simbélico, un real que
se vuelve imposible de definir y, en caso extremo, impensable por ser
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cortado de lo simbdlico y de lo imaginario y aun, segtin Lacan, por ha-
ber sido “expulsado” por ellos. Por lo tanto, no tiene sentido reservar el
término real para designar, en forma exclusiva, uno de los tres 6rdenes
que forman parte de la realidad de la existencia humana. Y tampoco
existe razon legitima para decretar que lo que no se identifica con lo
simbdlico y lo imaginario es imposible de definir, impensable. Al con-
trario, podemos dar dos testimonios de que el pensamiento puede re-
presentarse este tercer orden de la realidad, un orden que desborda lo
imaginario y lo simbdlico y que se llam6 abusivamente “lo real”. En pri-
mer lugar, con el ejemplo del matrimonio y de todas las implicaciones
concretas normales inherentes a esta institucién, implicaciones que su-
peran el mundo de las realidades tinicamente imaginarias. Y, segundo
ejemplo, el de los mitos de origen donde se puede medir la brecha en-
tre un relato imaginario y un relato histérico, mitos que, como sabe-
mos, desempenan un papel esencial en el establecimiento del orden so-
cial y, por consiguiente, “politico”

La pregunta que se plantea, por lo tanto, no es la de saber cudl de
los tres 6rdenes es “real”, sino determinar cudl es el peso de la “realidad”
de cada uno de ellos, qué papel real desempeiia cada uno en la produc-
cién-reproduccién de la existencia humana que no puede ser sino una
existencia social, una existencia originada en los demds y vivida con los
demas. Finalmente, lo simbdlico nos aparece como el campo de todos
los lenguajes utilizados por el hombre, aquéllos de los gestos y del cuer-
po, aquéllos de la palabra. Los simbolos son irremplazables para comu-
nicar, o sea, para actuar sobre uno y sobre los demds. Pero no son los
simbolos que piensan dentro de nosotros; es el pensamiento que los
piensa y que se habla a si mismo a través de esos simbolos. El campo de
lo simbdlico es, pues, al mismo tiempo, distinto e interno a los campos
de lo imaginario y de este tercer orden que los supera a ambos.

El pensamiento produce y nutre lo imaginario y lo simbélico al
mismo tiempo que los sobrepasa. Lo imaginario y lo simbdlico son el
producto del pensamiento consciente e inconsciente que engendra las
representaciones, algunas de las cuales pueden dar nacimiento a la rea-
lidad social. Pero no lo hacen sin ocultar, al mismo tiempo, una parte
del sentido de las realidades que hacen nacer. Por esta razén, cualquie-



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 69

ra que sea su fuerza, lo imaginario no logra nunca hacer desaparecer
completamente lo que oculta y que sigue actuando y pesando sobre la
evolucion de la existencia humana.

A partir de esta teoria, vamos a presentar algunos datos sobre lo
que es una relacion sexual para los Baruya.

:Qué es un acto sexual para un Baruya?

Entre los Baruya existen dos tipos de practicas sexuales: hetero-
sexuales entre hombres y mujeres adultos, y homosexuales entre los jo-
venes iniciados. Ciertos indicios dejan suponer la existencia de practi-
cas homosexuales entre mujeres jovenes, pero poco es lo que sabemos
al respecto y son cosas dificiles de interpretar a la luz de nuestras infor-
maciones.

Tomemos el campo de las relaciones heterosexuales. En princi-
pio, un hombre y una mujer sélo pueden tener relaciones heterosexua-
les al estar casados. Pero los Baruya no prohiben la violacién de las mu-
jeres enemigas; eso es parte de los actos de guerra. Sin embargo, una pa-
reja recién casada no esta autorizada a hacer el amor antes de que tran-
curran algunas semanas. Debe esperar que las paredes de la choza,
construida para la pareja, estén negreadas por el humo del fogén. El fo-
g6n, hecho de piedras planas y de arcilla, ha sido construido por los
hombres del linaje del marido, y su esposa nunca debe pasar por enci-
ma de éste bajo pena de ser golpeada. ;Por qué? Porque su sexo se abri-
ria encima del fuego y el fuego cuece los alimentos que entran en la bo-
ca del marido.

Una vez la casa acabada y el fogén construido, la pareja no duer-
me ahi de inmediato. La primera noche, el joven esposo duerme en la
casa por ultima vez con los chicos del pueblo. La segunda noche, lo ha-
ce la esposa con las chicas de la aldea. Solamente después pueden dor-
mir juntos y solos. Pero durante las primeras semanas no estan autori-
zados a copular. Tienen derecho a las caricias. El hombre acaricia los se-
nos de la mujer y le da de beber su esperma. Existen obviamente aspec-
tos erdticos en estas caricias y en este acto pero, en el pensamiento de
los Baruya, en su cultura, esto tiene como primer objetivo dar fuerza al
cuerpo de la mujer y almacenar esperma, por asi decirlo. Porque para



70 / Maurice GODELIER

los Baruya, este esperma se transformard en leche, la que dard a sus hi-
jos después de su nacimiento. Por consiguiente, en este caso, la fellatio
es un acto corporal erdtico pero con una dimensién imaginaria clara:
la leche de las mujeres es esperma transformado. Por otra parte, la im-
plicacién social de esta practica también es clara: el hombre es la verda-
dera fuente de la fuerza y de la vida. La fellatio y la ingestiéon de esper-
ma forman parte entonces de la serie de medios por los cuales se insti-
tuye y se expresa la dominacién de los hombres sobre las mujeres. Por-
que el cunnilingus, acto reciproco de la fellatio, estd totalmente prohibi-
do. Sélo con la idea de que un hombre pueda tocar con su boca el sexo
de una mujer, los hombres Baruya se escandalizan, gritan y hasta vo-
mitan.

Retomemos el curso del tiempo y de la vida de un Baruya. Algu-
nas semanas han transcurrido, el hollin del fogén ha negreado las pa-
redes de la casa y la pareja puede empezar a hacer el amor, a practicar
el coito. Lo hard en el piso, pero en la parte femenina de la casa, cerca
de la puerta. La otra parte, mds alld del fogén, queda reservada para el
hombre, que duerme ahi solo o con sus huéspedes masculinos. ;Cé6mo
hacen? La mujer se encuentra debajo, acostada de espaldas porque estd
prohibido a una mujer cabalgar a un hombre por temor a que los “ju-
gos de su sexo”, sus secreciones vaginales, se derramen sobre la barriga
del hombre y arruinen su fuerza. No se practica la sodomia, inclusive
en las relaciones sexuales entre varones. Pero volveremos sobre el tema.
Esto basta en cuanto a las actitudes del cuerpo, pero debemos hablar un
poco mas de los lugares y momentos cuando las relaciones heterose-
xuales pueden practicarse. En cuanto a los lugares, estd prohibido ha-
cer el amor en los campos cultivados, en ciertos lugares de la sabana de
matorrales notoriamente habitados por malos espiritus, especialmente
la cima de las montanas y las zonas himedas y pantanosas.

Piensan que en esos lugares habitan seres hostiles que pueden
agredir a los humanos en su cuerpo. El esperma y los jugos vaginales,
al derramarse en el suelo, correrian el riesgo de ser arrastrados a las
profundidades de la tierra por los gusanos y las serpientes, que los lle-
varian a los espiritus subterrdneos, usualmente hostiles a los hombres.
Se entiende por qué, para los Baruya, las relaciones adulteras que muy
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a menudo se mantienen a escondidas en la selva, son mds peligrosas to-
davia -para los individuos y la sociedad en su conjunto- que las relacio-
nes sexuales legitimas.

Pero no es solamente el lugar el que resulta importante, sino
también el momento. Los Baruya se inhiben de hacer el amor cuando
es la época en que se desbroza la selva para abrir nuevos campos, o
cuando se filtra y evapora la sal. La sal, entre los Baruya, sirve de mo-
neda y al mismo tiempo es una sustancia que utilizan en todos los ritos
y que asocian al esperma y a la fuerza del esperma. La sal correria el
riesgo de no tener ninguna consistencia y resultar invendible. También
queda prohibido hacer el amor cuando se va a matar uno de los chan-
chos criados por la familia. La carne podria entonces volverse agua. Y
no es pensable hacer el amor cuando la mujer tiene la menstruacion,
porque la sangre menstrual es la sustancia mas peligrosa que existe pa-
ra los hombres. De todas formas, cuando tiene sus reglas, la mujer
abandona el domicilio familiar para permanecer por algunos dias en
una choza, lejos de las habitaciones. No puede cocer sus propios ali-
mentos porque sus manos estdn contaminadas. Las demds mujeres la
alimentan. El dia de su regreso al domicilio conyugal, el marido se va
de caceria y deposita en el umbral de su casa uno o varios pajaros ma-
tados por él y se va. Entonces al llegar la mujer los toma uno por uno,
les prende fuego al plumaje y los pasea, llameantes, cerca de sus manos,
luego a lo largo de su cuerpo, especialmente a nivel del sexo y de las axi-
las. Resulta descontaminada por el olor acre de las plumas de pédjaro
que se queman y de su piel que se asa. A partir de ese momento, podra
tocar de nuevo los alimentos, cocerlos y retomar la vida comtn con su
marido. Los mismos ritos de “descontaminaciéon” tienen lugar cada vez
que da a luz, lo que hace en una choza de ramaje levantada en un espa-
cio mas abajo de la aldea, espacio totalmente prohibido a los hombres;
es la contraparte de la Casa de los Hombres que domina la aldea, alber-
ga a los jovenes iniciados y estd prohibida a mujeres y nifios.

Esta lista de interdicciones que limita y, por lo tanto, delimita los
lugares, espacios y circunstancias en los cuales los actos heterosexuales
se pueden practicar en forma legitima nos muestra que, para los Baru-
ya, hacer el amor es un acto que compromete el orden de la sociedad al
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igual que del cosmos. Y por consiguiente los Baruya sienten una res-
ponsabilidad aplastante cuando hacen el amor y abordan el acto con
recelo y ansiedad, sentimiento que parece compartido por ambos se-
x0s, aunque los hombres presentan mas ansiedad que las mujeres. Ve-
remos por qué al analizar las pricticas homosexuales entre los hom-
bres.

Pero no hemos terminado con el andlisis de las representaciones
que se hacen los Baruya acerca del coito. Los Baruya piensan que es
usualmente al hacer el amor cuando se tiene ninos. Pero también pien-
san que una mujer puede ser embarazada por un ser sobrenatural (lo
que no quiere decir, para ellos, un ser inmaterial, sino solamente un ser
no visible o no reconocible). En su mito de origen, lo hemos visto, la
mujer primordial cae encinta al comer los frutos de un drbol masculi-
no. Sin embargo, debemos reflexionar sobre sus representaciones del
papel de los sexos y de las sustancias corporales en el proceso de con-
cepcién de un nino. Para los Baruya, un nino se hace en primer lugar
con el esperma del hombre. La mujer es un receptaculo y el tdtero re-
presentado como algtn tipo de red en la cual se deposita la semilla
masculina. Esta se transforma en feto. Pero para crecer in titero, este fe-
to necesita ser alimentado regularmente con esperma masculino. Por
eso, entre los Baruya, cuando una mujer observa las primeras senales de
embarazo, la pareja intensifica sus relaciones sexuales para poder ali-
mentar al feto.

En otras sociedades de Nueva Guinea quedaria totalmente pro-
hibido y la pareja deberia abstenerse de toda relacién sexual de este ti-
po hasta el nacimiento del nifo. Para los Baruya, por lo tanto, el hom-
bre es a la vez conceptor y sustentador y su esperma alimenta tanto al
nifo como a la mujer, no solamente antes de que ésta caiga encinta si-
no también después de cada menstruacion o de cada parto, cuando re-
gresa a su domicilio. En efecto, después de un parto, una mujer perma-
nece cerca de dos o tres semanas en la choza menstrual y recibe por
parte de su marido, de sus cuiiados y de los hombres de su propio clan,
animales de caza que debe consumir para “rehacerse la sangre”. Pero
después de su regreso a la casa familiar, su marido debe darle de beber
su semilla para que “rehaga sus fuerzas”
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Pese a la importancia del esperma para los Baruya, el esperma
del hombre no es suficiente para procrear a un nifo. Fabrica los huesos
y la carne del feto, pero no la nariz, ni los ojos, ni la boca, ni las manos,
ni los pies. Es el Sol el que completa los embriones humanos en el vien-
tre de las mujeres. En cierta forma, para los Baruya, todo individuo tie-
ne, por lo tanto, una madre y dos padres: el padre social, el marido de
la madre, y el sol, un super-padre que estd en el origen de los objetos
sagrados y del orden social y cdsmico. Al paso, observemos que el pe-
rro salvaje que acompanaba a la mujer primordial y habia devorado en
su vientre una vez la cabeza, otra vez los miembros de los hijos que lle-
vaba después de haber comido los frutos del arbol (aquél que no era
prohibido), actda como un anti-Sol. Es la fuerza que en dos ocasiones
ha deshecho lo que el Sol ha hecho. En esta oposicion sol-perro salvaje
se manifiesta una estructura profunda del pensamiento baruya y de sus
relatos miticos.

Porque para los Baruya no solamente es el sol el que completa
los cuerpos en el vientre de las mujeres, sino que, en el origen de los
tiempos, es el mismo sol quien habia permitido a los seres humanos te-
ner relaciones sexuales y concebir nifios. En efecto, un mito nos dice
que en el origen el primer hombre y la primera mujer tenian el sexo y
el ano tapados, cerrados. El sol lanzé en el fuego un pedernal que, al es-
tallar, perfor6 el pene del hombre y la vagina de la mujer, asi como su
ano. Desde entonces los humanos pueden copular y defecar. Y por esta
razon, en la apertura de las grandes ceremonias de iniciaciéon de los va-
rones, todos los fuegos de la aldea estan apagados y se vuelve entonces
a prender en secreto, en la gran casa ceremonial, el fuego primordial
con una chispa brotada del choque de dos pedernales sagrados.

Existe, sin embargo, otra versién que no atribuye al sol el haber
provocado la apertura de los sexos, sino a la mujer primordial. Al darse
cuenta de que sus sexos estaban tapados, la mujer planté en el tronco
de un arbol de pldtanos un hueso afilado de ala de murciélago. Descui-
dadamente, el hombre se empal6 el pene en el hueso y éste quedé per-
forado. Enloquecido por la rabia y el dolor, agarré un pedazo cortante
de bambad y, de un solo golpe, rajo el sexo de la mujer, lo abrié. En esta
version, por lo tanto, la mujer abre en forma indirecta el sexo del hom-
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bre, mientras éste abre luego el de la mujer en forma directa. Aqui no
interviene el sol. Las dos versiones contienen la idea de que es necesa-
rio violentar los cuerpos para que éstos funcionen como sexos. Expli-
car la coexistencia en la misma cultura de las dos versiones estd fuera
del propésito de este articulo, pero habria que hacerlo.

Hemos evocado rdpidamente dénde, cudndo y como hacer el
amor, pero todavia no sabemos con quién es posible o prohibido hacer-
lo. Para saberlo debemos tomar en cuenta el sistema de parentesco de
los Baruya. En el centro de este sistema, patrilineal y con terminologia
de tipo iroqués, existe una zona prohibida para las relaciones sexuales,
el drea donde hacer el amor equivaldria a cometer un incesto. Para un
Baruya, esta prohibido hacer el amor con su hermana, con su madre y
con su hija. Y para una mujer, con su padre, con su hermano y con su
hijo. Pero dichos términos de padre, hermano, madre, hermana no tie-
nen el mismo sentido que en Occidente, donde las relaciones de paren-
tesco son cognaticias -lo cual quiere decir que las relaciones con los as-
cendientes del padre y de la madre son reconocidas como equivalen-
tes—, donde la terminologia es de tipo esquimal —lo cual quiere decir
que el hermano del padre tiene el mismo estatuto que el hermano de la
madre y que se designa a ambos con un mismo término, tio-, y donde
el edificio de parentesco relaciona a familias nucleares y no a grupos
mds amplios, linajes o clanes.

En cambio, para los Baruyas, todos los hermanos de mi padre
son también mis padres y, por lo tanto, todas sus hijas son mis herma-
nas. Se me prohibe tener relaciones sexuales con ellas y desposarlas. Por
otro lado, como todas las hermanas de mi madre son mis madres, sus
hijas también resultan ser mis hermanas y no puedo hacerles el amor
ni desposarlas. En cambio, puedo desposar a las hijas de las hermanas
de mi padre, mis primas cruzadas patrilineales. Pero las hijas de los her-
manos de mi madre, quienes son también primas cruzadas (matrili-
neales), no las desposaré porque yo no puedo reproducir el matrimo-
nio de mi padre y escoger nuevamente a una esposa en el mismo clan
de donde proviene mi madre y para la cual mi clan ha dado a una mu-
jer. Pero si bien no las desposo, puedo, sin embargo, permitirme con
ellas indirectas atrevidas, hasta chistes abiertamente obscenos. Para
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molestarlas, hasta puedo fingir cogerles los senos en publico. Todo su-
cede en medio de las risas y sin que los testigos de la escena se moles-
ten.

Damos estas explicaciones para evitar toda tentaciéon de proyec-
tar nuestras imagenes occidentales del padre, de la madre, de la herma-
na, del hermano, del marido, de la esposa sobre lo que significan para
los Baruya términos que parecen equivalentes.

Anadiremos que, normalmente, los Baruya deben abstenerse de
hablar de sexo y de aludir a ciertas partes del cuerpo. Cuando lo hacen,
los hombres utilizan un lenguaje codificado. Por ejemplo, para hablar
del pene, usan la palabra que designa un tipo de flecha de punta plana
utilizada para matar los pdjaros sin dafiar las plumas. Por otra parte, un
hombre y una mujer casados no deben nunca tocarse en publico. Be-
sarse estd prohibido. Pero las mujeres se pasan besando a los bebés. A
mds de esta discrecion corporal, una pareja casada debe ser recatada en
el lenguaje y jamas manifestar publicamente su intimidad. El hombre y
la mujer no pueden llamarse por su nombre en publico. La esposa dice
“hombre” cuando se dirige a su marido y éste dice “mujer” para dirigir-
se a su esposa. La tradicién también exigia que una mujer, sola o en
grupo, que se encontraba con un hombre o un grupo de hombres, de-
bia detenerse y voltear la cara que escondia bajo su capa de corteza. Asi
es como, antes de la llegada de los europeos, el espacio estaba cruzado
de dobles senderos, los de arriba reservados a la circulacion de los hom-
bres, y los de abajo, a las mujeres.

Antes de pasar al andlisis de los actos homosexuales practicados
por los Baruya, quisiéramos regresar al tema del incesto. Porque, para
los Baruya, la sociedad humana ha encontrado sus origenes y sus fun-
damentos en el incesto, mientras que hoy en dia tienen prohibicién es-
tricta de practicarlo. Nos encontramos ante una doble perspectiva so-
bre el incesto, que provoca una ambigiiedad fundamental frente a di-
cha prohibicién.

Para tomar conciencia de esta dualidad, debemos, una vez mas,
conocer los “mitos” de los Baruya. El mito mds secreto de los Baruya es
aquél cuyo relato ya empezamos, el mito de las aventuras de la mujer
primordial. Pero ;qué sucedié después de que Kouroumbingac hubo
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emparedado a Djoué, el perro salvaje, en la cueva, creyendo provocar
su muerte?

Kouroumbingac siguié su camino, comi6 nuevamente fruto del
arbol y dio a luz, esa vez sin problema, a un varén. El nifio creci6 y mds
tarde hizo el amor con su madre, y de sus relaciones nacieron primero
un hijo y después una hija. Después el hijo y la hija también hicieron el
amor y de sus uniones nacieron los antepasados de los Baruya y de to-
dos los hombres que viven en Nueva Guinea.

Asi que la humanidad (porque, para los Baruya, antes de la lle-
gada de los Blancos, la humanidad se confundia con sus vecinos y otros
pocos habitantes de Nueva Guinea) habria nacido de un doble incesto
entre una madre y su hijo y entre un hermano y su hermana. No se ha-
bla en ningtin momento de un incesto padre-hija.

Para resumir, el mito nos dice que, para los Baruya, la mujer ha
existido antes del hombre [pero no antes de lo masculino], que fue ne-
cesario practicar el incesto para engendrar la primera humanidad, pe-
ro que después esa practica fue prohibida y se establecié el orden que
reina hoy dia en la sociedad. Por lo tanto, entre los Baruya, el orden es
al mismo tiempo orden social y orden césmico. Pero este orden social
y cdsmico es, en primer lugar, un orden entre los sexos y un orden se-
xual antes de ser un orden entre los linajes, las aldeas, las tribus. Es tam-
bién un orden entre los humanos y las potencias sobrenaturales. Todos
estos 6rdenes quedan ocultos en el cuerpo. Se comprende entonces la
fascinacion por el incesto que reina entre los Baruya. Para ellos, los se-
res humanos provienen del incesto. Pero ellos han renunciado al inces-
to y ahora se desposan fuera de su linaje. Ademds, los Baruya expresan
abiertamente su ambivalencia frente a este hecho. Afirman que los que
se atreverian a desposar a sus “hermanas” serian como perros, porque
se ve a los perros emparejarse con sus hermanas. Dicen que, en ese ca-
so, habria que matar al hombre y a la mujer, y que eso imcumbiria a los
hermanos; asi no habria venganza. Pero al mismo tiempo dicen que es
una lastima no poder hacerlo, porque el hermano conoce a su herma-
na, no le tiene miedo, mientras que la mujer que va a desposar y para
la cual habrd intercambiado a su hermana, es una extrafia, siempre por-
tadora de amenazas.
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No entraremos en mds detalles en el andlisis de las relaciones se-
xuales entre hombres y mujeres. Falta un faceta esencial a nuestro cua-
dro de la sociedad Baruya, la de las relaciones sexuales dentro del mis-
mo sexo, y especialamente de las relaciones homosexuales entre hom-
bres. Propiamente dicho, no es entre “hombres” donde las cosas suce-
den. Es entre los adolescentes puberes y los nifios que han sido separa-
dos de sus madres. Porque, entre los Baruya, un hombre debe ser casa-
do, y un hombre casado no puede tener relaciones homosexuales con
un varén. No existen hombres solteros por eleccién. Hay hombres sol-
teros porque se casaron y enviudaron. Sin embargo, excepcionalmente,
hay hombres que no se casan nunca porque son hermafroditas. Entra-
ron como varén en la Casa de los Hombres, pero en el transcurso de los
anos siguientes, observaron que su pene no se desarrollaba. Desde en-
tonces, por haber participado en los rituales secretos de las iniciaciones
masculinas, se los debe mantener en la Casa de los Hombres y se los lla-
ma los “hombres-mujeres”. Pero un hombre normal se casa, y como
después de su matrimonio hace el amor, su pene penetra en la vagina
de una mujer y por lo tanto ya no puede entrar en la boca de un varén.

La homosexualidad masculina de los Baruya se limita estricta-
mente al mundo de los ninos varones y de los adolescentes. Pero las re-
laciones sexuales entre ellos son unilaterales. Son los iniciados de las
tercera y cuarta etapas, jovenes entre quince y veinte afos, puberes,
quienes dan de beber su semilla a los pequenos. Pero a veces, y esto es
un acto de lo mds secreto, algunos joévenes pueden dar de beber su es-
perma a uno de ellos cuando su cuerpo se ha debilitado mucho y si pa-
rece estar a punto de perder sus fuerzas y su vida. Hay que notar aqui
varias cosas. En el campo de los actos sexuales entre hombres y de los
usos del cuerpo, se excluye totalmente la sodomia. Los Baruya cuentan
que solamente después de la llegada de los europeos han descubierto
que era posible practicar la sodomia. Con grandes risas, explican que
un soldado perteneciente a una tribu del norte de Nueva Guinea, don-
de la homosexualidad practicada incluye la sodomia, habia propuesto
dinero a un joven Baruya, y explic lo que esperaba de él. Después del
acto, el Baruya recorri6 la tribu para explicar en cada aldea, en la Casa
de los Hombres, lo que acababa de hacer a cambio de dinero, y comen-
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t6 que le habia dolido y que no era agradable. Desde ese momento se
habla de ello pero no se lo practica entre hombres y todavia menos en-
tre hombre y mujer.

Para los Baruya, la homosexualidad es fundamentalmente la
construccién y la afirmacién de relaciones de poderes y de fuerzas en-
tre los sexos y entre las generaciones. Por lo tanto, en cierta forma, re-
sulta ser una actividad politica antes que erdtica. Porque los nifios no
pueden negar la semilla que se les da, y si a uno se le ocurre hacerlo, se
lo mata, rompiéndole el cuello y disfrazando su muerte en accidente de
cacerfa o en la funesta consecuencia de una caida desde lo alto de un 4r-
bol. La madre y las hermanas no deben saberlo. Asi circula, de genera-
cién en generacion, una sustancia masculina siempre emitida por los
cuerpos de jovenes que durante afios no han tenido contacto con el
mundo de las mujeres. Y esta sustancia pura de toda contaminacion fe-
menina es a la vez fuente de la superioridad de los hombres, hombres
y mujeres, fuente de la vida de los humanos y la fuerza que los hombres
dan a las mujeres para que superen la debilidad originaria de su cuer-
po de mujer y desempenien sus tareas: dar a luz, trabajar en los campos,
llevar cargas pesadas en la cabeza, etc.

Pero dentro de las Casas de los Hombres, ;quiénes practican las
relaciones homosexuales? Es preciso que el donante no pertenezca al li-
naje patrilineal del nifio, ni al de su madre. Por lo tanto, el esperma se
origina fuera del circulo de la consanguinidad. El circulo prohibido a la
homosexualidad corresponde mas o menos al espacio prohibido a la
heterosexualidad (espacio de los incestos). El esperma debe venir de
otra parte, al igual que las esposas. Asi, en las Casas de los Hombres se
establecen parejas que asocian a un mayor con un menor, el mayor es-
coge al menor. Y entre ellos se puede observar mucha ternura, muchos
gestos delicados, reservados, pudicos. Ahi si hay lugar para el deseo, el
erotismo, el afecto.

Un punto muy importante de observar es que, a partir de los
nueve anos, hasta la edad de veinte o veintidds anos, los jévenes Baru-
ya ya no se encuentran bajo la autoridad directa de su padre sino bajo
la tutela colectiva de sus mayores. Practicamente el padre ya no inter-
viene en su educacidn. El colectivo masculino toma su lugar. Los ninos
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son educados, golpeados por sus mayores y las madres, a menudo, al re-
conocer el grito de sus hijos, empujan a su marido, al padre, a subir a
la Casa de los Hombres y a detener los golpes que llueven sobre su hi-
jo. En general, los padres no escuchan a sus esposas. Y si se resignan a
hacerlo, bajo la presion insistente de ella, cuando llegan a la Casa de los
Hombres son insultados, ridiculizados y aun amenazados colectiva-
mente por los jévenes guerreros de veinte afos.

Hacemos a tu hijo lo que tii y tus coiniciados nos hicieron cuando
nos encontrdbamos en su lugar. ;Ldrgate!

De hecho, los Baruya aman a su madre, aman al hermano de su
madre porque no les puede negar nada, a veces a los hermanos de su
padre, porque siempre se puede ir a buscar ayuda y proteccién donde
ellos, pero no quieren mucho a su padre. Admiran a los Grandes Hom-
bres, a los grandes guerreros, a los grandes chamanes y sobre todo a los
maestros de los rituales. Uno tiene la impresioén de que, para los Baru-
ya, la maquinaria de las iniciaciones masculinas y el colectivo de los jo-
venes iniciados se sustituyen al papel del padre para la socializaciéon
diaria de los nifios. Y este colectivo masculino estd supervisado por
Grandes Hombres que asumen en forma excepcional ciertas funciones:
la guerra, el chamanismo, etc., y por lo tanto representan fuerzas al ser-
vicio del interés general.

Sin embargo, el mundo femenino no ha desaparecido del circu-
lo de la Casa de los Hombres. Esta presente, para cada iniciado, bajo la
forma de dos jévenes que le sirven de padrinos. Generalmente son her-
manos mucho menores de la madre u hombres del clan maternal. Uno
de ellos es aquél que lo cargé en su espalda cuando se arrancé al nifio
a su madre y le hizo recorrer, bajo una lluvia de golpes, los doscientos
o los trescientros metros simbolicos que separan, durante las iniciacio-
nes, el grupo de las madres y de sus hermanas que han traido a los pe-
quenos, del grupo de los hombres que los esperan. Ese momento es el
ultimo, durante unos diez afios, en que la madre tocard y verd de cerca
a su hijo. Después, el hombre que llevé al nino en sus espaldas y com-
partio6 los golpes que les llovian encima se hara cargo de él durante to-
dos los ritos de iniciacién y luego durante los largos anos de su juven-
tud y de su adolecencia, hasta la tercera etapa de la iniciacion. Pero, por
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el momento, va a apaciguar sus angustias, curar sus heridas, sentarlo en
sus rodillas, o sea, comportarse como una madre dentro del mundo
masculino. La funcién femenina deja el mundo de las mujeres.

Empezamos a percibir el sentido de todas estas practicas rituales
y simbdlicas (para nosotros) y su lugar en la edificacién del orden so-
cial que reina entre los Baruya. Lo que pretenden hacer los hombres es
evidentemente “reengendrar” a los varones fuera del mundo femenino,
borrar el hecho de que hayan nacido en el vientre de una mujer. Desde
cierto punto de vista, dichos rituales constituyen una reapropiacién
por los hombres del proceso de reproduccion de la vida, cuyas fases
esenciales suceden en el cuerpo de la mujer. Y durante las iniciaciones,
el colectivo de los hombres, por la boca de los maestros de los Kwaimat-
nié, objetos sagrados que hacen crecer el cuerpo, explica sin cesar a los
varones que son superiores a las mujeres, que deben cuidarse de ellas,
que deben dejar de pensar en las caricias de su madre, etc. O sea, que se
fabrica una personalidad masculina que crece en la imaginacién a me-
dida que la de las mujeres es denigrada, rebajada y humiliada. Pero se-
ria cometer un grave error sobre la sociedad baruya el representarse la
oposicién entre el hombre y la mujer como una simple oposicion en-
tre dos componentes, una positiva y otra negativa, de lo real social y
césmico.

Porque el secreto mds secreto de los Baruya es éste: la mujer pre-
cedi6 al hombre en esta tierra. Son las mujeres que inventaron las flau-
tas sagradas, cuyo nombre sagrado, ensefiado a los iniciados, significa
“vagina”. Son las mujeres que inventaron los arcos, la ropa, etc. O sea,
que los Baruya reconocen en la mujer una creatividad originaria infini-
tamente mds poderosa que la del hombre. Pero explican que esa creati-
vidad era una fuente permanente de desorden, que las mujeres, por
ejemplo, giraban los arcos del lado equivocado y mataban demasiados
animales de caza, etc. Tuvieron que intervenir los hombres para poner
orden y salvar la sociedad. Lo hicieron tratando a las mujeres con vio-
lencia. Un mito cuenta al respecto coémo los hombres se dieron cuenta
de la potencia contenida en las flautas sagradas poseidas por las muje-
res y decidieron apoderarse de ellas:
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Un buen dia, aprovechdndose de la ausencia de las mujeres, los
hombres mandaron a uno de los suyos, un joven, a robar las flautas que
estaban escondidas debajo de las faldas manchadas con la sangre mens-
trual. El hombre violé entonces una de las mayores prohibiciones para co-
ger las flautas. Las tocd y se oy un sonido maravilloso. Luego las volvié a
poner en su lugar. Cuando las mujeres regresaron, una de ellas quiso to-
car la flauta pero no salié ningiin sonido de su instrumento. Entonces las
mujeres dieron sus flautas a los hombres, que sacaron de ellas su miisica
sagrada. En otra version, las mujeres tiran al suelo las flautas ahora en-
mudecidas e intitiles. Los hombres las recogieron y desde entonces las flau-
tas se pusieron a cantar para los hombres.

En otro relato, se nos dice que las plantas cultivadas nacieron del
cuerpo de una mujer asesinada por su marido y enterrada por él, secre-
tamente, en la selva:

De su caddver salieron las primeras plantas cultivadas. El hombre
las comid y su cuerpo, que era negro y feo, se volvié luminoso y hermoso.
Luego, acosado con preguntas para saber como su piel se habia vuelto tan
hermosa, el hombre llevé consigo a los hombres y a las mujeres a la selva
y les hizo tomar esquejes de plantas cultivadas y brotes de bambii que ser-
vian para fabricar cuchillos, etc. Asi nacié la agricultura.

Todos estos relatos dicen lo mismo. Que las mujeres son mads
creativas que los hombres, pero para que exista la sociedad, los hom-
bres tienen que tratarlas con violencia, robarles sus flautas, asesinarlas
en el plano idéel. Pero todas las violencias de los relatos miticos, come-
tidas contra las mujeres en el pensamiento y por el pensamiento, acom-
panan y legitiman toda una serie de violencias que son menos ideeles y
menos imaginarias. En efecto, las mujeres Baruya no heredan la tierra,
principal medio de produccién. No tienen derecho de llevar armas,
principal medio de represion. No tienen ningtin acceso a los objetos y
a los conocimientos sagrados que otorgan a los hombres el monopolio
de poder actuar (en lo imaginario) sobre las condiciones de reproduc-
cién de la sociedad y del cosmos. Finalmente, no disponen de su perso-
na ni de su cuerpo en el momento de su matrimonio y no transmiten
su nombre a sus hijos.
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Asi, las violencias imaginarias cometidas contra las mujeres en
los ritos se acompanan de violencias reales, psicoldgicas, fisicas, simbo-
licas, politicas y materiales cometidas en la vida diaria. Y los Baruya di-
cen que esta sujecion impuesta a las mujeres no debe detenerse, porque
los poderes de las mujeres no han desaparecido después de que los
hombres se aduenaron de ellos. En cualquier momento ellas podrian
volver a retomarlos. Es la razén por la cual, generacién tras generacion,
es preciso iniciar a los varones y hacer circular entre ellos la fuerza de
los hombres, su esperma, cuando éste estd emitido por un cuerpo vir-
gen de toda relacion sexual con una mujer. Para los Baruya, la mujer
salvaje, la que deambula por la selva, solitaria y que agrede a los hom-
bres, es el casuario. Y por ello, los grandes cazadores de casuarios son
Grandes Hombres entre los Baruya. Pero el cazador de casuario no tie-
ne el derecho de hacer correr la sangre de su presa; debe atraparla con
una trampa, una trampa que estrangula; y después debe hacer entrega
alos iniciados de su carne para devorarla en la Casa de los Hombres. Se
adivina todo lo entredicho en la representaciéon que tiene un Baruya de
la mujer, la admiracién y los celos ante su potencia, el desprecio ante su
debilidad. Pero un desprecio que jamds puede ser total.

Para los Baruya, la representacion de la sangre menstrual consti-
tuye precisamente un testimonio de esta ambivalencia. En su lengua,
existe una palabra especial para distinguir esta sangre femenina de la
sangre comun a los hombres y a las mujeres. La idea de que algunas go-
tas de esta sangre podrian correr sobre el vientre de un hombre o man-
char sus alimentos aterroriza a los Baruya. Pero al mismo tiempo, ellos
saben que una mujer que no menstrda no tendrd ningin hijo. Por otra
parte, tener hijos eleva el estatus del hombre. Se ve la ambivalencia. To-
dos sus discursos apuntan hacia una idea. No la de matar necesaria-
mente al padre, sino la de que no se puede verdaderamente matar a su
madre, que s6lo se puede asesinarla a medias.

En estos relatos, se observa en actos como trabaja lo imaginario:
afadir por el pensamiento, a una faceta de lo real, lo que el pensamien-
to ha quitado a otra faceta. Vemos a los antepasados imaginarios de los
Baruya, sus dobles, quitarles a las mujeres originarias poderes mds fuer-
tes que los propios y afiardirlos a los suyos. Los vemos robar las flautas,
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la vagina de las mujeres, y unirlas a los rombos que hacen mugir enci-
ma de sus cabezas en las ceremonias, y que son la voz de los Yimaka, los
espiritus de la selva. Aquéllos, en la época de los Wandjinia, habrian dis-
parado hacia los hombres flechas magicas que se transformaron en
rombos, instrumentos de musica que se tocan para acompanar el soni-
do de las flautas durante las iniciaciones. Pero esas flechas traian a los
hombres poderes de muerte, el poder de matar a sus enemigos en la
guerray a los animales de caza durante la caceria. Por lo tanto, los hom-
bres de hoy en dia se imaginan ser duenos de dos poderes acumulados
y combinados, los poderes que pertenecian a las mujeres en el origen y
los propios. Y toda esa “alquimia” imaginaria se desarroll6 en el contex-
to de una creencia, la creencia de que los poderes robados a las mujeres
podrian regresar hacia ellas en cualquier momento y serles arrebatados.
Y dentro de esta creencia, hay mas que un miedo imaginario, también
hay el temor de una posible realidad.

Seria un error creer que este orden social, que presupone y sus-
cita permanentemente el predominio de un sexo sobre otro, de los
hombres sobre las mujeres, sea exento de conflictos y de resistencia. Se
pueden observar multiples formas de resistencia por parte de las muje-
res, el rechazo a someterse a todas estas sujeciones. Una esposa puede
“olvidarse” durante varios dias de cocinar los alimentos de su marido.
O se negard a hacer el amor durante semanas, corriendo el riesgo de ex-
ponerse a insultos y golpes. Pero estos deben ser discretos, porque todo
se oye en una aldea baruya y los vecinos podrian burlarse y el marido
salir muy humillado del asunto. Pero existe algo mds grave. A veces una
mujer finge aceptar hacer el amor, pero es para poder recoger el esper-
ma que corre entre sus piernas y echar después en el fuego, profiriendo
una maldicién. En general, el hombre va a suicidarse porque se cree he-
chizado y condenado a muerte.

Pero estos actos de resistencia no significan que, antes de la lle-
gada de los europeos, las mujeres en su conjunto o unas pocas en espe-
cial hayan contemplado la posibilidad de otro orden social o hayan
pensado en un contra-modelo. La idea misma de que su hijo no sea ini-
ciado las horroriza, porque, dicen, ninguna joven aceptaria entonces
casarse con él. El circulo estd cerrado y la fuerza mas fuerte de los hom-
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bres no se basa, por lo tanto, en la violencia, en todos los tipos de vio-
lencia que ejercen sobre las mujeres. Estd en el hecho de que hombres
y mujeres comparten las mismas representaciones del cuerpo, de la vi-
da y del orden césmico. En pocas palabras esta fuerza es la adhesion co-
mun, en formas obviamente diferentes, a universos imaginarios y fan-
tasmadticos compartidos. Este compartir es la fuente de la mayor fuerza
de los hombres, pero un compartir que no estd dentro de ellos, sino que
se basa en el consentimiento, obviamente contradictorio, de las muje-
res a su propia subordinacién. Porque cuando una mujer baruya mira
correr entre sus piernas su sangre menstrual, ;como puede dejar de
pensar que es responsable de lo que hace de ella una victima? Respon-
sable y culpable. Finalmente los discursos sobre el cuerpo condenan al
silencio. Basta con percibirse y vivirse por medio de este imaginario pa-
ra no tener otra solucién que callar y consentir.

Nos parece posible tratar de concluir con algunas propuestas de
alcance general. Todos nuestros analisis nos hacen regresar a un punto
fundamental: la sexualidad, en todas las sociedades, estd puesta al ser-
vicio del funcionamiento de multiples realidades, econémicas, politi-
cas, etc., que no tienen nada que ver directamente con el sexo y los se-
xos. Entre los Baruya, por el hecho de ser mujer y no hombre, no se he-
reda la tierra, no se tiene derecho de llevar armas, no se tiene acceso a
los objetos sagrados y uno se encuentra en la incapacidad social, mate-
rial, psiquica y simbolica de representar la sociedad como “todo” y de
identificarse como el bien comun. Asi, més alld de la subordinacién
personal, individual y colectiva de las mujeres a los hombres, de un se-
X0 a otro, se asiste a la subordinacion general de un drea de la vida, la
sexualidad bajo sus dos formas, la sexualidad-deseo y la sexualidad-re-
produccion, a las necesidades de la reproduccion de otras relaciones so-
ciales, las relaciones econémicas, politicas y otras. Lo que se manifiesta
aqui es el lugar de la sexualidad dentro de la estructura de una socie-
dad, al mismo tiempo dentro y mas alla de toda relacion personal entre
los individuos cuando se encuentran frente a frente como padre, ma-
dre, hijo, hija, marido, hermano, hermana, esposa, amigo, enemigo, etc.

Este mecanismo de subordinacion general de lo sexual se reali-
za, entre otras cosas, por la elaboracion y la instrumentacién de un
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conjunto de representaciones imaginarias y simbdlicas del cuerpo y de
los sexos. Porque, basicamente, el sexo es lo que hace la identidad de un
cuerpo, que le confiere semejanza o diferencia con otros cuerpos y lo
hace hombre o mujer, al menos exteriormente. Al lado de la carne, san-
gre y huesos que posee cada quien, cualquiera que sea su sexo, hay di-
ferencias de 6rganos y de sustancias que uno de los sexos posee y el otro
no. Uno tiene pene o clitoris, uno secreta esperma o leche o sangre
menstrual.

Entre los Baruya, lo hemos visto, el esperma estd considerado a
la vez como fuente de vida, como fuerza y como alimento que da fuer-
za a la vida. Se opone a la sangre menstrual que amenaza la fuerza que
pertenece ante todo a los hombres y puede, en todo momento, volver
los campos estériles, transformar la sal en agua y llevar al grupo a una
derrota durante la guerra, etc. Pero la sangre no es solamente la oposi-
cién negativa del esperma, porque los Baruya saben que una mujer de-
be haber menstruado para ser fecundada. La vida, los hijos, el estatus
de los hombres, la fuerza de su linaje también dependen de esta mens-
truacion. De ahi la ambigiiedad y la ambivalencia de estas representa-
ciones y oposiciones. O sea, que a través de dichas representaciones del
cuerpo, se recurre constantemente a la sexualidad para atestiguar el or-
den que reina en la sociedad o el orden que debe reinar en dicha so-
ciedad.

Mejor dicho, los cuerpos, los sexos, el sexo funcionan como mu-
necas ventrilocuas que hacen discursos ajenos a ellas, frente a interlo-
cutores que su mirada vacia no percibe. Por lo tanto, no es inicamen-
te la sexualidad y el deseo los que crean fantasias en las relaciones entre
los individuos y dentro de la sociedad; es la sociedad la que tiene sus
fantasias en la sexualidad. Porque el cuerpo sobrepasa el lenguaje, y al
sepultarse en el cuerpo, el orden que reina en la sociedad y el orden,
mds imaginario todavia, que es supuestamente el del cosmos, se disfra-
zan y ocultan en él, y llevan finalmente a los individuos al silencio. Es-
tas representaciones culturales y sociales del cuerpo, compartidas por
todos, constituyen para cada individuo algtn tipo de camisola de suje-
ciones que pesan de antemano sobre su forma de vivir y de vivir con los
demads, de apropiarse de si mismo y de los demads. Esta camisola de re-
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presentaciones que constituyen otras tantas limitaciones, normas posi-
tivas y negativas sobre el cuerpo, funciona en algin modo como la for-
ma, la envoltura impersonal de su intimidad personal, como un yo
“idéel” an6nimo compartido con todos los yo del mismo sexo, un yo
comun e impersonal que se imprime en el yo singular, en el yo perso-
nal desde su nacimiento y aun antes.

La sexualidad-deseo surge siempre a partir de un yo que contie-
ne a los demas dentro de si. No solamente los demas del mismo sexo o
de sexo diferente, sino los demds como fuente de normas, de represen-
taciones y de valores compartidos y comunes a los cuales uno esta so-
metido de antemano en las formas que le predestina su sexo. Y no es so-
lamente la sexualidad-deseo la que se encuentra sometida de antema-
no; es la sexualidad-reproduccién. Pero hay que cuidarse de los errores
de significado. Lo que los hombres se esfuerzan en reproducir, no es su
especie. Es el grupo social al cual pertenecen, son sus relaciones en cu-
yo seno los nuevos individuos que van a engendrar vendran a tomar su
lugar. Cuando Freud declaraba que la agresividad caracteristica del ma-
cho, de los hombres, estaba al servicio de la reproduccién de nuestra es-
pecie porque permitia superar la pasividad y las resistencias femeninas,
presentaba una visién bioldgica de la reproduccién, cuando, al parecer,
esto no es el propésito que persiguen los humanos al querer reprodu-
cirse.

Esta observacién nos da la oportunidad de recordar que, en la
mayoria de las sociedades que coexisten hoy en dia en la superficie de
la tierra y practicamente en todas aquéllas que nos han precedido en
épocas anteriores, el deseo no es reconocido como punto de partida ne-
cesario para la unién legitima entre los sexos. Uno se desposara porque
la mujer es una prima cruzada o porque pertenece a la misma casta o a
la misma aldea y es donde la sociedad exige que uno se case. Esto no
impide el deseo, aun entre seres que no se conocian y no se deseaban
antes del matrimonio. Pero en estas condiciones, el deseo espontineo
es mds bien como una amenaza potencial para las uniones legitimas y
el ejercicio de las normas de la sociedad, de su Ley.

Entre los Baruya, cuando una joven menstrda por primera vez,
tiene el derecho de rechazar los animales de caza y los regalos que le
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manda su novio, que se fue de caceria para ella con los hombres de su
linaje. Y si rechaza estos dones, rechaza el matrimonio. Es un aconteci-
miento muy grave, pero es un derecho que se le otorga por una sola vez.
Después no podrd romper jamds este lazo, salvo con la muerte. Y si una
vez casada su deseo la lleva hacia otros hombres, puede ser ejecutada u
obligada a ahorcarse. El deseo, por lo tanto, estd sistematicamente inhi-
bido y puesto al servicio de la reproduccién del orden social, la conti-
nuidad de los linajes y la produccién de sus alianzas. Es sdlo reciente-
mente, con la evolucién de las sociedades occidentales y de algunas
otras sociedades, cuando se ha confiado a los deseos de los individuos
la pesada tarea de escoger al otro para reproducir la sociedad. Quizds
sea ésta la razon por la cual el tema del deseo haya pasado al primer pla-
no en nuestras sociedades.

Cuando se ve el papel que desempenan las iniciaciones entre los
Baruya para fabricar la personalidad de los hombres y establecer las
distancias que van a tener que mantener hacia si mismos en relaciéon
con las mujeres, se entiende la importancia de las sugerencias de Freud
a proposito de la religion como instancia tltima y en este sentido nece-
saria del poder, en la medida en que éste implica siempre la subordina-
cion de la sexualidad, fuente permanente de malestar en la cultura.

Finalmente, el andlisis de los Baruya abre el camino hacia dos
conclusiones de alcance mds general. Lo social sélo puede establecerse
sobre la base del sacrificio de algo interior y profundamente presente
en la sexualidad humana, a saber, su caracter fundamentalmente aso-
cial. La humanidad debe construir lo social con lo sexual. En este sen-
tido, podriamos concluir con Lacan que hay muy poco sexo en un acto
sexual. Pero se corre el riesgo, en nuestra opinidn, de ocultar un hecho
irreductible, lo que trae el sexo, y que permite a la sexualidad prestarse
a todas las metamorfosis que le hacen sufrir las sociedades y las cultu-
ras. El sexo hace gozar. Con el sexo propio, uno puede gozarse a si mis-
mo y gozar de los demds y con los demds. Aqui estdn un dato y una
fuerza, y dicha fuerza se encuentra al servicio de la sociedad o dirigida
contra ella.

Pero el sexo hace sufrir al igual que hace gozar. Placer, goce, frus-
tracién, sufrimiento: en estos estados del cuerpo suscitados por la se-
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xualidad, todos los estados de la sociedad y todas sus fantasias, asi co-
mo todos los estados del individuo y todas sus fantasias pueden en to-
do momento sepultarse y arraigarse. La sexualidad es el lugar privile-
giado del cuerpo donde se unen la légica de los individuos y la l6gica
de la sociedad, donde se “incorporan” ideas, imdgenes, simbolos, deseos
e intereses opuestos. También a partir de este lugar de confluencia se
organizan los dos tipos de inhibiciones que permiten al individuo y a
la sociedad existir y subsistir: las dos inhibiciones generan el incons-
ciente, la inhibicién-alteraciéon de todo lo que, en la sexualidad, no es
incompatible con las actividades conscientes de los individuos y la in-
hibicién-disfraz de todo lo que, en el contenido de las relaciones socia-
les, hiere, afecta en forma desigual a los individuos y los grupos a los
cuales pertenecen por su oficio, funcién, cultura, clase, casta o clan de
origen o de afiliacion.

No es seguro que los psicoanalistas sepan ficilmente desenredar,
en los discursos de quienes les hablan, la presencia de estos dos incons-
cientes, los efectos mezclados pero distintos de estas dos inhibiciones.
Y no es seguro tampoco que los antropdlogos puedan, con sus méto-
dos, tener acceso a toda la alquimia interior que transforma las fanta-
sias colectivas en fantasias individuales y viceversa.
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ordenes de la Asamblea constituyente, durante los afios 1791, 1792 y durante el
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EL OCCIDENTE, ESPEJO ROTO

Evaluacién parcial de la antropologia
social. Nuevas perspectivas

Es tarea imposible dar en unas cuantas paginas una evaluacién
de la antropologia social. Mas bien ellas son un pretexto para plantear
algunas preguntas sobre la practica y el estatus teérico de las ciencias
sociales. Nadie negard que las ciencias sociales, en su forma actual, na-
cieron poco tiempo ha en Occidente, por lo que necesariamente llevan
el sello de su origen. Sin embargo, aunque surgieron en Occidente, s6-
lo se convirtieron en ciencias de cardcter cientifico cuando lograron,
aun parcialmente, descentrar sus andlisis de la 6ptica del Occidente que
las habia visto nacer. Este es el cardcter contradictorio del desarrollo de
las ciencias sociales que trataremos de describir a través del ejemplo de
la antropologia.

Recordemos brevemente los origenes de la antropologia social,
llamada todavia ayer “etnologia”. Esta disciplina vi6 la luz como conse-
cuencia de la necesidad sentida en Occidente, a partir del siglo XVI, de
conocer mejor dos tipos de realidad, en un principio totalmente des-
vinculados. Por una parte, era menester conocer los modos de vida y de
pensamiento de los pueblos de Africa, América precolombina y Asia,
descubiertos por Europa y progresivamente sometidos a su comercio,
su religién o simplemente al poder de sus armas. Sin embargo, para go-
bernar, para comerciar o para evangelizar, militares, misioneros, fun-
cionarios debfan al fin y al cabo ponerse a aprender idiomas, en su ma-
yoria no escritos, y seguir costumbres extrafias para ellos, aun cuando
s6lo fuese para erradicarlas.

Pero, por otra parte, en la misma Europa, por lo menos desde el
siglo XVI, otros personajes al servicio de los Estados-nacién en forma-
cién emprendieron la compilacién de las costumbres de los vascos, los
eslovenos, los valacos, etc., todo por motivos diversos pero en general
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relacionados con los “conflictos de derechos” que enfrentaron a comu-
nidades locales o a grupos étnicos con las potencias dominantes, pe-
quenos o grandes senores o representantes de Estados o de Iglesias.

Sise toman en cuenta estos dos @mbitos occidentales de desarro-
llo de la etnologia, se percibe cémo la préctica etnoldgica siempre tuvo
un trasfondo de estatus desiguales entre el observador y el observado,
desigualdades asociadas a relaciones de dominio, en su mayor parte,
entre la comunidad o el grupo social al que pertenecia el observador y
el grupo o la comunidad del observado. Este trasfondo sigue pesando
sobre la antropologia, e incluso es el estigma ante muchos pueblos que,
una vez independientes, reivindican el ser, de ahora en adelante, objeto
de estudios sociolégicos y no ya etnoldgicos.

Si recordamos estos hechos no es para agobiar al Occidente. En
China, la etnologia se reserva al estudio de las minorias nacionales, a las
etnias como los yao, los liou, etc., que para los chinos no han alcanza-
do adn el grado de civilizacién de los han y, por ende, tienen derecho a
ventajas econémicas y a condiciones politicas y culturales especiales.
Estas, por una parte, presupondrian el respeto a sus costumbres, pero
son, al mismo tiempo, el testimonio de la inferioridad cultural e hist4-
rica de estos pueblos en relacién con los chinos. Ocurri6 lo mismo en
la India, donde la etnologia en un principio se reservo al estudio de
grupos tribales que todavia permanecian fuera del sistema de castas.

Desde la Segunda Guerra Mundial, seguida de la emancipacioén
politica de la mayor parte de la colonias de Occidente, la antropologia
se liber6 en parte de sus condiciones de origen. Pretende de ahi en ade-
lante tener como tnica ambicién la de descubrir el sentido y la razén
de ser de los modos de vida y de pensamiento que hoy es posible ob-
servar en las diversas sociedades que coexisten en la superficie del pla-
neta. Su proyecto se resume como sigue: conocer a cada una de esas so-
ciedades para asi compararlas y evidenciar los mecanismos y las logicas
no aparentes desde un principio. Pero esta ambicién la comparten asi-
mismo el historiador y el soci6logo, y es claro que ninguna ciencia so-
cial basta por si sola para dar cuenta de todos los hechos sociales que
estudia.
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En resumen, presenciamos un doble movimiento, en parte con-
tradictorio. Con el perfeccionamiento de sus métodos, la antropologia
ha ampliado constantemente su campo de aplicacién a todo tipo de
ambitos, inimaginables para ella en un principio, como la antropologia
urbana, la antropologia industrial, la antropologia médica, etc., mien-
tras que su asociacion de antano, incluso su complicidad inicial con las
relaciones de poder que establecieron las sociedades occidentales con
las demads culturas, tienden actualmente a excluirla de los campos que
tradicionalmente habia ocupado.

Morgan, el surgimiento de la disciplina y el primer descentramiento

En todo esto no hay ningtin misterio y la obra de L.H. Morgan,
uno de los padres fundadores de la antropologia, muestra claramente
las contradicciones presentes desde un principio en esta disciplina. Es-
te abogado de Rochester, amigo y defensor de los indios, se apasiond
por el estudio de sus costumbres. Durante sus investigaciones entre los
indios seneca, descubrié que sus relaciones de parentesco manifestaban
una légica propia, pero diferente de la de los sistemas europeos de pa-
rentesco. Percibié que, cuando los europeos aplicaban términos dife-
rentes a un padre y a su hermano, llamandolos “padre” y “tio”, los in-
dios no hacian tal distincién y designaban a todos sus equivalentes con
el término que L.H. Morgan tradujo como “padre”. Asi, L.H. Morgan
hace aparecer, en el campo de la reflexién cientifica, la existencia de di-
ferencias significativas entre sistemas de parentesco. Propone distinguir
entre los sistemas clasificatorios, como el de los iroqueses, y los sistemas
descriptivos, como los de los europeos y los de los esquimales. Asimis-
mo, muestra como entre los iroqueses la composiciéon de grupos ex6-
gamos se explica por un principio de descendencia a través de la mujer
y asi diferencia los sistemas “matrilineales” de los “patrilineales” A es-
tos grupos exdégamos les da el nombre en latin de “gens” y no por ca-
sualidad.

L.H. Morgan acababa de descubrir que los términos de parentes-
co, los principios de descendencia y las reglas de residencia tienden a
formar sistemas. Se dispuso a comparar otras diez sociedades indias
que, cabe observar, en esa época ya vivian encerradas en reservas, sepa-



94 / MAURICE GODELIER

radas del mundo de los blancos pero expuestas asi a su curiosidad cien-
tifica.

Ante la diversidad de terminologias de parentesco entre las tri-
bus indias que, una tras otra, iba examinando, L.H. Morgan tuvo la idea
de lanzar una encuesta sobre el parentesco a escala mundial. Se envia-
ron m4as de mil cuestionarios a misioneros, administradores coloniales,
etc., y gracias a sus respuestas el investigador pudo reunir, por primera
vez en la historia, la mds amplia informacién conocida sobre el paren-
tesco en la humanidad, de la que present la sintesis en Systems of Con-
sanguinity and Affinity of the Human Family, en 1853.

El tercer gran paso hacia adelante fue el mostrar cémo esos cien-
tos de sistemas de parentesco se agrupan en torno a unas cuantas for-
mulas “tipos” que llam6 “punaluan” o “turanian”, que después de los
trabajos de Murdock se llamaron sistemas “hawaiano”, “dravidico”, etc.

La obra de L.H. Morgan permite poner de manifiesto la diferen-
cia que existe entre la etnografia de los misioneros, viajeros, etc., y la de
los antropélogos profesionales. Esta diferencia se debe a la practica im-
plicita o explicita de varias hipétesis. La primera estipula que las rela-
ciones sociales (en el caso de L.H. Morgan, las relaciones de parentes-
co) en cierta manera forman un “sistema”. La segunda, establece que la
inmensa diversidad empirica de los sistemas es el resultado de las varia-
ciones y de la evolucion de algunos tipos fundamentales de organiza-
cién del parentesco a los que se puede “reducir” esta diversidad, des-
pués de haberse analizado. De paso, aclaremos que estos tipos funda-
mentales no son arquetipos platénicos o jungianos. Un arquetipo de
parentesco, por ejemplo el arquetipo “iroqués’, es una representacion
ideal de la terminologia de parentesco caracterizada, en forma breve,
por el principio de una equivalencia del padre y el conjunto de sus her-
manos, de la madre y el conjunto de sus hermanas, de un término es-
pecifico que designa a las hermanas del padre y otro a los hermanos de
la madre. Esta estructura da origen a la distinciéon terminoldgica entre
primos cruzados y paralelos, y a una clasificacion especifica de los in-
dividuos que pertenecen a la primera generaciéon 1, hijos de primos
hermanos del sexo opuesto equiparados a los hijos de primos paralelos
y diferenciados de los hijos de primos cruzados. A esta terminologia de
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consanguinidad se agrega un vocabulario especifico para designar a los
aliados. Lo anterior hace suponer que esta terminologia no implica una
regla descriptiva de matrimonio, como lo demostré Lounsbury. Esta
estructura organiza idealmente cinco niveles de generaciones incluida
la de ego, pero sélo existe parcialmente en tal o cual sociedad. Por este
motivo, el concepto de arquetipo designa, propiamente dicho, la orga-
nizacioén de parentesco de ciertas sociedades, y sirve al mismo tiempo
de referente analitico para compararlas con todo un conjunto de socie-
dades que parecen ser “mds o menos” de tipo iroqués. La tercera plan-
tea como la evolucion de estas relaciones sociales y su transformacion
no son unicamente producto del azar, sino que manifiestan ciertas re-
gularidades que podrian probar la existencia de leyes. Por lo menos es
lo que creia L.H. Morgan, de acuerdo con la manera de pensar de su
tiempo.

La antropologia se instaur6 realmente como disciplina cientifica
cuando personas como L.H. Morgan se propusieron descubrir, como
meta especifica de sus actividades estas logicas, asi como reducir la di-
versidad empirica a tipos y encontrar el porqué de la necesidad de es-
tas variaciones en medio de los vaivenes de la historia. Al enunciar es-
tos objetivos, se ve inmediatamente que el marco epistemoldgico de la
antropologia es totalmente idéntico y paralelo a lo que se proponia la
sociologia en la misma época. Lo que finalmente diferencia a estas dis-
ciplinas es, ante todo, el método empleado para recopilar los datos, es
decir, la observacion participante en el caso de los antropdlogos; en se-
gundo lugar, las caracteristicas particulares de las sociedades o de los
hechos sociales por los que se inclina cada disciplina: las sociedades
“primitivas” o “no capitalistas” son analizadas por la antropologia; las
sociedades occidentales, industriales y urbanas, por la sociologia.

Ahora bien, cabe subrayar la diferencia, o mas bien, la ruptura,
que se instaura con L.H. Morgan entre la etnografia de los misioneros,
de los administradores, etc., y la prictica de los antropélogos, como un
efecto del descentramiento con los modos de pensamiento del Occi-
dente, instaurado por sus analisis. De ahi en adelante, los sistemas oc-
cidentales de parentesco s6lo podian aparecer como una de las posibles
formas del ejercicio humano del parentesco, dotadas con una légica
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propia que las coloca en oposicién a otras, mds exéticas, a las que asi-
mismo se les ha reconocido una légica original. Sin embargo -y con es-
to se ilustran las contradicciones de la antropologia occidental-, L.H.
Morgan, tras haber dado a la antropologia un objeto, un método y sus
primeros resultados cientificos, se dedicé inmediatamente a emplear
sus descubrimientos para construir una vision especulativa de la histo-
ria de la humanidad en Ancient Society(1877)!, donde se le veia reco-
rrer largas etapas del “salvajismo primitivo” y de la barbarie, antes de
dar cabida a la “civilizacién”. En su opinién, esta ultima se habia abier-
to camino primero en Europa occidental y posteriormente en América
anglosajona, republicana y democratica, liberada de las secuelas feuda-
les que continuaban marcando a las sociedades del antiguo continente,
de donde partia la mayoria de quienes inmigraban a América.

De esta manera, en el momento mismo en que L.H. Morgan cre6
las condiciones para descentrar el pensamiento respecto al Occidente e
instaurd una nueva disciplina cientifica, la puso al servicio de una vi-
sion de la historia que contintia haciendo del Occidente el espejo don-
de la humanidad entera podia contemplar sus origenes y medir todos
sus avances. Por este motivo, al descubrir L.H. Morgan la existencia de
clanes matrilineales entre los iroqueses, los bautizé con el nombre la-
tino de “gens”. A partir de ese momento, los iroqueses se constituian en
testigos vivientes de la etapa de organizacion “gentilicia”. ;Por qué? Por-
que, para L.H. Morgan, el concepto de paternidad se habia construido
lentamente en la etapa del salvajismo primitivo, cuando reinaban los
sistemas matriliniales. Asi, la relacién de dominacién entre el Occiden-
te y el resto del mundo, presente en segundo término en el trabajo de
L.H. Morgan, venia a integrarse al corazén mismo de su trabajo tedri-
co. En cierta forma, este ultimo abria la posibilidad de un descentra-
miento critico del andlisis cientifico en relaciéon con el universo cultu-
ral de referencia del antropdlogo.

En esto reside todo el problema. Es necesario descentrar la préc-
tica cientifica del etnocéntrico universo cultural de referencia de los an-
tropdlogos. Lo anterior es posible y asi lo demostré L.H. Morgan. Pero
lo que también evidencié -en contra de si mismo- es que la ciencia de-
ja de existir en cuanto se dedica a legitimar una dominacién cultural.
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Esta no es simplemente cuestion de ideas, sino por lo general va acom-
panada de otras formas de dominacién, menos intangibles, menos
ideales.

Todas las escuelas de antropologia que vieron la luz después de
L.H. Morgan, coincidieron en repudiar su evolucionismo, por ser éste
el punto débil de su teoria y el obstdculo que se debia eliminar para
avanzar. Pero ninguna pudo sustraerse a las contradicciones presentes,
desde un principio, en la practica del andlisis etnoldgico. Quiza se deba
a que el Occidente rompi6 de manera singular con su propio pasado en
el siglo XIX, ruptura que lo colocé a una distancia ya irreversible (y con
mayor frecuencia intransitable) de los otros universos culturales que
continuaban existiendo a su alrededor. Esta ruptura fue llamada por
Max Weber “el desencanto del mundo”, férmula que expresa en otra
forma lo ya escrito por Marx al principio del Manifiesto. Por doquier en
Occidente, donde la economia de mercado y el uso del dinero se gene-
ralizaban y donde las estructuras politicas y religiosas del Antiguo Ré-
gimen transmutaban, parece ser que, tal como decia Marx, en esa épo-
ca se rasgaron los velos que rodeaban las relaciones sociales, los gran-
des sentimientos y las religiones para dar cabida al frio espectaculo de
alcanzar los intereses privados y la acumulacién del dinero. La sociedad
ya s6lo era un instrumento al servicio de los intereses y de las metas de
los individuos.

En este contexto, todas las religiones, universales o tribales, todas
las costumbres, locales o nacionales, parecian ilusiones o complicacio-
nes creadas por la humanidad en el transcurso de su desarrollo, pero
ahora convertidas en un obstaculo para alcanzar su progreso. Es sobre
el fondo de esta vision critica de la sociedad, de sus instituciones y de
su evolucién que se constituyeron las ciencias sociales y prosiguié su
desarrollo. Las instituciones occidentales aparecieron forzosamente co-
mo las mas racionales y como el fin de la marcha de la humanidad.

Esta visiéon de desencanto del mundo no plasma totalmente la
manera en que el Occidente llegé a representarse la sociedad. Un para-
digma antiguo, mds alld del siglo XIX, le servia asimismo de referencia:
el de que toda sociedad puede concebirse como una totalidad organica
que sélo existe porque diversas instituciones asumen ciertas funciones
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y subsiste mientras las transformaciones que esta sociedad produce
desde el interior, o experimenta desde el exterior, sean compatibles con
la reproduccién de dichas instituciones y de esas funciones. Es una opi-
nién que se encontrard de diversas maneras, tanto en Hegel como en
Auguste Comte o en Marx. Atn si el caracter “organicista” de esta vi-
sién de la sociedad fue objeto de criticas pertinentes, sigue siendo uno
de los paradigmas subterrdneos de las ciencias sociales. Pues en esta vi-
sion abstracta, formal, de toda sociedad real o posible, se encuentra al-
go del esquema particular de la organizacién actual de las sociedades.

En efecto, en Europa, en los paises donde la economia de merca-
do capitalista se desarrollé con mayor fuerza para finalmente imponer-
se, se presencid una separacion y una autonomizacion progresivas, mas
o menos rapidas, de las actividades y de las relaciones econdémicas en
comparacién con las actividades e instituciones politicas y religiosas.
En resumen, en el Occidente capitalista mds desarrollado, funciones so-
ciales que antano asumian la mayor parte de las veces las propias insti-
tuciones -por ejemplo, el parentesco o la politica- finalmente fueron
asumidas por instituciones diferentes. Es la tesis de K. Polanyi, pero cu-
yo origen se remonta al siglo XVIII y que se encuentra tanto en Ques-
nay como en Adam Smith, en Marx o en Weber.

Ahora bien, este desencanto de la sociedad y esta separaciéon de
las funciones no existian en Occidente en otras épocas de su historia, y
todavia no es un proceso concluido en muchas sociedades de Africa,
Asia u Oceania, donde relaciones, no econémicas en nuestra opinion,
como las relaciones de parentesco o las religiosas, asumen funciones
como la movilizacidon de la fuerza laboral, el control de las tierras, la re-
distribucién de los productos del trabajo, etc., que en Europa pertene-
ce, por definicion, a lo econémico. Es, por ejemplo, el caso de las insti-
tuciones religiosas en el antiguo Tibet emaista.

Este proceso histérico de separacion de funciones que, antafo
en Occidente encajaban unas en otras, al parecer generé una especie de
luz epistemoldgica, favorable -pero también de manera contradictoria-
al desarrollo de las ciencias sociales. El Occidente se crey6 capaz de de-
finir “la politica”, “lo religioso”, “el parentesco”, “lo econémico”, basdn-
dose en la separacion de esas funciones dentro su universo cultural: la
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fabrica de la familia, la familia de la Iglesia, ésta del Estado, etc., y era
posible comprenderlas en su propia esencia, universal.

De esta manera se constituyd una tabla para analizar los hechos
sociales que aparentemente permitian la comparacion de todas las so-
ciedades. Lo que diferenciaba a las sociedades no eran ya las funciones,
sino la manera en que éstas revestian formas institucionales particula-
res, ocupaban sitios especificos y se expresaban en sistemas ideoldgicos
y simbdlicos originales.

Fue esta tabla, esta representacion de las sociedades disefiadas
como combinaciones particulares de funciones universales, la que ori-
gind la division del trabajo que reina en todas las ciencias sociales. Pues
si bien la antropologia se dividié rdpidamente en antropologia politica,
antropologia religiosa, antropologia econdmica, etc., la sociologia y la
historia hicieron lo mismo, asi como todas las demds disciplinas de las
ciencias sociales.

Esta tabla se convirtié en el marco analitico utilizado por toda
ciencia social para reunir y clasificar los datos recopilados en cualquier
sociedad. Pero surgié el mismo dilema cada vez que se comprobé que
dicho marco, a decir verdad, era util, pero que “esto” no correspondia
realmente a las representaciones que los miembros de estas sociedades
tenian sobre sus propias relaciones sociales ni con las l6gicas que inspi-
raban sus acciones.

Muy rapidamente, la antropologia se vio obligada a realizar dos
andlisis paralelos: uno, que partia de las representaciones de la sociedad
propias de los actores indigenas; el otro, que interpretaba los mismos
hechos y las representaciones indigenas, pero esta vez a través de ins-
trumentos conceptuales de un observador extrano que pretendia expli-
carlas “cientificamente”.

Hoy, cualquier antrop6logo que se respete combina un andlisis
“émico” (representaciones indigenas) con un andlisis “ético” (represen-
taciones “cientificas”). Retomaremos mds adelante estos puntos, pero
antes recordemos que, en el siglo pasado y a principios de este siglo, las
ciencias sociales, emulando otras ciencias, querfan alcanzar un dltimo
estadio, el del descubrimiento de las relaciones de causalidad que intro-
ducen un orden en la sucesion de los hechos sociales y, por ende, final-
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mente, el descubrimiento de las “leyes”, es decir, segin la célebre for-
mula de las “relaciones necesarias que se desprenden de la naturaleza de
las cosas”. En esta buisqueda de factores, con mayor peso en la forma-
cidn y en la transformacion de las sociedades, que en el plano metodo-
l6gico deberian seleccionarse como punto de partida para la interpre-
tacion de los hechos sociales, se vio como unos antropélogos optaron
por el econémico como factor principal, y otros, como E.E. Evans-Prit-
chard, por lo politico; otros mds, como Louis Dumont, por la religion.
Cada uno de ellos present6 su perspectiva como aquélla capaz de expli-
car la configuracién global de una sociedad y su dindmica. ;Finalmen-
te, cudl es la situacion de la antropologia, qué resultados parecen haber
sido alcanzados? ;Cudles otros parecen ser impugnables?

Las relaciones de parentesco

Ha llegado el momento de seleccionar, porque evidentemente
no se trata de hacer un inventario exhaustivo de los resultados de la an-
tropologia. Como ejemplo, para esclarecer el tipo de procedimientos de
los antropdlogos, el alcance de sus resultados y destacar algunos de los
puntos que los oponen entre si, optamos por tratar de evaluar el 4ambi-
to preferido de los antropdlogos desde L.H. Morgan: el del analisis de
las relaciones de parentesco.

La naturaleza del parentesco

Cuando L.H. Morgan puso de manifiesto que en ciertos sistemas
clasificatorios se llamaba “padre” a una clase de individuos que, con el
“ego0”, se encontraban en una relacién equivalente, no se indicaba nada
preciso sobre lo que los miembros de una sociedad piensan en lugar de
lo que nosotros llamamos “paternidad” o “maternidad’, etc. Los etné-
logos trataron de conocer las representaciones que las diversas culturas
tenfan de la paternidad o de la maternidad. Con este motivo, surgieron
algunos problemas, que en dos ocasiones en el transcurso de un siglo
suscitaron enardecidos debates. La primera vez, en la década de 1880,
cuando L. Firson y otros afirmaron que los aborigenes australianos no
conocian el vinculo entre las relaciones sexuales y la concepcién de los
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nifios, y la segunda vez, en la década de 1970, después de la famosa
“Henry Miers Lecture”, impartida en 1966 por Edmund Leach, sobre la
“Virgin Birth”, la inmaculada concepcién.

En la primera fase, los trabajos de L. Firson y A. Howitt entre los
aborigenes australianos, y posteriormente los de B. Malinowski entre
los habitantes de las islas Trobriand, desempefaron un papel impor-
tante. Para resumir brevemente los datos de B. Malinowski, comple-
mentados y corregidos por Annette Weiner sesenta anos después, cita-
remos el caso de las Trobriand. Ahi la mujer se embaraza cuando un es-
piritu-nifio perteneciente a la reserva de espiritus de su clan matrili-
neal, que residen en una pequena isla a la altura de Kiriwina, penetra
en ella y se mezcla con su sangre menstrual. Por lo tanto, un nino se
concibe sin la intervencién directa del padre. Sin embargo, él desempe-
na un papel indirecto, pues abre el camino al espiritu-nifio y, sobre to-
do, después de la concepcion del nifio, alimenta al feto con su esperma
y modela la forma. Por este motivo, con frecuencia los nifios se parecen
a su padre aun si éste no los engendra.

Resulta evidente que el concepto de paternidad en las islas Tro-
briand nada tiene que ver con el concepto vigente en Occidente, y cabe
concluir que el concepto de “consanguinidad’, es decir, la idea de que
un nifio comparte la misma sangre con sus dos progenitores, no tiene
la universalidad que le confieren espontineamente los europeos.

En cambio, si se toma el ejemplo de una sociedad fuertemente
patrilineal, como la de los baruya de la Nueva-Guinea, donde el domi-
nio de los hombres se ejerce de manera colectiva sobre las mujeres a
través de grandes iniciaciones masculinas y de la segregacion general de
los muchachos del mundo materno y femenino, se llega a otra teoria
del proceso de la concepcion. El nifio nace del esperma del hombre, que
produce los huesos y la carne del embrién y lo alimenta después. En es-
te caso, el esperma engendra y alimenta al feto. Sin embargo, del esper-
ma del padre no basta para formar completamente al nifo. En el Sol,
concebido como el padre de todos los baruya, quien termina de confor-
mar al nifio en el vientre de la madre. El fabrica las extremidades de sus
miembros, los dedos de las manos y de los pies, asi como la nariz, sitio
donde reside el espiritu.
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Estos dos ejemplos muestran la existencia de una cierta corres-
pondencia entre la naturaleza de las relaciones de parentesco y la natu-
raleza de las representaciones de la persona humana. El diferente papel
que cada una de estas dos sociedades hace desempenar al esperma es
prueba de la existencia de dicha correspondencia. Pero la informacién
que hoy se multiplica sobre las representaciones del cuerpo en diversas
sociedades muestra que dicha correspondencia nunca es mecdnica.

En efecto, algunas sociedades patrilineales no enfatizan para na-
da el esperma. Los paici de Nueva Caledonia, a quienes estudié Alban
Bensa, piensan que la carne y los huesos de un nino proceden de la ma-
dre y que el nifio se concibe por efecto de las magias del hermano de la
madre. Si es un varén, el padre transmite su nombre, sus tierras, ade-
mas de la fuerza totémica de sus ancestros. Al morir un hombre, se en-
trega su caddver a los parientes maternos quienes, una vez descompues-
ta la carne del muerto, dan los huesos a los parientes paternos para que
los entierren en el cementerio de su clan. Pero suponen que los espiri-
tus de los muertos y su carne van a un sitio propio del clan materno, si-
tuado en algtn lugar debajo del mar, para esperar otra reencarnacion.
En esta sociedad patrilineal se hace silencio en torno al esperma.

Las diferencias entre estos ejemplos muestran que el cuerpo no
s6lo esta marcado por las relaciones de parentesco, sino también por
otras relaciones sociales, politicas, religiosas, etc. Entre los baruya, es el
uso politico-religioso del esperma que circula entre los iniciados puros
de cualquier contacto con las mujeres durante las iniciaciones mascu-
linas lo que explica en parte por qué se destaca tanto el esperma en las
representaciones del cuerpo.

Pero si bien las relaciones de parentesco y otras relaciones socia-
les se imprimen en el cuerpo, esto no implica que todos los aspectos de
estas relaciones se encuentren impresos. Por ejemplo, entre los baruya,
el cuerpo no explica para nada las reglas de alianza u otros aspectos de
la vida social. Retomaremos estos puntos cuando se examine cémo la
sexualidad funciona como una mdquina ventrilocua por la que la so-
ciedad habla de si misma. De manera permanente, el cuerpo constitu-
ye una prueba del orden o del desorden que reina en la sociedad, o va
a favor o en contra de uno de ellos. Por lo tanto, en este caso no es el
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cuerpo, la sexualidad, la que fantasea sobre y en la sociedad es la socie-
dad la que fantasea sobre si misma en el cuerpo.

Pero regresemos al campo de los estudios sobre el parentesco pa-
ra analizar otras dimensiones y ver aparecer otras contradicciones. Por
supuesto, lo anterior supone conocer una definicion sobre parentesco.
Proponemos la que nosotros utilizamos, o sea: es el conjunto de prin-
cipios que definen las uniones legitimas entre individuos de los dos se-
x0s y determinan la identidad y la filiacién de los hijos que nacen de
esas uniones. Esta definicién no necesariamente ha sido aceptada por
todos los antropdlogos, y David Schneider, en Critique of the Study of
Kinship?, rechaza totalmente la idea de que el parentesco esté universal-
mente ligado a los procesos de concepcién y de apropiacion de los hi-
jos. Aun si simpatizamos con los esfuerzos de D. Schneider de tomar
como unico punto de partida de nuestros analisis los simbolos y con-
tenidos de las representaciones propias de cada cultura, no creemos
que haya proporcionado pruebas para su critica radical. D. Schneider
tiene razén cuando afirma que en Yap no se establecia tradicionalmen-
te ningun lazo entre las relaciones sexuales y la concepcién de los ni-
os, pues supuestamente los fabrica un espiritu que fecunda a las mu-
jeres para dar respuesta a las plegarias de los hombres que viven en la
tierra donde, después del matrimonio, viene a residir y a trabajar la
nueva esposa de uno de esos hombres. En Yap, al igual que en otras par-
tes, existen reglas precisas para definir las uniones legitimas y la apro-
piacién de los nifios nacidos de ese vinculo. Aqui la sexualidad quizd
haya desaparecido completamente de la representacion del proceso de
concepcién de los nifos, pero el matrimonio, aunado a otras condicio-
nes, sigue siendo el punto de partida de la aparicién y de la apropiacion
de los hijos.

En toda sociedad existe, pues, un ambito del parentesco, pero no
hay motivo para que el parentesco tenga el mismo estatus en todas par-
tes 0 una estructura similar a lo que llamamos “parentesco” en el mun-
do moderno occidental. Vamos a tratar de mostrar cémo, en la practi-
ca antropoldgica, se vuelve a plantear incesantemente el problema del
descentramiento respecto al Occidente. Para ello se abordaran tres as-
pectos de andlisis del parentesco que han sido, y siguen siendo, objeto
de algunas polémicas encarnizadas.
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El primer debate se refiere a la naturaleza de los términos de pa-
rentesco. ;Designan en todos los casos las posiciones genealdgicas de
individuos situados en una organizacién centrada en su ego, o define
las categorias de individuos que entre si se encuentran en la misma re-
lacién ante un ego o una clase de ego equivalentes, sin necesidad, ni si-
quiera posibilidad, de volver a trazar las conexiones genealdgicas que
los pueden unir con é1? Es el debate entre A.M. Hocart, E.R. Leach y L.
Dumont, por una parte, y H.W. Scheffler, EG. Lounsbury y los practi-
cantes del analisis componencial por la otra. Estos dltimos plantean la
hipétesis de que una terminologia se construye mediante una serie de
ampliaciones a individuos en posiciones equivalentes ante ego, de tér-
minos que designan en su sentido primario al “padre” y la “madre”, al
“hermano” y a la “hermana”, etc. En resumen, los parientes mas cerca-
nos. Se parte de lo mas cercano hacia lo mas lejano y los caminos reco-
rridos son relaciones genealdgicas.

En cambio, para L. Dumont y muchos de los que han tratado los
sistemas de parentesco australianos y dravidicos, los términos de pa-
rentesco aparecen como categorias que designan las relaciones entre
clases de individuos. Ya no es el término “padre” que se extiende a los
“hermanos del padre”; es un término que designa desde un principio a
una clase de hombres que se encuentran en una misma relacién con
ego. Entre esta clase aparece, por ejemplo, “el marido de mi madre”, que
designo como todos los demds individuos que pertenecen a esta misma
clase con un término posible de traducir por “padre”. Ya no es el térmi-
no “padre” el que se “extiende”; es un término mds amplio que puede
reducirse a designar tinicamente al “marido de mi madre”. Reduccién,
extension, el debate es extremadamente violento. Es claro cudnto el
modelo “extensionista” va de acuerdo con los sistemas europeos, pues
estos son cognaticos, descriptivos y centrados en el ego. En nuestros
paises, se parte del “padres” para ir hacia el “padre del padre”, llamado
“abuelo”, etc., y proponemos a los antropdlogos seguir el mismo proce-
so cuando realizan sus investigaciones de campo sobre las terminolo-
gias y las reglas de parentesco vigentes en la sociedad donde se han ido
a sumergir.
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Pero es evidente que esta hipétesis dificilmente expone las termi-
nologias australianas de parentesco, por lo menos cuando se capturan
en el juego de relaciones entre las clases matrimoniales tales como las
mitades secciones y subsecciones. Por ende, ninguna de las dos hipéte-
sis tiene valor absoluto, universal. Para resumir, digamos que, mientras
mads nos acerquemos a los sistemas de tipo australiano, més prevalece-
ra el aspecto de categoria de los términos de parentesco sobre su con-
tenido genealdgico y mientras mds nos aproximemos a los sistemas es-
quimal o europeo, mds prevalecera el aspecto genealdgico sobre el ca-
racter de categoria. Si se toma el término “oncle” (tio) en francés, o “un-
cle” en inglés, se designa tanto a los hermanos del padre como a los de
la madre, y en este sentido constituye una clase. Empero, este término
no puede extenderse a un ntumero indefinido de individuos como en
un sistema australiano, pues se construye a partir de dos relaciones, pa-
dre y madre, que no se refieren a dos clases sino a dos individuos que
son unicos en relaciéon con ego. En un sistema cognatico europeo, el in-
dividuo solo tiene un padre y una madre (aun si de acuerdo con las cir-
cunstancias puede tener un padre adoptivo, etc.). El término “tio”, que
significa “hermano del padre” o “hermano de la madre” remite a una
clase de individuos que cuenta con igual nimero de elementos como
numero de hermanos reales tengan mi padre y mi madre. El término
“tio” se refiere a una clase construida por extension.

Por lo tanto, detrds de este debate se encuentra la presencia de
diferencias reales y objetivas en la organizacion del parentesco y no tan-
to oposiciones metodoldgicas o tedricas. En los sistemas europeos, la
sociedad se divide en “parientes” (consanguineos y aliados) y en “no
parientes”. En los sistemas australianos, como desde hace tiempo lo hi-
zo notar A.R. Raddliffe-Brown, la categoria de los “no parientes” no
existe. Todos los miembros de una misma sociedad se consideran pa-
rientes en diversos grados. En los sistemas europeos, el matrimonio va
a transformar a “no parientes” en “parientes por alianza” que, para la
generacion siguiente, se transformardn en “consanguineos”. Por ende,
el matrimonio crea el parentesco. En los sistemas australianos, el ma-
trimonio no crea el parentesco; cambia de lugar a ciertos individuos en
relacion con otros que ya eran sus parientes. Si debo desposar a mi pri-
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ma cruzada matrilateral, esta mujer ya era la hija del hermano de mi
madre -por lo tanto, una pariente- antes de convertirse en mi esposa,
por ende, una aliada. En este caso se transforman parientes en aliados;
en el otro a no parientes en aliados.

Los principios del parentesco

Lo anterior nos conduce al segundo gran debate que divide a los
antropologos en el tema del parentesco. Abarca lo que pudiera llamar-
se intentos por definir “la esencia” o “el aspecto principal del parentes-
co”. Algunos ven este aspecto principal en los principios de descenden-
cia y las estructuras que inducen; otros, en los principios de alianza y
las estructuras que inducen. Por un lado, estin E.E. Evans-Pritchard y
M. Fortes; por el otro, C. Levi-Strauss y L. Dumont.

Para los primeros, el parentesco es ante todo las relaciones de fi-
liacién que existen entre individuos conectados por lazos genealdgicos
y reunido en un mismo grupo de afiliacion, estirpe, clan, por un prin-
cipio que da la preferencia a la descendencia por los hombres (sistema
patrilineal) o a la descendencia por las mujeres (sistema matrilineal), o
combina esos dos principios en diversos tipos de estructuras bilineales
o finalmente retine a todos los descendientes, tanto por los hombres
como por las mujeres, de una pareja de ancestros o de un par de pri-
mos hermanos de sexo opuesto (sistemas no unilineales o indiferencia-
dos). Esta dltima posibilidad corresponde a los sistemas cognaticos so-
bre los que Meyer Fortes observaba con razén que sélo pueden engen-
drar grupos cerrados de descendientes al hacer intervenir, ademads del
parentesco, a otros principios como la coresidencia, un juramento po-
litico comun, etc. Porque el parentesco cognatico no determinaba au-
tomaticamente la composicién de los grupos locales Meyer Fortes con-
cluyé, en nuestra opinion abusivamente, que los grupos de descenden-
cia cognatica no eran verdaderos grupos de parentesco. Por otra parte,
para Meyer Fortes el matrimonio, la alianza, desempena un papel se-
cundario en el ejercicio del parentesco. Es realmente la condicién prin-
cipal, dada la prohibicién del incesto, de la reproduccién de los grupos
de descendencia, pero para Meyer Fortes la alianza no estructura pro-
fundamente el campo del parentesco.
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En cambio, para C. Levi-Strauss, que se apoyaba en el ejemplo de
los sistemas australianos o en el de los Kachim, el parentesco en el fon-
do es alianza, intercambio, donde los hombres intercambian a las mu-
jeres. Segun se regule el intercambio de mujeres por principios positi-
vos -que prescriben a cada uno el tomar como esposa o esposo a una
persona de tal o cual categoria de parientes-, o por el contrario negati-
vos -que prohiben el desposar de nuevo a alguien en el linaje de su ma-
dre, en su propio linaje, en el de la madre de la madre, etc., para pasar
asi de estructuras elementales a estructuras semi complejas (sistemas
crow-omaha) y complejos de parentesco (sistemas cognaticos), de sis-
temas cerrados a sistemas abiertos, de sistemas donde las relaciones de
parentesco unen a todos los miembros de la sociedad a sistemas donde
s6lo unen a fracciones. Para C. Levi-Strauss, el aspecto principal del pa-
rentesco reside en esto y no en el hecho de que existen grupos de des-
cendencia patri, matri, bi o no lineales.

Sin pretender resolver con unas cuantas palabras este dilema,
quisiéramos decir que no existe sistema alguno que deje de combinar
los dos mecanismos de la descendencia y la alianza. La oposicién entre
estos dos principios no puede estar entre lo principal y lo secundario,
porque estamos tratando con dos principios diferentes, pero comple-
mentarios. Es cierto que el matrimonio no tiene el mismo sentido
cuando une a dos no parientes que cuando une a individuos que ya son
parientes. Tampoco es lo mismo unir a parientes proximos o a parien-
tes lejanos. Finalmente, entra en juego la eleccién, pues no siempre es
posible desposarse con alguien mds lejano o con alguien mds cercano.
Esta es una objecion hecha a C. Levi-Strauss, dada la evidencia de que
el intercambio entre dos grupos presupone la existencia de esos grupos,
no puede al mismo tiempo engendrarlos. Por lo tanto, en el parentesco
hay algo que no se reduce inicamente al intercambio, sino es la afirma-
cién de una cierta continuidad, de una cierta identidad entre indivi-
duos de dos sexos pertenecientes a generaciones sucesivas. No es posi-
ble dejarse encerrar en la oposicion “descendencia” contra “alianza”. En
parte, es nuestro deseo mostrar cémo un punto esencial de la teorfa ex-
puesta por Meyer Fortes abre una amplia perspectiva sobre las relacio-
nes de parentesco. Meyer Fortes distingue “filiacién” de “descendencia”.
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Afirma que en toda sociedad, sea cual fuera el sistema de parentesco, un
individuo nace “hijo” o “hija” de individuos que, por adelantado, tienen
derechos sobre su persona -iguales o desiguales, parecidos o diferentes-
que, incluso antes de su nacimiento le confieren una parte de su esta-
tus social. Meyer Fortes suponia poder aislar un estrato de relaciones
bilaterales en torno a ego en cualquier sistema de parentesco. Bautizé
esta capa como “el campo de filiacién”, y lo identifico mds o menos con
el universo de la familia, unidad de procreacién y de educaciéon. Mds
alla de este estrato, si se atraviesa para remontarse al pasado y se pro-
longa en el futuro, existen conjuntos de parientes mds o menos am-
plios, linajes, clanes, etc., construidos reuniendo a todos los descen-
dientes de un(a) ancestro comuin pasando por los hombres o por las
mujeres o por los dos sexos, etc.. En este tltimo caso hay dos posibili-
dades: pasan las mismas cosas o pasan cosas “diferentes” por un sexo o
por otro. Linaje y clan aparecen como construcciones sociales abstrac-
tas, generadas por el manejo de ciertas partes del universo de las rela-
ciones genealGgicas, cogndticas, que parten de un individuo -muerto o
vivo- o conducen a él. ;Pero qué impulsa a manejar esas relaciones, a
seleccionar entre ellas, a destacar algunas o a esconder otras en las som-
bras, en lo virtual? La respuesta de Meyer Fortes es importante sin ser
convincente.

Buscé la razén en dos direcciones. Por una parte, examind la ne-
cesidad de construir comunidades de parientes, linajes, clanes, que tras-
ciendan e integren a la familia y acttien en ciertas circunstancias como
un solo cuerpo, es decir, como una sola persona moral, lo anterior en
nombre de una identidad comun. Demostré cdmo esas estructuras se
edificaban tanto alrededor de la posesién comun de la tierra como en
torno de la posesién comtn de los mitos y de los ritos sagrados, de los
poderes sagrados que se transmiten a las siguientes generaciones. Esta
transmision de tierras, de saberes o de poderes en beneficio de ciertos
parientes y en exclusion de otros siempre se legitiman en el universo del
parentesco en nombre de una identidad de sangre comun o de huesos
o de cualquier otra sustancia o esencia, visible o invisible, tangible o in-
tangible, compartida con ciertos descendientes de un(a) ancestro co-
mun y no por los demas.
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Por otra parte, a M. Fortes le llamé la atencién cémo diversas co-
munidades de parientes, clanes, linajes, etc., asumian con frecuencia
funciones politicas esenciales dentro de la sociedad. En su enfoque afri-
cano, muy propio de él, linajes y clanes se presentaban como estructu-
ras “segmentarias” capaces de conectarse o de asociarse y generaban asi
unidades sociales y politicas mds amplias o, por el contrario, de igno-
rarse e incluso combatirse, de acuerdo con los dmbitos de la vida social
y la naturaleza de los problemas por solucionar, guerras, subsistencia,
comercio, ritual, etc. Es el modelo de los nuer de Evans-Pritchard. Asi,
pues, linajes y clanes toman a su cargo el gobierno de la sociedad, ya sea
solos, si ésta es acéfala y el poder se comparte entre todos estos grupos
de parientes, o el de un Estado, si el poder estd concentrado en torno a
un jefe o a un rey. Con este énfasis en las funciones politicas de los gru-
pos de parentesco, M. Fortes y E.E. Evans-Pritchard contribuyeron a
impulsar vigorosamente las investigaciones sobre los sistemas politicos
africanos y a descubrir su riqueza y diversidad. Pero estas investigacio-
nes jamds mostraron la necesidad de establecer correspondencias entre
tal o cual sistema politico, acéfalo o estatal, o tal o cual sistema de pa-
rentesco.

No obstante, el enfoque de Meyer Fortes abrié una perspectiva
de gran alcance al demostrar que las relaciones de parentesco constitu-
yen los soportes del proceso de apropiacion y de uso de la tierra o de
los titulos, de estatus; en resumen, de realidades tanto tangibles como
intangibles, que se presentan ante los actores sociales como algo esen-
cial para la reproduccion de si mismos y de su sociedad. Algunas rela-
ciones de parentesco funcionan como vectores, canales a través de los
que se transmiten y heredan esas realidades. Meyer Fortes mostré con
toda claridad como las relaciones de parentesco se ven penetradas y do-
tadas de realidades sociales, que en su origen y su contenido nada tie-
nen que ver con el parentesco y todavia menos con la sexualidad, 4m-
bito donde las relaciones de parentesco son la primera institucién que
se debe manejar en el desarrollo de la vida de los individuos.

Inmediatamente, se percibe cudl es la formidable tarea ideol6gi-
ca a la que debe entregarse el espiritu humano para hacer que las repre-
sentaciones de sangre, carne, huesos, esperma, etc., asuman dos funcio-
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nes complementarias, indispensables para la reproduccién del paren-
tesco y para la reproduccion de las realidades sociales, econdémicas, po-
liticas y religiosas que le dan un significado desde el interior. En efecto,
por una parte estas representaciones legitiman la exclusién de muchos
parientes, cercanos y/o lejanos, del proceso de transmision de estas rea-
lidades, y por otra parte, imponen la manera en que los herederos de-
ben utilizarlas para asi ser capaces de transmitirlas a su vez a sus des-
cendientes electos por el mismo principio de descendencia.

La idea medular es que sélo tienen acceso a esas realidades los
individuos incluidos en la via de parentesco que otorga ese derecho. Si
se lleva mds lejos la sugerencia de Meyer Fortes, diremos que en toda
sociedad se manifiesta una doble metamorfosis en el funcionamiento
de las relaciones de parentesco: las realidades econémicas, politicas o de
otra indole, que tienen poco que ver con el parentesco y menos atin con
la sexualidad, sufren una metamorfosis en aspectos, en atributos de
ciertas relaciones de parentesco, relaciones que pasan por los hombres
o por las mujeres o por los dos sexos a partir de ancestros comunes. Pe-
ro el proceso no se detiene en este punto; a la primera metamorfosis se
agrega otra, dado que todo lo que se transforma en elemento de paren-
tesco marca a los individuos de acuerdo con su sexo, su edad, se trans-
forma en atributos de su cuerpo de su persona. Doble metamorfosis
que se opera en toda sociedad, en todo individuo, sin que se entere. Lo
social se convierte en parental (1a. metamorfosis). Y todo lo parental se
vuelve sexual, pasa a los hijos de diferentes maneras, si uno es hijo o es
hija (2da. metamorfosis).

Al poner énfasis en la diferencia entre filiacion y descendencia,
M. Fortes abrié grandes perspectivas. Pero en su enfoque, la alianza y el
matrimonio parecen reducirse a un aspecto secundario del parentesco,
al servicio de la reproducciéon de los grupos de descendencia.

C. Levi-Strauss se encuentra en el otro extremo. En su reflexién
no se halla consideracién tedrica alguna sobre la descendencia. En su
opinién, los sistemas pueden ser patri o matrilineales, pero su estruc-
tura profunda sigue siendo la misma, aun si ¢l mismo hace notar que
un sistema matrilineal no es la inversion, especular, de un sistema pa-
trilineal. Por otra parte, al hablar de los vinculos entre politica y paren-
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tesco, C. Levi-Strauss se limit6 a unos cuantos comentarios. Subrayo6 -
pero no fue el primero ni el Gnico- cémo los sistemas matrilineales de
régimen desarmonico, es decir, donde la residencia después del matri-
monio es virilocal, plantean problemas para ejercer el poder masculino
y para que los hombres controlen a sus hermanas, sobrinos y sobrinas
uterinos que van a heredarles pero que residen con el clan de su padre.
Asimismo, sugiri6 que las estructuras del intercambio generalizado im-
plican la superioridad de los donadores de mujeres sobre quienes las
toman y pueden concordar con sociedades aristocrdticas y estratifica-
das e incluso favorecer su formacién.

Pero, para C. Levi-Strauss, el aspecto principal del parentesco no
reside en esto. Tal como se ha dicho, estd en la idea del parentesco co-
mo intercambio, intercambio que se desprende de la prohibicién del
incesto y adquiere la forma de intercambio de mujeres entre los hom-
bres y por los hombres. Detengdmonos un momento en esta tesis que
ha hecho correr mucha tinta. Sin preguntarnos por ahora cual es el
fundamento de la prohibicién del incesto, deseo mostrar cémo C. Le-
vi-Strauss se excedi6 en su andlisis.

Légicamente, la prohibicién del incesto abre simultineamente
tres posibilidades: los hombres intercambian entre ellos a las mujeres y
esto supone que los hombres dominan a las mujeres en la sociedad; las
mujeres intercambian entre ellas a los hombres y esto presupone que
desempenan un papel dominante en la sociedad; o los grupos de pa-
rentesco intercambian entre si a hombres y mujeres y a priori esto no
implica dominacién alguna de un sexo o de otro. Por supuesto, C. Le-
vi-Strauss no ignora la existencia de estas tres posibilidades, pero sélo
opta por una: los hombres hacen el intercambio de mujeres y conside-
ra a las dos otras posibilidades como “ilusiones que a la humanidad le
gustaria tener sobre si misma”. Para €I, la dominacién masculina es un
hecho transhistérico resultado del surgimiento de la capacidad de los
hombres para los simbolos y la cultura. C. Levi-Strauss afirma en Struc-
tures élémentaires de la parenté: “el surgimiento del pensamiento sim-
bolico exigié que las mujeres, al igual que las palabras, fuesen cosas que
se intercambian”.
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Entiéndase bien. No negamos la existencia de la dominacién
masculina, pero al contrario de C. Levi-Strauss y de F. Héritier, no pen-
samos que sea un principio constitutivo del parentesco. Para demostrar
que la dominacién masculina no pertenece al fondo indestructible del
parentesco, basta con presentar un contraejemplo. No es necesario ir
muy lejos para encontrarlo. Tan s6lo con observar la practica del ma-
trimonio en muchos estratos de las sociedades europeas y americanas,
donde se ve a hermanos y a hermanas dejar a su familia e instalarse con
su cényuge sin que ninguno o ninguna los haya intercambiado con
quienquiera que sea. Tenemos una practica, la del matrimonio, en don-
de en muchos casos no interviene la dominacién masculina (o ya no
interviene), aun si estd presente en Europa en muchos dmbitos de la vi-
da social. En esta practica no se aplica el concepto de intercambio de
mujeres. Lo anterior no implica en absoluto que no exista la domina-
cién masculina en la vida familiar después del matrimonio.

Asi, en los hechos, la férmula “el parentesco estd basado en el in-
tercambio de las mujeres realizado por los hombres” no tiene la validez
universal que le da C. Levi-Strauss. Por una parte, como se acaba de de-
mostrar, en muchas sociedades, sobre todo las cognéticas, se ve a hom-
bres y mujeres dejar a su familia para casarse sin que se pueda decir que
se intercambien unos por otros. Las familias intercambian a sus miem-
bros, no es el intercambio de un sexo por otro. Por otra, también cono-
cemos ejemplos de sociedades matrilineales y matrilocales donde son
los hombres quienes circulan entre las mujeres con motivo de su ma-
trimonio (los Tetum de Timor, los rades de Vietnam, los nagovisi de las
Islas Salomon, etc.).

Pero la critica a C. Levi-Strauss no se limita a la falta de validez
universal de su hip6tesis, tal como él se la confiere. Se debe ir mas lejos,
hasta la raiz de la teoria. Se encuentra en el articulo publicado por C.
Levi-Strauss en 1956, intitulado “The Family”. Ahi el autor retoma la
féormula de Tylor, que ya habia servido a Freud en 1909 en Tétem y Ta-
bii, para explicar cémo la humanidad primitiva no tuvo mas que un ca-
mino “either marrying out or being killed out” (casarse o perecer) pa-
ra liberarse de su lucha salvaje por la existencia. La visiéon de C. Levi-
Strauss sobre la humanidad primitiva toma en cuenta a familias biol6-
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gicas aisladas, dominadas por los hombres, oprimidas por el miedo y la
ignorancia, conscientemente obligadas a ayudarse mutuamente con el
intercambio de mujeres. De este contrato social nacié lo que llama la
“sociedad humana auténtica sobre la base artificial de los lazos de
alianza”. Es interesante observar como en esta vision de nuestros orige-
nes, la familia existe pero no la sociedad, y la familia se perpetua por si
misma mediante la préictica de relaciones sexuales incestuosas entre sus
miembros. Al instituir la prohibicién del incesto, la humanidad primi-
tiva inventd la sociedad y cred la cultura en oposicion a la naturaleza.

Producir una sociedad para vivir

Hoy, se ha visto la posibilidad de que nuestros ancestros no vi-
vieran en familias aisladas sino en bandas de multihombres y multimu-
jeres con control sobre un territorio determinado, como ocurre con las
sociedades mas complejas de primates, como la de los chimpancés. Pe-
ro el problema no reside en esto. Es dificil pensar cémo el hombre tu-
viera que haber inventado la sociedad para establecer limites a su “lu-
cha salvaje por la existencia”. Vivir en sociedad no nace de un contrato.
Es el modo de existencia propio de nuestra especie o de otras especies
y es un efecto de la evolucion de la naturaleza. Pero de todas las espe-
cies, inicamente el hombre no sélo es capaz de vivir en sociedad, sino
también de transformar la sociedad en la que vive; por lo tanto, produ-
cir una sociedad para vivir. En lugar de concebir, como C. Levi-Strauss,
una forma de vivir de los hombres en familias aisladas e incestuosas,
impulsadas a inventar la sociedad prohibiéndose el incesto y obligan-
dose a intercambiar a las mujeres, partimos del hecho de que la huma-
nidad ya vivia en sociedad y que algo obligé al hombre a intervenir en
su sexualidad para manejarla socialmente. ;Qué pudo haber obligado a
la humanidad a intervenir en su propia sexualidad durante su evolu-
cién bioldgica y social? Un aspecto de la evoluciéon del hombre que po-
nia en peligro la reproduccién de la sociedad humana. Vemos este as-
pecto en el surgimiento de la posibilidad, para la especie humana, de
entrar en una relacién sexual ya no sujeta a un ritmo estacional ni a res-
tricciones impuestas por la naturaleza, asi como en la aparicién de la
sexualidad generalizada posterior a la desaparicion del estro en la hem-
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bra humana. Ahora bien, en las sociedades de primates la sexualidad es
fuente de tensiones y de competencia, y cuando las hembras estan en
celo, un estro, es el momento de mayores tensiones y competencia lo
que obstaculizo, durante un periodo, la cooperaciéon entre los miem-
bros de la banda. La aparicion de esta sexualidad generalizada ocurrié
en el seno de una especie asimismo caracterizada por el tiempo de ma-
duracién de los hijos, el mds largo de todas las especies de primates.
Ahora bien, esta maduracién tardia provoca la presencia, en los grupos
familiares, de jovenes que, en el momento de la pubertad, pueden en-
trar también en el juego de la sexualidad generalizada.

Con esta perspectiva se plantea la hipdtesis de una sexualidad
humana, cerebralizada y ya no encadenada a periodos estacionales de
celo, convertida en fuente permanente de conflictos potenciales dentro
de una comunidad, que entré en pugna con las necesidades de la exten-
sioén de la cooperacion material y social entre los humanos, de las que
son testigo las dltimas etapas de la formacion del Homo Sapiens, y que
hicieron posible el desarrollo de sus capacidades de abstracciéon y de
simbolizacién. Es factible imaginar que, cada vez que grupos humanos
alcanzaban esa etapa de desarrollo bioldgico y social, la propia situa-
cién, al emerger, exigia la intervencién consciente de los hombres para
regular una sexualidad “desvirtuada”, de manera que no pusiese en pe-
ligro la reproduccién de la sociedad y se subordinase a ésta tltima. Con
esta perspectiva, la prohibicién del incesto no estaba ligada desde un
principio al parentesco, sino mds bien al proceso de produccién -repro-
duccién de la sociedad. Desde sus origenes, trascendi6 el campo del pa-
rentesco y resumio en si a toda la condicién humana, que entra en la
féormula de que el hombre no sé6lo vive en sociedad sino produce una
sociedad para vivir.

Por lo tanto, fue necesario sacrificar algo de la sexualidad huma-
na, es decir, amputar y reprimir algo que depende del deseo y de la re-
lacién con el otro, ya sea del mismo sexo o del otro, para que la vida so-
cial pudiera seguir existiendo. Pero en cuanto el hombre fue capaz de
intervenir en su propia sexualidad para subordinarla a la reproduccién
de la sociedad, ya no se reprodujo la misma sociedad, fue otra diferen-
te donde, el hombre se habia convertido en coautor, junto con la natu-
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raleza, de su propio desarrollo. En mi opinidn, la prohibicién del inces-
to no tuvo como razon de ser la de crear la sociedad o la de crear el pa-
rentesco. Sino tuvo como consecuencia el hacer emerger relaciones so-
ciales de un nuevo tipo, que se interpusieron entre los individuos y sus
familias de origen y la sociedad como un todo, como totalidad que se
reproduce a través de la reproduccién de las familias y mas alld de és-
tas. Estas nuevas relaciones sociales son las relaciones de parentesco,
que tienen la particularidad de tener un origen puramente social y de
controlar socialmente el proceso bioldgico de la reproduccion de la
vida.

Al llegar a este punto nos encontramos fuera de la antropologia.
Nos situamos en un sitio donde convergen los datos etnoldgicos, los
datos etolégicos y la vision critica de los conceptos (por ejemplo, el de
contrato social) utilizados en las ciencias sociales y en la filosofia. No se
pretende negar que las hip6tesis que proponemos para dar sentido a es-
to proceden, asimismo, de un proceso tedrico especulativo. Sélo tienen
la ventaja de permitir la critica y de ahorrarnos ideas evidentes en Oc-
cidente, o sea que la familia precedié a la sociedad, que la sociedad es-
td basada en un contrato, etc.

La evolucion de los sistemas de parentesco

Se concluird este rapido examen de las investigaciones sobre el
parentesco con un dltimo punto, objeto asimismo de grandes debates
y de dificil interpretacion. ;Evolucionan los sistemas de parentesco? Si
asi es, ;qué los impulsa a hacerlo y cuéles son las consecuencias? Prime-
ramente, es necesario ponerse de acuerdo sobre el llamado “sistema de
parentesco’. Los sistemas de parentesco son, en primer lugar, conjuntos
de relaciones sociales designadas por términos, o sea terminologias de
parentesco. Ahora bien, desde L.H. Morgan y a partir de las clasificacio-
nes realizadas por W.H.R. Rivers, autores como G.P. Murdock y EG.
Lounsbury, etc., se comprobd como centenares de terminologias de pa-
rentesco recopiladas en trabajos de campo por los antropdlogos son
fundamentalmente variaciones o combinaciones de siete grandes tipos
de terminologias que se distinguen entre si tan sélo si se hace la dife-
renciacién o no entre primos hermanos, primos paralelos y primos
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cruzados, y si el parentesco en linea directa se distingue o no del paren-
tesco en lineas colaterales, etc. Estos siete tipos reconstruidos se bauti-
zaron con los nombres de hawaiano, esquimal, dravidico, iroqués, su-
danés, crow y omaha. Estos dos dltimos se presentan como transforma-
ciones del tipo iroqués (los sistemas de parentesco europeo proceden
del tipo esquimal). La diferencia entre dravidico e iroqués, que no ha-
bia hecho A.R. Radcliffe-Brown, se impone actualmente después de los
andlisis realizados por L. Dumont, T.R. Trautman y muchos otros. Es-
tos dos tipos de sistemas se diferencian por la manera de definir los pa-
rientes paralelos y los cruzados y por conservarse esta distincién a lo
largo de varias generaciones, en el caso de los sistemas Dravidicos.

Por otra parte, vimos que existe un ndamero limitado de férmu-
las de descendencia. Esta puede ser unilineal, bilineal o no lineal. En el
primer caso, es patri o matrilineal; en el segundo, puede dar lugar a
combinaciones paralelas o cruzadas; en el tercero, se trata de sistemas
cognaticos.

De esta manera, se confirman los primeros descubrimientos de
L.H. Morgan. En verdad, la tabla de sistemas de parentesco es mucho
mds compleja en la actualidad, pero sigue reducida a un nimero finito
y muy limitado de tipos y de principios bdsicos, a pesar de la gran di-
versidad de sistemas observados en el terreno. Con toda seguridad, hay
menos diversidad entre los sistemas de parentesco que entre los siste-
mas econémicos o politicos y, por supuesto, que entre los sistemas filo-
soficos y religiosos. La presencia de un reducido nimero de tipos de
parentesco interpela a todas las ciencias sociales y sugiere al pensa-
miento tedrico que debe haber un motivo para la existencia de estas
combinaciones, como también debe haberlo para explicar por qué la
historia humana no presenta un niimero infinito de tipos.

Henos aqui de nuevo ante importantes preguntas especulativas.
sExiste una correlacién entre uno o otro de los siete principales tipos de
terminologia y uno u otro de los principios de descendencia? Actual-
mente s6lo cabe destacar la frecuencia de sistemas cognaticos en los ti-
pos hawaiano y esquimal, mientras que los dravidicos, iroqueses y su-
daneses muchas veces resultan ser patri o matrilineales, pero pueden
ser en ocasiones fuertemente cogndaticos, como en los sistemas Dravidi-
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cos de la Amazonia. Finalmente, las dos transformaciones, que son los
crow y los omaha, tienden a distribuirse entre matri (crow) y patri
(omaha). En cuanto a los sistemas australianos, de corte Dravidico, en
su mayor parte no se pueden considerar como unilineales o biliniales
porque introducen simultdineamente un principio de descendencia por
los hombres y un principio de descendencia por las mujeres para gene-
rar asi ciclos masculinos y femeninos con ritmos regidos por diferentes
temporalidades. El parentesco se diferencia segin los sexos y presenta
una estructura totalmente opuesta a los sistemas cognéticos indiferen-
ciados que se encuentran en Indonesia o en Polinesia.

Sigue siendo tema de discusién cémo descubrir qué factores han
favorecido o favorecen la eleccién de un principio patrilineal, uno ma-
trilineal, o un cognatico de descendencia. Las investigaciones en este
ambito no han llegado a ningtn resultado. Hay quienes han expuesto
la hipétesis de una correspondencia de los sistemas matrilineales con
sociedades basadas en una agricultura extensiva, donde las mujeres de-
sempefan un papel importante y utilizan una tecnologia sencilla; por
ejemplo, el baston para sembrar, que asimismo es un apero para la re-
colecciéon. Como ejemplo se mencionaba a las sociedades pertenecien-
tes al llamado cintur6n matrilineal de Africa o a las zonas matrilineales
de los indios de América del Norte. Pero al mismo nivel de tecnologia
y con base en sistemas horticolas, se encuentra un namero igual de sis-
temas patrilineales o cogndticos. Asimismo, se ha notado que las socie-
dades basadas en una economia pecuaria némada, donde los hombres
desempenan el papel principal en la cria y proteccién de los animales,
son todas patrilineales, quizd con excepcién de los tuaregs, donde exis-
te un sistema politico de rasgos matrilineales. Pero no se ha avanzado
mas alld de estas observaciones, como tampoco se han evidenciado los
mecanismos generadores de estas correlaciones.

Con frecuencia se ha planteado la pregunta de si los sistemas de
parentesco evolucionan y si entre éstos existen relaciones en cierto mo-
do “genealdgicas’, es decir, que ciertas transformaciones de un tipo de
sistema generarian otro tipo de sistema ya conocido. Se han hecho va-
rios intentos tedricos muy interesantes para construir un arbol genea-
légico de todos los sistemas conocidos; por ejemplo, el de H.-W. Schef-
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fler, basado en un analisis componencial, o el de Nick Allen y otros, que
utilizan un enfoque matemdtico. Lo anterior brinda la oportunidad de
aclarar que la antropologia utiliza desde hace mucho tiempo las mate-
maticas y la lingiiistica para abordar el parentesco y que los resultados
no han sido inutiles ni estériles, digase lo que se diga. La terminologia
del parentesco es ante todo conjuntos de palabras en un idioma que de-
signan ciertas relaciones sociales caracteristicas de una sociedad. Es
normal que la lingiiistica esclarezca las reglas de construccién de estos
conjuntos terminolégicos. Y dado que estos términos designan las rela-
ciones generadas por principios de descendencia y de alianza con su
propia légica, también es normal que un andlisis matematico de la ter-
minologia de parentesco devele la arquitectura abstracta de estos con-
juntos de relaciones socialmente privilegiados, asi como sus condicio-
nes de reproduccién de acuerdo con las limitaciones internas que las
definen. Desde los anélisis de Courrege, Weil, Guilbaud, suscitados por
C. Levi-Strauss, se ha presenciado un desarrollo importante de los es-
tudios matematicos y logicos del parentesco, a través de los trabajos de
A.K.Romney, ].P. Boyd, P.A. Ballonof, D.R. White, P.H. Jorion, EE. Tjon
Sie Fat, etc., sin olvidar los del matematico chino de Taiwan, Liu Pin-
Hsiung.

En nuestra opinion, el intento mas interesante de construccién
de un arbol genealdgico para ilustrar las posibles transformaciones de
los sistemas de parentesco es el de Nick Allen, de Oxford. En su hipote-
sis plantea que se pueden generar todos los tipos de sistemas a partir de
sistemas de tipo australiano y que, al eliminar diversos rasgos de estos
sistemas uno tras otro, se generarian sistemas Dravidicos y luego siste-
mas iroqueses, etc. Para dar un ejemplo, se pasaria de sistemas total-
mente cerrados, donde se anula el tiempo porque se repliega en si mis-
mo y se pone en cero cada dos o tres generaciones (existencia de siste-
mas de generaciones alternas), a sistemas cada vez mds abiertos, donde
las relaciones de parentesco no son coextensivas a toda sociedad, don-
de los grupos de descendencia se reducen a los parientes mds proximos
de un ego y donde los individuos que se desposan no estan ya determi-
nados en el sistema. Son sistemas donde la alianza esta totalmente
abierta, salvo en algunas relaciones para las que hay prohibicién como
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el incesto. Al concluir esta evolucién, se alcanzan sistemas cogndticos
como los que se encuentran entre los esquimales, en Europa o en Bor-
neo. N. Allen no presenta esta evolucién como algo necesario, sino co-
mo algo légico y posible. Por otra parte, deja abierta la pregunta sobre
la posibilidad de transformaciones reversibles. Pero pricticamente no
da ejemplos.

Sea lo que sea, el cambio en las relaciones de parentesco es un
hecho, asi como la evolucién de los sistemas a causa de multiples mo-
tivos. Pero el resultado de la evolucion de un sistema de parentesco es
siempre la aparicion de otro sistema de parentesco que resulta ser una
variante de tipo ya considerado. Un sistema matrilineal se vuelve bili-
neal, un sistema cogndtico se convierte cada vez mds en uno patrilineal
o ala inversa. A estas alturas, se conocen ejemplos de transformaciones
de reglas de descendencia de un sistema a otro. Al evolucionar, un sis-
tema de parentesco jamads se transforma en un sistema de castas o de
clases.

En muchas ocasiones se observa cémo un sistema de parentesco
puede sobrevivir a grandes cambios sociales y lograr convivir durante
siglos -al precio de acondicionamientos internos- con estructuras eco-
némicas y politicas muy diversas, sucesivamente presentes durante un
largo periodo. Si creemos lo dicho por Jack Goody, desde hace siglos la
mayor parte de los sistemas europeos de parentesco son cognaticos con
una inflexion patrilineal. Se han adaptado a la aparicién y al desarrollo
del feudalismo, luego a la aparicion y al desarrollo del capitalismo con
sus fendmenos de industrializacion y de urbanizacién masivas, asi co-
mo de individualismo econémico y social.

Se observa que el intento de Nick Allen por relacionar los tipos
de sistemas de parentesco entre si, engendrandolos unos de otros por
medio de transformaciones estructurales sucesivas, no deja de ser pa-
recido a la manera en que C. Levi-Strauss clasificé todos los sistemas de
parentesco de acuerdo con los grados de complejidad de la alianza.

C. Levi-Strauss destaca los sistemas elementales, donde las reglas
de alianza son positivas y donde es posible practicar el intercambio de
manera reciproca, directa, pero restringida, o en forma no reciproca
pero generalizada. Designa como “semi complejos” a los sistemas en
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donde el conyuge ya no es prescrito por el sistema, sino puede tomar-
se en cualquier sitio fuera de cierto numero de grupos de descendencia
proscritos. Por ejemplo, los del padre, de la madre del padre, de la ma-
dre, de la madre de la madre, como es costumbre en ciertos sistemas
omaha. Los sistemas complejos empiezan donde las reglas negativas de
la alianza no rigen mas que a los individuos unidos a ego por unos
cuantos grados de parentesco sometidos a interdicciones de matrimo-
nio por la prohibicién del incesto.

C. Levi-Strauss nunca ha presentado esta tipologia como una ley
de evolucidn y, sobre todo, jamds ha buscado relacionar la existencia de
estos sistemas con la de sistemas econdémicos y sociales particulares ni
con ciertas épocas de la historia. En esto tiene razon, pero algunos de
los términos que emplea llegan a provocar gran confusiéon. Por lo me-
nos en Francia, muchos historiadores y etnélogos tienden a asociar “so-
ciedades complejas” de tipo occidental con “estructuras complejas” de
parentesco. Muchos esperan que un antropdlogo descubra un dia la
clave todavia oculta del juego de las alianzas matrimoniales dentro de
las estructuras complejas y arroje algo de luz sobre las toneladas de ar-
chivos donde se registran las practicas matrimoniales del campesinado,
la burguesia o la nobleza desde hace siglos.

En nuestra opinién, esta expectativa es totalmente ilusoria y la
expresion “estructuras complejas” nos parece inadecuada. Para que una
estructura sea compleja se requiere que los axiomas y los principios que
la engendran también sean complejos. Ahora bien, los sistemas euro-
peos de parentesco son cognaticos y muy sencillos. Con esta perspecti-
va axiomadtica, en nuestra opinién tinicamente los sistemas bautizados
por C. Levi-Strauss como “elementales” resultan ser complejos. Pues,
de hecho, en Europa no es el parentesco lo complejo, sino las estrate-
gias matrimoniales inducidas por otros principios diferentes del paren-
tesco y que tienen como finalidad la de conservar, a través de una suce-
sién de matrimonios, cierta posicién econdmica y politica dentro de la
comunidad local o regional, o adquirir otra, por lo general més elevada.

Finalmente, todos estos andlisis convergen siempre hacia la pre-
gunta mdas importante: ;existen relaciones de causalidad, o simplemen-
te de correspondencia, entre tal o cual sistema de parentesco, o tal o
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cual sistema econémico y social, entre tal modo social de reproduccién
de la vida y tal modo social de produccién de recursos materiales de
existencia y de riqueza? Nos encontramos en un campo donde se eri-
gen y se enfrentan grandes teorias, las de Marx, las de Max Weber, etc.

Con respecto a las de Marx y a su hipétesis en la que las condi-
ciones sociales y materiales de la produccién, lo econdémico en el senti-
do mas amplio, serian el fundamento general de la vida social y la cau-
sa principal de la evolucién, diremos que los trabajos de los antropélo-
gos, para citar tan sélo a esta ciencia social, nos obligan a observar que
no se encuentra ninguna correlacion directa ni necesaria entre tal mo-
do de produccién y tal modo de reproduccién. Por otra parte, seria po-
sible demostrar lo mismo respecto a la religién y mostrar que el cristia-
nismo, cuyos dogmas originales cristalizaron hace mas de dos mil anos
en el Cercano Oriente, se asoci6 posteriormente a la evolucion del feu-
dalismo y luego a la del capitalismo, con los que evidentemente no te-
nia nada que ver en sus origenes ni en sus dogmas. Precedié a uno con
mas de diez siglos y al otro con mas de dieciséis. Pero al asociarse a es-
tos sistemas sociales, dicha religién tuvo que coevolucionar junto con
ellos y cambiar varias veces, no sus dogmas, pero si, por lo menos, su
manera “ortodoxa” de interpretarlos y sacar sus conclusiones para or-
ganizar la Iglesia y actuar en el mundo.

Aun cuando las relaciones del parentesco o de la religién con la
economia resultaran ser asi, ;acaso quiere decir que la historia es pura
casualidad y que todo el pensamiento de Marx se debe tirar a la basu-
ra? No lo creemos, pues falta explicar por qué las sociedades cambian
de principios de organizacién, por qué desaparecen, por qué hay histo-
ria. La historia no explica nada, dado que todavia hay que explicarla.

Ademas, no son los cambios sociales los que plantean el proble-
ma. Siempre se debe cambiar un poco para poder reproducirse mds o
menos como se es. El cambio de la sociedad no plantea problemas, si-
no el cambio de sociedad. Ahora bien, en cierta manera parece haberse
demostrado que los motivos y las fuerzas principales que hacen cam-
biar a la sociedad no se encuentran ni en el arte ni en las relaciones de
parentesco, quizd ni siquiera en la religién, aun cuando las grandes re-
ligiones universales hayan desempenado un papel muy importante, y
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sigan desempenandolo, en la evolucién de ciertas sociedades. Estas
fuerzas existen y me parecen originarse en dos campos de la préictica
social que mantienen entre si lazos de afinidad estructural que trascien-
den el proceso reciproco de adaptacion. Estos campos son las activida-
des orientadas hacia la produccién de medios de subsistencia y de ri-
quezas materiales, y las actividades orientadas al gobierno de la socie-
dad y al control de los hombres. Lo que hoy ha perecido definitivamen-
te del pensamiento de Marx es la metédfora que describe la sociedad co-
mo el apilamiento de una infraestructura econémica y de una serie de
superestructuras en cuya cumbre se encuentra posado el pensamiento
y sus ideas, sus ideologias, es decir, Marx recluido por Althusser.

Una sociedad no tiene ni altos ni bajos y cuando se busca la
“primera” causa, esto significa indagar cémo determinar cudles son las
actividades humanas con mayor peso que otras en el proceso de pro-
duccién/reproduccién de esta sociedad, lo que en modo alguno signi-
fica que sean la causa de la existencia de esas otras actividades. Por
ejemplo, las relaciones de parentesco tienen su propio fundamento, el
referido a la fabricaciéon y a la apropiacién socialmente legitima de los
hijos. La sociedad tiene varios fundamentos y no sélo uno. Pero no sig-
nifica que todos tengan el mismo peso en su reproduccion. Finalmen-
te, para analizar procesos tan complejos como la transicién de un sis-
tema social a otro, parece ser que no habria que orientarse hacia una
sola causa, sino hacia un par de fuerzas, aquéllas asociadas a las formas
de produccién y a las formas de poder. Marx no se reduce a la hip6te-
sis del papel determinante de lo econémico en dltima instancia. Desta-
caba la explotacion y la dominacién en el funcionamiento y en la evo-
lucién de las sociedades. Mostraba, asimismo, que los sistemas de ideas
enmascaran esas realidades o las omiten. Travestimiento que consiste
en hacer aparecer las relaciones de dominacién y de explotacién como
relaciones de intercambio reciproco.

Hemos llegado al final del recorrido. Por haber escogido evaluar
a grandes rasgos los procesos y los resultados de la antropologia, pero
limitandonos a un solo dmbito, cldsico es cierto, de los trabajos sobre el
parentesco, nos parece haber abordado algunos de los principales pro-
blemas epistemoldgicos planteados por las ciencias sociales, y demos-
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trado cdmo la antropologia con frecuencia ha logrado realizar un ver-
dadero descentramiento con respecto al universo cultural occidental
donde nacié y donde continta desarrollandose. Se habrd comprendido
que la antropologia no estd en tan mala situacion, que experimenta cri-
sis como todas las ciencias sociales y que estd destinada a desempenar
un papel indispensable durante mucho tiempo.

Si hubiese alguna leccién que aprovechar de su evolucién en el
pasado, seria simplemente la de asimilar los principios que deben cons-
tituir la ética y la regla de oro de la practica cientifica en las ciencias so-
ciales: rigor critico, descentramiento sistemadtico de las hipdtesis y de
los conceptos en relacién con la propia cultura, pragmatismo razonado
pero sin eclecticismo y finalmente algo obvio: prudencia y reserva en
las conclusiones, que siempre son provisionales.

Notas

1 (1877) L.H. Morgan, Ancient Society or Researchers in the Lines of Human Pro-
gress Form Savagery through Barbarism to Civilization, E. B. Leacock, ed. Re-
print, Cleveland-New York, The World Publishing C., 1963.

2 David Schneider, A Critique of the Study of Kinship,University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1984.






INCESTO, PARENTESCO Y PODER

1. Ensayo de definicion de los componentes basicos del parentesco

Todo sistema de parentesco combina tres conjuntos de relacio-
nes que forman los componentes bésicos del parentesco. Las relaciones
entre padres e hijos, las relaciones entre hermanos y las relaciones en-
tre aliados. Estas relaciones sociales nacen de la puesta en funciona-
miento de formas y normas que cada sociedad impone -con mayor o
menor éxito- al proceso de reproduccién bioldgica de los individuos y
la sociedad.

Estas normas tratan de regular la union entre los sexos y de de-
terminar la identidad y el estatuto social de los nifios que nacen de es-
tas uniones (v a la vez, también de los que nacen fuera de estas unio-
nes). Estas normas y las relaciones concretas que las encarnan constitu-
yen las condiciones y los componentes de un proceso que tiene lugar en
todas las sociedades, la apropiaciéon de cada uno de los individuos que
nacen en cada generacién por otros pertenecientes a las generaciones
anteriores, que son reconocidos (y se reconocen) como asociados en su
nacimiento y unidos por él.

Y es mediante estos individuos de las generaciones anteriores
(uno u otro, o el conjunto de los grupos sociales, de parentesco y otros,
a los que pertenecen), como se produce la apropiaciéon de los indivi-
duos de la nueva generacion. El funcionamiento de las relaciones de
parentesco se presenta asi como un proceso de reproduccién social di-
rectamente unido al proceso de relevo bioldgico de las generaciones.

Las relaciones de parentesco presuponen, pues, la existencia de
relaciones bioldgicas con las que se articulan directamente y a las que
ponen al servicio de un determinado orden social, y las subordinan a
un determinado nimero de normas que se expresan, como todas las
normas, mediante representaciones y simbolos. Dichas relaciones bio-
légicas son:
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a) la existencia de dos sexos diferentes, cuya unién era, hasta ahora,
necesaria para engendrar a otros individuos de ambos sexos;

b) la concepcién de nuevos individuos trae consigo la aparicién y la
sucesion de generaciones diferentes,

c) elorden de nacimiento de los individuos en cada generaciéon im-
plica la existencia de relaciones de primogenitura entre ellos.

El primer grupo de relaciones sociales que componen “el paren-
tesco” esta formado por las relaciones entre padres e hijos. Dejaré a un
lado, de momento, los problemas planteados por la existencia de distin-
ciones entre genitor 'y pater, genitrix y mater, etc., para considerar las
distintas funciones que pueden o deben asumir los individuos para ser
considerados como los padres de otros individuos. Sintetizo a mi ma-
nera los resultados de Esther Goody, que distingue cinco grupos de
funciones, de tareas que indican la Parenthood (en castellano no existe
un término equivalente. “Parentalidad” seria un neologismo demasia-
do mal sonante).

1 2 3 4 5

Concebir Criar Instruir Considerarse Dar al nifio un

ylo Alimentar Formar responsable de estatuto desde su

engendrar Proteger Educar lo que hace un nacimiento, asi como
nifo y ser su unos derechos en el
valedor ante ambito de las
los demés relaciones de

parentesco y en el de

las restantes relacio-

nes (ej., hijo de

brahman, campesino, etc.)

De estas cinco funciones, la primera y la tltima, por lo general,
llevan consigo a las demds y hacen que las mismas personas que han
asumido las funciones 1 y 5 asuman también, generalmente, las funcio-
nes 2, 3 y 4. Pero los ejemplos que no implican este orden, esta secuen-
cia, son demasiado numerosos. Quede claro que estas diversas funcio-
nes no pueden ser asumidas de la misma forma por los hombres y las
mujeres, y sobre todo que estdn distribuidas de distinta manera entre el
padre (y el grupo paterno) y la madre (y su grupo de parentesco), se-
gun las relaciones de parentesco, o por lo menos los principios de la
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“descendencia” que las estructuran, sean patrilineales, matrilineales, bi-
lineales o cognaticas. Asi, por ejemplo, entre los trobriandeses matrili-
neales el marido es considerado como padre (social) del nifno, pero no
como su progenitor. Se supone que el esperma alimenta (funcién 2) el
feto y le da forma en el vientre de la madre, pero no contribuye en ab-
soluto a su concepcidén (funcién 1). Sélo la madre dota al nifio de esta-
tuto y derechos (funcién 5).

Ademds, las funciones pueden ser redistribuidas entre muchas
personas; por ejemplo, entre el padre y la madre o entre el padre y to-
dos sus hermanos en los sistemas que identifican a los hermanos del
padre con el padre (FB=F), como en los sistemas de tipo iroqués. Los
Mosi (patrilineales) del Alto-Volta distinguen entre la madre que da
nacimiento al nifo, la madre que hace crecer y da al nifio su primera
educacién y la madre que es responsable del nifo cuando ha crecido
(ver S.Lallemand). Por otra parte, dado que las relaciones padres/hijos
(P/C) se suceden y se acumulan, dan lugar consecuentemente a relacio-
nes de padres con los hijos de los hijos (PP/CC) y a continuacién,
(PPP/CCC) etc., las funciones 2,3,4 y 5 se extienden a lo largo de mu-
chas generaciones. (Todos los sistemas de parentesco tienen en cuenta
la existencia de al menos cinco generaciones: la del ego (G®), dos gene-
raciones ascendentes (G+2, G+1) y dos generaciones descendentes (G-
1, G-2).

El segundo grupo de relaciones sociales generadas por el funcio-
namiento de las relaciones de parentesco es el conjunto de las relacio-
nes entre hermanos. Se llama hermanos a los individuos de los dos se-
x0s que se hallan con respecto a otros individuos de los dos sexos en
una relacién idéntica a la de los hijos a padres C/P. Al tener en cuenta
la diferencia entre los sexos, las relaciones entre hermanos abarcan a su
vez dos tipos distintos de relaciones, la que hay entre los hermanos del
mismo sexo y la que hay entre los hermanos de sexo opuesto.

Las relaciones de “hermandad” se dan en el interior de cada ge-
neracién. Se aplican, pues, a los padres, a los padres de los padres, a los
hijos y a los hijos de los hijos, etc:; en resumen, caracterizan a todas las
generaciones reconocidas en un sistema de parentesco (G+n, G-n) y
dan lugar a la distincién entre parentesco en linea directa y parentesco
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en linea colateral, distincién que no tiene que hacerse necesariamente
a nivel de la terminologia. A su vez, el parentesco colateral puede divi-
dirse entre parientes colaterales y parientes cruzados, segiin que los co-
laterales hayan nacido de hermanos del mismo sexo o del sexo opuesto
al de cada uno de los parientes del ego (sistemas iroqueses).

La distincién entre paralelos y cruzados puede hacerse o no (sis-
temas hawaianos). Y cuando se hace la equivalencia entre siblings y pa-
ralelos puede plantearse o no (sistema sudanés). En ambos casos, el te-
ner en cuenta el sexo de los parientes por el que el ego se halla unido a
un pariente mds alejado crea una especie de “bifurcaciéon” en la termi-
nologia del parentesco.

En total, segtin la distincién entre hermanos, primos paralelos y
cruzados se tenga en cuenta o no, y segtn el parentesco en linea direc-
ta se distinga o no del parentesco en linea colateral, pueden construir-
se seis tipos de terminologia de parentesco: los tipos hawaiano, esqui-
mal, iroqués, sudanés, crow y omahal. Estos dos tltimos son transfor-
maciones del tipo iroqués. Todos los sistemas de parentesco que existen
a lo largo del mundo utilizan una terminologia que pone de manifies-
to uno u otro de estos tipos y, en algunos casos, combina férmulas per-
tenecientes a dos de estos tipos.

La terminologia francesa del parentesco serfa del tipo esquimal.
En francés hay términos diferentes para los hermanos y los primos, pe-
ro el término primo designa indiferentemente a los hijos de los herma-
nos y hermanas de mi padre y de mi madre. No se hace ninguna distin-
cién entre primos paralelos (nacido de un hermano del padre o una
hermana de la madre) y primos cruzados (nacidos de una hermana del
padre o de un hermano de la madre). Esta terminologia esta de acuer-
do con el hecho de que el sistema francés es tipo cognatico con infle-
xi6n patrilineal. Pero con estos términos, cogndtico, patrilineal, abor-
damos un aspecto fundamental del parentesco: la distincidon entre las
relaciones de filiacién y los principios de la descendencia, distincién que
arroja una intensa luz sobre los aspectos esenciales del parentesco y ha
sido abordada por la escuela anglosajona desde Rivers a Meyer-Fortes
y Leach, mientras que Lévi-Strauss o Louis Dumont jamads la han teni-
do en cuenta.
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Pero antes de nada, concluyamos a propésito del conjunto de las
relaciones generadas por los lazos Padres/Hijos (PP/CC; PPP/CCC,
etc.) y por las relaciones entre hermanos, entre hijos de hermanos, en-
tre hermanos de los padres, etc. Este conjunto constituye lo que se lla-
man relaciones de consanguinidad. Pero hay que destacar, de momen-
to, que las relaciones de consanguinidad no contienen en si mismas nin-
gun principio que destaque a determinados parientes en relacién con
los demads, como el lado paterno en relacién con el materno o vicever-
sa. Ambos lados son diferentes y pueden presentarse como equivalen-
tes o complementarios. La filiacién que une a los individuos en el 4m-
bito de este universo de relaciones es, por esta razon, de naturaleza bi-
lateral. Las relaciones de consanguinidad son pues por su esencia y por
su fondo relaciones cogndticas, es decir, relaciones que suman y combi-
nan también las que se establecen a través de los hombres (relaciones
agndticas) y las que se establecen a través de las mujeres (relaciones ute-
rinas). Estas relaciones cogndticas constituyen la materia prima de las
relaciones de parentesco, el material bdsico sobre el que pueden even-
tualmente intervenir los demads principios, que, al privilegiar determi-
nadas relaciones de filiacién en detrimento de las restantes reestructu-
ran el conjunto de las relaciones de consanguinidad, dindole una con-
figuracién y unas formas nuevas. Estos principios se refieren a la forma
en la que se establece la descendencia de un individuo cualquiera, hom-
bre o mujer, en el seno de un determinado sistema de parentesco.

2. Filiacién y descendencia

Todas las formas de descendencia conocidas se constituyen con
la puesta en accién de principios que plantean, o bien la no equivalen-
cia de los hombres y las mujeres en materia de transmisién de la iden-
tidad, el rango, el nombre, el estatuto, las riquezas, etc., o bien su equi-
valencia. La primera férmula es la de los dos sistemas que se forman a
partir de un dnico principio unilineal o que combinan, de distintas for-
mas, los principios unilineales, patri y matrilinealidad. La segunda f6r-
mula es la de los sistemas no lineales.

En los sistemas unilineales la descendencia pasa por un sexo con
la exclusion del otro. Pero también pueden combinarse de distintas for-
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mas los dos principios unilineales, ya sea acumuldndolos, o bien ha-
ciéndolos actuar de forma paralela o cruzada. Entre los yako de Africa
cada individuo, hombre o mujer, pertenece simultineamente a dos
grupos de descendencia, al patrilinaje de su padre, del padre de su pa-
dre, etc., y al matrilinaje de su madre, de la madre de su madre, etc. Ele-
mentos diferentes de la realidad social circulan en el seno de esos dos
grupos: la tierra se transmite por los hombres en el dmbito de su patri-
linaje, y las funciones religiosas y los saberes rituales son trasmitidos
por las mujeres en el dmbito del matrilinaje. Ademds, los dos princi-
pios, en lugar de sumarse, actiian separadamente, ya sea de forma pa-
ralela, como entre los apiyané de la Amazonia, o bien de forma cruza-
da, como entre los mundugumor de Nueva Guinea. En los dos casos, es
el sexo del individuo el que determina el principio que se le aplica. En-
tre los apiyané el principio es patrilineal entre padre e hijo y matrilineal
entre la madre y sus hijas. Entre los mundugumor es exactamente al re-
vés: el principio es matrilineal de la madre al hijo y patrilineal del pa-
dre a la hija. Estos dos ultimos sistemas son muy raros y todavia son
muy mal conocidos. Como quiera que fuese, entre todos los sistemas
uni o bilineales los estatutos del hombre y la mujer jamdas son equiva-
lentes. O bien es el hijo el privilegiado, o bien la hija, o bien cada sexo
es el transito obligado para determinados elementos de la realidad so-
cial a trasmitir, pero no para otros.

Por el contrario, en los sistemas no unilineales la transmisién de
las identidades, los estatutos y la tierra, etc., pueden pasar tanto por los
hombres como por las mujeres. Hermanos y hermanas, hijos e hijas
son, en lo que a la transmisién de esas realidades sociales se refiere,
“equivalentes”, y esta equivalencia se prolonga mds alld de su matrimo-
nio, en sus hijos que, sin embargo, han nacido de la mezcla de otras li-
neas, de otras “sangres”. De hecho, muy frecuentemente se comprueba
la existencia de “inflexiones”en estos sistemas cognaticos, ya sean de ca-
rcter patrilineal o matrilineal, cuando determinados elementos de la
sociedad pasan a través de los hombres o de las mujeres exclusivamen-
te. En Francia, por ejemplo, ain muy recientemente, los hijos debfan
llevar el nombre de la familia del padre. En la actualidad pueden esco-
ger, al llegar a su mayoria de edad, llevar el de su madre.
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La distincion entre filiacién y descendencia nos muestra cémo
las relaciones de parentesco funcionan manipulando las diferencias de
sexo y generacién que existen entre los individuos como uno de los lu-
gares y los engranajes esenciales de la reproduccién, de la continuidad
entre los diversos componentes de la sociedad, la propiedad de la tie-
rra, la sucesion en las funciones religiosas o politicas, la permanencia de
una clase superior o inferior. Las relaciones de parentesco estdn, pues,
constantemente penetradas o investidas de las realidades sociales que,
en su origen y su contenido, no tienen nada que ver con ellas, ni con la
sexualidad, y son las relaciones de parentesco lo primero que regulan.

Distribuciéon mundial de las formas de descendencia

Patrilineales Matrilineales Bilineales No unilineales

44% 15% 5% 36%

Segun R. Keesing: Kin Groups and Social Structure, Holt, Rinehart, New York, 1975

Lo que es fundamental en estos procesos es que realidades que
no tienen nada que ver directamente con el parentesco e incluso con la
sexualidad estructuran las relaciones de parentesco y se metamorfosean
en aspectos, en elementos del parentesco.

Pero la metamorfosis no se acaba ahi, porque todo lo que es pa-
rentesco se halla finalmente investido en la sexualidad, porque todo lo
que es parentesco se redistribuye entre los individuos segtn su sexo y
su edad y se metamorfosea en atributos de su persona, es decir, en tlti-
mo término, de su sexo.

Mediante la puesta en practica de uno o varios de los principios
de descendencia, todas las realidades sociales que desbordan el paren-
tesco se hallan canalizadas, determinadas por relaciones de parentesco
especificas y toman la forma de aspectos del parentesco antes de verse
invertidas en el campo de la sexualidad, donde pasaran a indicar la di-
ferencia entre los sexos. A través del parentesco, el cuerpo de cada indi-
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viduo se pone a funcionar, a partir del nacimiento, como una maquina
ventrilocua de la sociedad.

Pero veamos un poco mas de cerca cémo el juego del parentes-
co metamorfosea en elementos de su propia sustancia realidades que la
desbordan. Y para ello examinaremos el efecto que sobre el juego del
parentesco tiene la intervencién de una determinada forma de descen-
dencia. Esta accion tiene el doble efecto, en lo que a las estructuras de
los sistemas se refiere, de privilegiar determinadas relaciones de filia-
cién y de ponerlas en primer plano en la medida que asuman funcio-
nes sociales importantes. Las demds relaciones, sin dejar de existir, se
ven relegadas a un segundo plano o desprovistas de peso social, y lle-
gan a borrarse hasta convertirse en sombras de unas relaciones que, sin
embargo, podran volver a tomar forma y vida en nuevas circunstancias.
Es asi como los sistemas lineales rechazan, sin hacerlas desaparecer, a
las estructuras cogndticas de la consanguinidad. Los sistemas cognati-
cos, por el contrario, conceden una importancia secundaria a las rela-
ciones de filiacion lineal a través de un solo sexo y con exclusiéon del
otro.

Todas las formas de descendencia permiten, pues, seleccionar en-
tre todos los individuos que en una determinada sociedad se hallan, de
una manera o de otra, préxima o lejana, emparentados, y reagrupar a
quienes se reconocen unidos entre si por el tipo de relaciones de paren-
tesco que el sistema privilegia. Pero semejantes reagrupaciones pueden
actuar de dos formas: una centrada sobre el individuo, un ego cualquie-
ra que agrupa en torno a si a una parte de sus parientes, su parentela, y
la otra centrada en relacién a cualquier individuo y tomando su punto
de apoyo, su referencia en uno (o una) o muchos individuos muertos
pertenecientes a un determinado niimero de generaciones anteriores,
considerados, real o ficticiamente, como los antepasados de un deter-
minado ndmero de individuos vivos. Esta estructuracién con relacién
a un presente, por parte de los vivos abre la posibilidad -sin que ello sea
consecuencia automdtica- de ver formarse grupos de individuos empa-
rentados que se sienten solidarios porque comparten sus relaciones -
que son relaciones privilegiadas por el modo de descendencia-, una
misma identidad nacida de los antepasados comunes. Estos grupos,
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bautizados por los antropdlogos como linajes, clanes, etc., sobrepasan
por principio a la “familia”, incluyendo a las familias llamadas “ex-
tensas”.

Se componen de todos los individuos muertos, vivos o por nacer
que han estado, estdn o estaran vinculados con los antepasados de re-
ferencia, de acuerdo con los principios del modo de descendencia. Es-
tos relevos, estos reagrupamientos, se hacen casi siempre automdtica-
mente en el caso de los modos de descendencia uni o bilineales. Son,
por el contrario, mds dificiles de efectuar en los sistemas cognaticos que
deben, para poder dar a los grupos de parentesco un contorno bien de-
finido, un principio de exclusion, recurrir a muchos criterios a la vez, y
toman algunos de ellos de fuera del parentesco: la descendencia, por
ejemplo, se calculard a partir de un o una antepasada o de un par de
hermanos opuestos, pero los derechos vinculados a esta descendencia
se perderan en el caso de desavenencias politicas, etc.

Dichos grupos, en principio mds amplios que la familia, no son,
sin embargo, el resultado automatico de la puesta en funcionamiento
de un modo de descendencia. Es preciso, al parecer, para que dichos
grupos se constituyan, que se den también otras condiciones. Sin entrar
en mds precisiones, digamos que serd preciso que, ademas de la consan-
guinidad compartida (que podrad o no corresponderse con relaciones
bioldgicas reales), haya otras realidades, heredadas de los antepasados
comunes y consideradas como vitales en esa sociedad, y que sus des-
cendientes quieren y deben conservar con sumo cuidado, gestionar en
comun y transmitir a sus propios descendientes.

Estas realidades heredadas y compartidas pueden ser tanto la tie-
rra como los poderes magicos, titulos y estatutos, ya sean materiales o
inmateriales. Lo esencial es que los individuos no tienen acceso a ellos
si no pueden demostrar que descienden de los antepasados fundadores
y dadores, de acuerdo con el camino del parentesco que otorga el dere-
cho. Puede verse inmediatamente qué formidable trabajo ideoldgico
deberd desarrollar la mente humana para permitir que las referencias a
la “sangre”, la “carne’, a los “huesos” o al “esperma”, compartidas o no,
asuman funciones complementarias indispensables para el ejercicio del
parentesco y para su articulacion con otros dominios de la vida social:
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por una parte, para legitimar la exclusion de numerosos parientes, pro-
ximos o lejanos, del uso y disfrute de la “realidades heredadas”, y por
otra parte, para legitimar la forma en la que los que heredan deben uti-
lizarlas y transmitirlas a su vez a sus legitimos descendientes, e incre-
mentar eventualmente este patrimonio con lo que hayan podido acu-
mular durante su vida. El parentesco se verd, pues, obligado a atribuir
o negar a la paternidad, a la maternidad, a la hermandad, etc., los dere-
chos y los deberes, y a inventar razones para ello en el propio lenguaje
del parentesco.

Quede claro que, sea el sistema de parentesco patrilineal, matri-
lineal o cognatico, en cualquier caso todas las razones inventadas para
justificar que aqui el hombre es el Gnico punto de transmision de la
identidad de cada cual y de las realidades heredadas de los antepasados,
o por el contrario, que lo sea exclusivamente la mujer, en ambos casos
esas razones serdn también imaginarias, y todas esas razones imagina-
rias se expresan a través de las formas en las que se viven esas relacio-
nes sociales y en sus simbolos. Por tltimo, todas acaban, a través del
juego del parentesco, por penetrar en el cuerpo de cada miembro de la
sociedad y lo modelan a su imagen y semejanza.

El parentesco se halla estructurado, pues, en realidades que no
tienen nada que ver con la unién de los sexos y la procreacién de los hi-
jos: ya sea por el uso de las armas, por las técnicas de caza, los cultos de
la fertilidad, la forma individual o colectiva de propiedad de la tierra o
el ganado, etc. Y puede verse que no podra -si debiese hacerlo- mds que
proporcionar, en su lenguaje y con sus propios medios, una legitimidad
doblemente imaginaria -imaginaria en términos de relaciones y de
principios de parentesco e imaginaria en términos de relaciones entre
los dos sexos.

Pero lo que estos mecanismos ponen en juego no es en si mismo
imaginario. Porque a través de las relaciones de parentesco no sélo es la
tierra y los poderes magicos y religiosos, etc., los que pueden continuar
trasmitiéndose, sino también mediante ellos es como los nuevos miem-
bros de cada sociedad se suceden generacion tras generacién. Los ninos
seran de acuerdo con las normas de cada sistema de parentesco, apro-
piados en cierto modo por anticipado por parte de un determinado nu-
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mero de individuos de las generaciones anteriores y por los grupos so-
ciales a los que esos individuos pertenecen. El parentesco es en todas las
sociedades el lugar en el que se prepara por adelantado y en el que co-
mienza la apropiacién del individuo por la sociedad.

Nuestro andlisis nos permite ya adelantar la hipdtesis de que la
aparicion de las distintas formas de descendencia, y consiguientemen-
te de apropiacién de los nifios, no es una consecuencia del desarrollo
“auténomo” del parentesco. Se trata de la consecuencia de desarrollos
internos del parentesco, pero como respuesta a presiones y problemas
nacidos mds alla del parentesco, fuera de él. La cuestion que se plantea
consistird en saber por qué existen esos modos de descendencia, lo que
nos permitiria saber por qué en tal sociedad y en tal época tal modo de
descendencia ha aparecido y se ha desarrollado. Desgraciadamente, na-
die puede todavia responder a esta pregunta. Nadie ha podido estable-
cer la correlacion significativa entre la presencia de tal o cual modo de
produccidn, tal tipo de descendencia y tal sistema de parentesco. En Eu-
ropa, los sistemas de parentesco son desde hace siglos de tipo cognati-
co y no parecen haberse visto alterados por la desapariciéon del sistema
feudal, el nacimiento y luego el dominio del capitalismo y la imposi-
cién y mas tarde la descomposicion del socialismo burocratico-militar.

Todos estos cambios sociales han tenido, sin embargo, sus efec-
tos en y sobre el parentesco, porque éste ha tenido que adaptarse en la
transmision de los patrimonios entre las generaciones a la generaliza-
cién de la propiedad privada de los medios de produccién, o a su su-
presion. El parentesco evoluciona, los sistemas de parentesco cambian,
pero cambian lentamente y la evoluciéon de un sistema de parentesco
siempre da nacimiento a otro sistema de parentesco y no a castas, cla-
ses u otros grupos sociales de este tipo. Sera preciso, pues, buscar fuera
del parentesco las razones de la aparicidn de las castas, los 6rdenes o las
clases que, una vez aparecidos, hardn que las relaciones de parentesco
sirvan para su propia reproduccion, y evolucionaran en una forma y se-
gun un ritmo ampliamente independiente de la reproduccién de las re-
laciones de parentesco.

Digamos tinicamente que la gran fuerza del parentesco consiste
en establecer un conjunto de relaciones personales, intimas, heredadas
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o presentes desde el nacimiento, es decir, antes incluso que cualquier
experiencia vital o de otro tipo, y que constituyen habitualmente el pri-
mer soporte indispensable para el descubrimiento del otro y para el
aprendizaje de la vida. La consanguinidad es una fuente de derechos y
obligaciones que preceden a otro tipo de contrato que un individuo pue-
de cerrar en su vida con cualquier otro, sea cual sea su causa. Pero el pa-
rentesco no se reduce a la consanguinidad, porque ademas de la prohi-
bicién del incesto, cada cual, hombre o mujer, debe en principio buscar
mas alld de sus consanguineos mas préoximos o mas lejanos la persona
del sexo opuesto con la cual pueda unirse legitimamente y tener hijos.
A consecuencia de la prohibicién del incesto todo sistema de parentes-
co lleva consigo un tercer conjunto de relaciones de alianza que se es-
tablecen entre los individuos y los grupos a los que pertenecen con oca-
sién del matrimonio de dos de sus miembros. El parentesco, en cierto
sentido, se desdobla. El padre de un hijo se convierte en el suegro de su
nuera, etc. Destaquemos -como ya sefialé hace algin tiempo Lévi-
Strauss- que en muchos sistemas en los que se prescribe el matrimonio
con tal o cual categoria de parientes consanguineos (la hija del herma-
no de la madre, por ejemplo) no suele existir una terminologia diferen-
te para designar a los parientes politicos. El término que designa al her-
mano de la madre designa a la vez al padre de la esposa. Pasemos, pues,
a tratar brevemente las relaciones de alianza para volver a hablar mas
ampliamente de la prohibicién del incesto.

3. El matrimonio y las relaciones de alianza

Abordaremos ahora el tercer componente de las relaciones de
parentesco, las relaciones de alianza generadas por el matrimonio. De
hecho, a este tercer componente va asociado un conjunto de reglas de
residencia de la nueva pareja tras el matrimonio, reglas que constituyen
un cuarto componente del parentesco. Tras el matrimonio, la pareja se
ird a vivir a casa del marido (residencia virilocal) o de la mujer (r.uxo-
rilocal), a casa del padre del marido (r.patrilocal) o de la madre de la
mujer (r.matrilocal); o a casa del tio materno de la mujer (r.avunculo-
cal) 0 adquirird una residencia propia (r.neolocal). También podrd dar-
se una alternancia de los tipos de residencia, etc. Este aspecto del paren-
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tesco es importante porque determina con quién crecerdn los hijos de
la nueva pareja y con quién se asociard éste de un modo estable a lo lar-
go de su existencia, sobre qué tierra vivird y trabajara, etc.

Pero volvamos al matrimonio y a la alianza, donde nos encon-
tramos de nuevo con una zona de grandes turbulencias cientificas.
Fuente inagotable de debates y de disputas entre los antropdlogos, que
no llegan a ponerse de acuerdo en una definicién del matrimonio y
consecuentemente en una definicién de la familia. En este tumulto, la
posicién de Lévi-Strauss (1945) parece clara y diafana, y sin embargo
serd en parte como reaccion frente a los hechos y a los problemas que
dejaba de lado por lo que surgiran debates y se desarrollardn polémi-
cas. Recordemos su postura, que puede presentarse bajo la forma de si-
logismo: la prohibicién del incesto desde el momento en el que se ins-
titucionaliza, (1) trae consigo la exogamia (2) y se lleva a cabo median-
te el intercambio de mujeres por parte de los hombres, que precede al
matrimonio y le confiere su sentido. La teoria de Lévi-Strauss presupo-
ne, por lo tanto, como un hecho histérico y caracteristico de todas las
épocas de la historia, el dominio de los hombres sobre las mujeres, do-
minio que tendria sus fundamentos mds alld de la cultura, en la propia
naturaleza bioldégica de nuestra especie.

De Jack Goody (1952) a Leach (1961) y Needham (1970), nue-
vos andlisis han venido a desmantelar en parte los hechos y deduccio-
nes contenidos en esta hipétesis. Poco a poco, ha desaparecido el gusto
por las definiciones sencillas de la familia y del matrimonio. Jack
Goody, por ejemplo, ha subrayado que el matrimonio no es una trans-
ferencia de personas entre dos grupos, sino una transferencia de dere-
chos sobre estas personas y sobre los servicios que pueden prestar. En-
tre éstos, enumera: 1 los servicios sexuales; 2 los servicios domésticos;
3 los servicios econdémicos cuando hombre y mujer participan en el
proceso de produccion e intercambio; 4 el derecho a residir en algin
lugar; 5 el derecho a apropiarse de las capacidades de procreacion reco-
nocidas a las mujeres y a los hombres, y 6 el establecimiento de relacio-
nes de ayuda y cooperacion no sélo entre los individuos, sino también
entre los grupos de parentesco a los que pertenecen (las relaciones de
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alianza creadas por el matrimonio y que superan con mucho a los es-
POs0s).

Jack Goody muestra ficilmente coémo las multiples formas de
matrimonio y familia jamas llegan a combinar estos seis elementos. En
los sistemas matrilineales, la familia de la mujer jamas cedera las capa-
cidades reproductivas de ésta, ya que le pertenecen los hijos a los que
da nacimiento. En algunas sociedades matrilineales, entre los Rhadés
del Vietnam, matrilineales y matrilocales, son los hombres los que cir-
culan entre las mujeres y éstas las que pagan una dote a la familia del
futuro marido. Entre los ashanti, matrilineales, el matrimonio no im-
plica la formacién de una familia conyugal. El marido vive en casa de
su madre o de su hermana y visita a la mujer al anochecer. Entre los
m’kako, patrilineales, los hombres viven en la casa comtn de su linaje.
Visitan al anochecer a su esposa, que vive en una residencia separada.
Entre los nayar, matrilineales, las mujeres viven con su hermano. Se ca-
san ritualmente y su marido ritual sélo tiene derechos sexuales sobre
ellas durante algunos dias; luego desaparece de su vida y van tomando
amantes con autorizacién de su hermano. Los nifios que nacen, de to-
dos modos, no perteneceran al marido ni a los amantes, sino a su ma-
trilinaje, etc.

Entre los nuer, dos mujeres pueden casarse si la primera de ellas
paga una dote para casarse con la segunda. Esta tomard amantes que le
hardn hijos que perteneceran a su “marido”, al que los nifios llamarin
“padre”. Lo mismo ocurria entre los lovedu, donde la reina se casaba
con mujeres y practicaba incluso el incesto con sus hermanos. La suce-
dia una hija recién nacida de estas relaciones incestuosas, etc. En las so-
ciedades poliandricas, una mujer esposa a muchos hermanos a la vez y
los hijos pertenecen al primogénito o bien le son atribuidos por turno
a cada uno de los hermanos, etc.

En resumen, estos ejemplos muestran que el modo de descen-
dencia prima sobre la alianza y confiere su impronta al matrimonio y
la familia. También muestran que en todos los casos en el matrimonio
pasan dos cosas: 1 se oficializan las relaciones sexuales y, segun los ca-
sos, el marido tiene derechos a la exclusividad de los servicios sexuales
de la mujer, o una cierta prioridad, o bien debe compartirla con otros
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de acuerdo con un procedimiento a seguir que evite los conflictos; 2 el
matrimonio es una ocasion para recordar los derechos que tienen los
grupos de parentesco implicados en la alianza de apropiarse de los ni-
nos que pueden nacer, una vez que ésta se haya hecho publica, y tam-
bién fija la identidad de aquéllos que deben criar, alimentar, proteger y
educar a esos ninos. La maduracién tardia de los retonos humanos im-
pone a la sociedad el deber de fijar las reglas para su distribucién y
crianza. El panorama se vuelve complejo, los contornos se borran y ha-
bria muchas mas cosas que decir. Nos limitaremos a examinar con de-
tenimiento las tesis de Lévi-Strauss sobre el incesto, el matrimonio y el
nacimiento de la cultura, la invencién de la sociedad.

4. Formas y fundamentos de la prohibicién del incesto

Hay en cierto modo dos tabts del incesto, que se corresponden
con dos tipos, 0 mds bien con dos niveles de andlisis. El primero apenas
se presta a discusion. La prohibicién del incesto aparece como una con-
dicién indispensable para la reproduccién de las relaciones de paren-
tesco, porque prohibe la unién sexual (y el matrimonio) entre madre e
hijo, hermano y hermana, y mantiene claramente definidas unas rela-
ciones de parentesco que, de lo contrario, se confundirian entre si. En
esta Optica, lejos de explicar la aparicion del parentesco, la prohibicién
del incesto presupone su existencia. Desempefia un papel importante,
pero no un papel fundador. De ahi las criticas dirigidas a Lévi-Strauss
por Peter Wilson y Meyer-Fortes.

Pero la originalidad de Lévi-Strauss no estaba ahi. Se basaba en
la afirmacion de que el tabu del incesto constituye una ruptura radical
con la naturaleza, el corte del que han surgido no sélo las relaciones de
parentesco, sino la “auténtica” sociedad humana. El tabu del incesto en
esta perspectiva es, a la vez, condicion de la produccién del parentesco
y de la invencidn de la sociedad. ;Pero por qué esta ruptura? ;Seria la
evolucién de la naturaleza la que llevaria al hombre a actuar sobre su
propia naturaleza y oponerse a los deseos de su sexualidad? En 1966,
dos decenios después de Les structures élémentaires de la parenté (1947),
Lévi-Strauss reafirmaba: “Insisto en creer que la prohibicion del inces-
to se explicaba perfectamente por causas sociolégicas” Estas causas,
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scudles fueron, cudles son? Porque es preciso que contintden existiendo
y actuando en la forma de organizacién de la sociedad humana.

Lévi-Strauss las ha descrito en el articulo que consagré en 1956
a “La Famille”: “Como demostré Tylor hace casi un siglo, la explicacién
ultima es probablemente que la humanidad comprendié muy pronto
que, para liberarse de una lucha salvaje por la existencia, debia proce-
der a una eleccién muy simple: either marrying out or being killed out.
Habia que elegir entre familias biol6gicas aisladas y yuxtapuestas como
unidades cerradas, perpetuandose a s mismas y sumidas en su temor,
sus odios y sus ignorancias v, gracias a la prohibicién del incesto, la ins-
titucionalizacidn sistemédtica de cadenas de intermatrimonios que per-
mitian edificar una auténtica sociedad humana sobre la base artificial
de los lazos de alianza, a pesar de la influencia aisladora de la consan-
guinidad e incluso en contra de ella”.

Para poner fin a una existencia miserable, engendrada por el ais-
lamiento de las familias animales, la humanidad se habria obligado
conscientemente a la cooperacion, una parte de si misma, las mujeres.
Segtn esta teoria no seria la sexualidad la que amenazaria a la sociedad,
sino el aislamiento, el egoismo radical de las familias bioldgicas lo que
pondria en peligro la existencia de la humanidad.

Detengamonos un momento en esta descripcién de la vida de
nuestros antepasados. Podremos comprobar que no vivian en sociedad,
es decir, en comunidades o en bandas, sino en familias biolégicamente
aisladas que se perpetuaban por si mismas mediante el incesto. En esta
vision de las cosas, en un principio existirfa la familia, pero no la socie-
dad; también habria competicién, pero no cooperacion, y el incesto se
practicaria entre consanguineos.

También es interesante destacar que los lazos de alianza se opo-
nen, segiin Lévi-Strauss, a la consanguinidad como una realidad artifi-
cial, indice de la invencién humana, mientras que hemos visto también
cémo los modos de descendencia recortan artificialmente la consan-
guinidad.

Pero Lévi-Strauss nunca se tomo6 totalmente en serio la distin-
cidn entre filiacion y descendencia, y por ello no podia mds que opo-
ner una consanguinidad natural, bioldgica, a los lazos de parentesco ar-
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tificiales, culturales. Ademads, parece probable que nuestros antepasados
no viviesen en familias aisladas, sino en bandas de multimachos y mul-
tihembras que controlaban un territorio no aislado, a imagen de las so-
ciedades de los chimpancés. No se entiende, por tltimo, como el hom-
bre, para superar sus temores, sus odios engendrados por la soledad fa-
miliar, habria inventado la sociedad. Se trata mas bien de una forma de
existencia surgida en el curso de la evolucién y que caracteriza a deter-
minadas especies de reproduccién sexuada. Somos una de esas especies
que pertenecen al orden de los primates. Lo que el hombre ha sido ca-
paz de hacer no seria inventar la sociedad, sino transformarla, producir
nuevas relaciones sociales, producir la sociedad.

Si somos una especie de primates, ;podremos aprender algo so-
bre el conocimiento del incesto con el conocimiento de las demds espe-
cies? Segun los trabajos de los primatélogos, existen diversos compor-
tamientos bioldgicos que constituyen mecanismos de evitaciéon del in-
cesto entre los individuos préximos genéticamente. En el momento de
la pubertad, los jovenes babuinos machos dejan su banda, mientras que
entre los chimpancés son las jovenes hembras las que lo hacen también
al llegar el momento de la pubertad. Por otra parte, puede comprobar-
se que, tras un periodo de vinculacién inicial intensa, las hembras tra-
tan de forzar a sus crias a alejarse de ellas y lo hacen mas agresivamen-
te con sus hijos que con sus hijas. Ademas, los acoplamientos madre-
hijo existen, pero parecen tener lugar s6lo cuando la madre no estd en
celo y con el fin de tranquilizar al joven agredido y que se ha refugiado
junto a su madre. Se comprende, pues, la prudencia de muchos etnélo-
gos, sin embargo determinados primatélogos no dudan en bautizar a la
dispersion de los animales ptuberes como “exogamia” y la integracion
en otra banda como “intercambio” entre dos bandas. Algunos incluso
hablan de matrilinajes o patrilinajes en tal o cual especie. Digamos, pa-
ra concluir provisionalmente, que hay en la naturaleza, al parecer, me-
canismos que tendrian como finalidad disminuir la frecuencia de los
acoplamientos consanguineos y que estos mecanismos son acumulati-
vos. Pero lo que no se ha aclarado es el saber si se trata de un mecanis-
mo de selecciéon natural.
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Lo que esta claro es que la sexualidad es una fuente de tensiones
y competiciones en el seno de las sociedades de los primates, que los
momentos de celo de las hembras son los momentos en los que esta
tension se agudiza y que la pubertad es un momento critico en el desa-
rrollo tanto de la vida de los individuos como de la bandas.

Lo que si asumimos de Lévi-Strauss es que el tabt del incesto no
es s6lo una condicién de la reproduccién del parentesco. También es
condicién, no de la invencion de la sociedad, sino de su transforma-
cién. Se halla unido a la capacidad que tiene el hombre no sélo de vi-
vir en sociedad como algunas otras especies, sino de producir la socie-
dad para vivir. No pensamos que el tabt del incesto tenga nada que ver
con la voluntad del hombre de superar su egoismo y de hacerse solida-
rio. Creemos, por el contrario, que la humanidad se ha visto forzada a
intervenir sobre su sexualidad porque desde un principio tenia algo
que ver con la sociedad y consecuentemente con la evolucién bioldgica
del hombre; la sexualidad especificamente humana puso en peligro la
reproduccién del modo social de existencia que el hombre habia reci-
bido de la naturaleza.

Dos aspectos de la evolucién del hombre me parecen haber po-
dido plantear el problema de la reproduccién de este modo de existen-
cia social: la pérdida del celo en la hembra humana y la maduracién
mas tardia de las crias humanas.

Los bidlogos todavia no nos han proporcionado una explicacién
satisfactoria de la pérdida de celo en la hembra humana, es decir, de la
desaparicion del periodo de celo y de sus simbolos fisiolégicos exter-
nos, y los paleont6logos tampoco pueden datarla. Algunos autores, co-
mo Jean Didier Vincent, relacionan la pérdida de celo con la encefali-
zacién mas desarrollada de la especie humana en relacién con los pri-
mates. Es también a esta encefalizacién que va unida la maduracién
mads tardia de las crfas humanas.

Pero la pérdida de celo trae como consecuencia crear la posibili-
dad permanente para todos los adultos de una banda, machos y hem-
bras, jovenes y viejos, de entrar en un comercio sexual generalizado. Por
su parte, la ampliacién del periodo de maduracién de los nifios trae co-
mo consecuencia la presencia en el seno de la familia animal-humano
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de jévenes que, en el momento de la pubertad, también podrin entrar
en el juego de la sexualidad generalizada.

Como quiera que sea, para que la prohibicién del incesto tenga
sentido es preciso que haya existido un lazo relativamente estable entre
los individuos de ambos sexos, asociados en determinado grado en la
crianza de sus hijos. También debemos suponer que nuestros antepasa-
dos primates vivian en una sociedad en la que existian relaciones jerar-
quicas, es decir, relaciones de dominacién y subordinacién entre los in-
dividuos segtin su sexo y su generacién. Y que estas relaciones se apli-
caban tanto en la bisqueda de los medios de subsistencia como en el
dominio sexual.

Ademds, gracias a las posibilidades creadas por el desarrollo del
cerebro de percibir y construir no sélo relaciones sino relaciones entre
relaciones, etc., nuestros antepasados tenian la posibilidad de cooperar
de modo mds complejo que los primates no humanos en la reproduc-
cién material y social de su existencia, reproduccién garantizada por
estrategias de explotacion de fuentes naturales, por lo general aleato-
rias, en unos medios en los que se encontraban en competencia con
otras especies predadoras.

Desde este punto de vista hemos avanzado la hipétesis de que la
ampliacién de la sexualidad humana, cerebralizada, y ya no encadena-
da a periodos estacionales o temporales de celo, al ofrecer la posibilidad
de un comercio sexual generalizado, entré en conflicto con la extensién
del campo de la cooperacion material y social entre los seres humanos,
de lo que darian testimonio las tltimas etapas de formacién del Homo
Sapiens. Porque la ampliacién del campo de la sexualidad, al intensifi-
car las tensiones y las competiciones sexuales, debia traer consigo, a la
vez, la intensificaciéon de las formas de competicidn y jerarquias socia-
les. A la vez habria surgido, una vez alcanzado este estadio de desarro-
llo bioldgico y social del hombre, una situacién que exigiria la interven-
cién consciente de los hombres para controlar una sexualidad “desna-
turalizada”, de tal manera que volviese de nuevo a subordinarse a la re-
produccidn de la sociedad.

En esta perspectiva, la prohibicion del incesto habria estado aso-
ciada desde un principio a la reproduccidn, a la continuacién de la so-
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ciedad humana. Desde un principio desbordaria el campo del parentes-
co. En cierto sentido, resume toda la condicién humana, somete a los
individuos a una ley que ninguna figura -ni siquiera la de los tios ma-
ternos- podria encarnar, a saber, la necesidad de producir individuos
capaces no sélo de vivir en sociedad y de adaptarse, sino también de
producir la sociedad para vivir. Es por esta razén por lo que el andlisis
del tabt del incesto no corresponde sélo a los especialistas del paren-
tesco, sino también a los psicoanalistas, a los fil6sofos y a los poetas, etc.
Pero a la vez puede adivinarse que la produccién del incesto ha traido
como consecuencia, quizds no querida, la emergencia de dos ejes a lo
largo de los cudles se construyen todos los sistemas de parentesco: el eje
de la filiacién conocida, memorizada, que se trasformard en formas de
descendencia abstractas, artificiales, y el eje de intercambio sobre el que
se desarrollardn diversas reglas y practicas de alianza. Vemos también
cudn dificil es reducir el parentesco a la invencién del padre. El paren-
tesco es un haz de relaciones que supone el reconocimiento del padre,
la madre, del padre de la madre, del hijo de la hermana del padre, etc.,
haz a través del cual se redistribuyen las funciones que convergen para
efectuar la apropiacion de los nifios nacidos de las relaciones sexuales
publicamente reconocidas.

;La emergencia de las relaciones de parentesco presupondria y
continuaria presuponiendo, para mantenerlo, el dominio de los hom-
bres sobre las mujeres? Lévi-Strauss lo afirma. De hecho, en el plano de
las l6gicas sociales la prohibicion del incesto abre simultdneamente tres
posibilidades 16gicas: los hombres intercambian entre si las mujeres y
esto presupone que dominan socialmente, las mujeres intercambian
hombres, lo que supondria que socialmente dominan a los hombres, o
bien los grupos intercambian entre si hombres y mujeres, lo que a prio-
rino implicaria el dominio de ningtn sexo sobre el otro.

Quede claro que Lévi-Strauss no ignora que estas tres posibili-
dades existen l6gicamente, pero no considera mds que una: el inter-
cambio de mujeres por parte de los hombres, y considera las otras dos
ridiculas, y las ve como ilusiones que la humanidad -y sobre todo las
mujeres- gustan acariciar.
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“Que las lectoras, quizds molestas al ver a las mujeres asimiladas
a bienes de consumo, a objetos de transacciones entre agentes masculi-
nos, estén tranquilas consolandose al pensar que las reglas del juego se-
rian las mismas si se decidiese considerar a los hombres como objetos
de intercambio entre grupos femeninos. De hecho, algunos grupos ex-
trafios de sociedades matrilineales han intentado, hasta cierto punto,
hacer las cosas de esta manera”. “Y los dos sexos pueden quedarse satis-
fechos con otra forma, un poco mds complicada, de describir el mismo
juego, que consistiria en decir que los grupos consanguineos, que com-
prenderian a la vez hombres y mujeres, intentarian cambiar conjunta-
mente lazos de parentesco”2.

Lévi-Strauss parece finalmente vincular el estatuto social infe-
rior de las mujeres a la emergencia del pensamiento simbélico huma-
no. “La emergencia del pensamiento simbdlico debia exigir que las mu-
jeres, como las palabras, fueran cosas a intercambiar”.

No negamos que exista la dominacién masculina, pero reviste
contenidos y formas infinitamente variados segtn las sociedades y se-
gun los sistemas de parentesco. No es lo mismo ser hermano o herma-
na en los sistemas patrilineales, matrilineales o cognaticos. Y desde el
momento en que existe, la dominacién masculina impregna el funcio-
namiento del parentesco y lo pone al servicio de su reproduccion. Pero
no es, en contra de las tesis de Lévi-Strauss y de F. Heritier, una precon-
dicién de todo sistema de parentesco real o posible, y por lo tanto un
principio constitutivo del parentesco. Y es también porque la domina-
cién masculina no pertenece a su esencia que vemos en la actualidad,
en la practica de numerosas sociedades europeas, a hermanos y herma-
nas dejar sus familias y hallar sus cényuges sin que para lograrlo ni los
unos ni los otros se hayan intercambiado mutuamente. En Europa exis-
te la dominacién masculina, pero en muchos casos no interviene, o ya
no interviene en la préctica de la alianza.

Henos aqui ante la misma conclusién que tras nuestro andlisis
de la filiacién y de la descendencia. Cuando la dominacién masculina
—que en su mayor parte existe por razones que no tienen nada que ver
con el parentesco- penetra en él y lo modifica, se convierte en un aspec-
to del parentesco y se metamorfosea en una de sus propiedades. Y co-
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mo hemos visto la cosa no queda aqui, porque todo lo que cae en el
ambito del parentesco se encuentra en el cuerpo y actia de modo a la
vez abierto y disimulado en las representaciones que cada sociedad se
hace del cuerpo y de los sexos.

5. El sexo, méquina ventrilocua

Todos nuestros andlisis nos remiten a este hecho fundamental.
En todas las sociedades la sexualidad estd al servicio de realidades mul-
tiples, econémicas, politicas, etc., que no tienen nada que ver directa-
mente con los sexos y la reproduccién sexual. Las relaciones de paren-
tesco, por el contrario -y en esto consiste su importancia-, son el lugar
en el que se ejerce directamente y desde el nacimiento un control social
de la sexualidad de los individuos, ya sea orientindolos hacia personas
del sexo opuesto o hacia personas del sexo propio.

Esta subordinacién de la sexualidad no es lo mismo que la su-
bordinacién de un sexo a otro, sino la de un sector de la vida social a
las condiciones de reproduccién de las demds relaciones sociales. Es el
lugar de este sector en el interior de la estructura de la sociedad, mds alld
incluso de cualquier relacién personal entre los individuos concretos,
relaciones en las que se encuentran cara a cara como padre, madre, hi-
jo, hija, marido, esposa, amigo, enemigo, amo o esclavo.

Pero esta subordinacién impersonal de la sexualidad es el punto
de partida de un mecanismo que imprime en la mas intima subjetivi-
dad de cada uno, en su cuerpo, el orden o los 6rdenes que reinan en la
sociedad y que deben ser respetados si ésta quiere reproducirse. Este
mecanismo actda a través del juego de las representaciones del cuerpo
y del papel que se le otorga a cada uno de los sexos en el proceso de na-
cimiento de un hijo, a la vida. Es a través de estas representaciones co-
mo se graba en la intimidad de cada cual el orden social, y como se le-
gitiman no sélo la apropiacién de un nino por parte de los adultos con-
siderados como sus padres, sino también el lugar que la sociedad le re-
serva a su sexo. A través de las representaciones del cuerpo la sexuali-
dad se pone no sélo a dar testimonio del orden que reina en la socie-
dad, sino también de que este orden debe continuar reinando. No s6lo
a dar testimonio de sino a testimoniar a favor (y a veces en contra) del
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orden que reina en la sociedad y en el universo, ya que el universo en si
mismo se divide en mundo masculino y femenino.

Porque es precisamente el sexo el que confiere identidad a un
cuerpo v establece su semejanza o su diferencia con los demads. Junto a
la carne, la sangre y los huesos que cada cual posee, hay también 6rga-
nos (pene, clitoris, vagina, senos) y sustancias (esperma, sangre mens-
trual, leche) que no todos poseen. ;Pero de donde salen los huesos y la
carne? ;Del padre y consecuentemente del esperma, o de la sangre y
consecuentemente de la madre? Entre los trobriandeses matrilineales,
el esperma no contribuye para nada a la concepcién del nino. Lo ali-
menta y le da forma cuando todavia es un feto en el vientre de la ma-
dre. Pero no forma parte de su ser. Postura légica, porque en esta socie-
dad el hijo no pertenece a su padre, sino a su madre y al hermano de su
madre. Entre los baruya, por el contrario, patrilineales y preocupados
por destacar la superioridad de los hombres sobre las mujeres, el nifio
se hace con el esperma de su padre y la leche materna que lo alimenta
se concibe como una transformacién del esperma del marido, que da
regularmente de beber a su esposa cuando estd embarazada.Y en la ca-
sa de los iniciados, es el esperma de los jovenes virgenes de toda rela-
cién con las mujeres el que se da de beber a los muchachos a los que se
acaba de separar de su madre, antes de encerrarlos durante una decena
de anos en el mundo masculino de los iniciados.

En resumen, los cuerpos, los sexos, siempre y en todas partes,
funcionan como marionetas ventrilocuas a las que apenas se consigue
callar y que tienen como interlocutores a los que no ven discursos que
no provienen de ellos. La sexualidad -como las marionetas ventrilo-
cuas- no habla. Se habla a través de ella. Se habla mediante ella. ;Pero
quién habla? ;Y por qué ahi? Es precisamente en la medida en la que la
sexualidad estd obligada anticipadamente, a servir como lenguaje y a
legitimar realidades que le son ajenas, por lo que se convierte en fuen-
te de fantasmas y universos imaginarios. Pero no es que la sexualidad
cree imdgenes fantasmales de la sociedad, sino que es la sociedad la que
lo hace con la sexualidad. No es la sexualidad la que aliena, sino que es
ella la que se queda alienada.
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Aqui nos topamos con un punto esencial de las logicas sociales.
Estas representaciones fantasmales del cuerpo son ideas e imdgenes
compartidas por los dos sexos, que resumen y codifican el orden social
e inscriben sus normas en el cuerpo de cada cual. Es el hecho de com-
partir estas mismas representaciones y su asuncion en el cuerpo de ca-
da cual lo que impregna en cada individuo, mas alla del lenguaje, al
pensamiento y la sociedad y lo que hace del cuerpo una fuente de evi-
dencias sociales y cosmicas. La sociedad pasa, de estar alienada, a con-
vertirse en un instrumento de alineacién. Al limite, una mujer baruya,
cuando ve la sangre correr por sus pantorrillas, no tiene nada que de-
cir contra su suerte, se vive culpable y por ende responsable de lo que
le ocurre. Por ello se comprende por qué la sexualidad se vive como al-
go que puede en cualquier momento cuestionar y subvertir el orden de
la sociedad y el universo.

Porque las representaciones del cuerpo son ideas y las ideas se
enraizan mas alla del lenguaje, en el pensamiento. También adquieren
su sentido, pero este sentido no nace de un pensamiento vacio o redu-
cido a sus estructuras formales. Es obra de un pensamiento orientado
hacia las realidades sociales y cdsmicas, de un pensamiento preocupa-
do menos de expresar esas realidades que de organizarlas y producirlas.
Pero el cuerpo también desborda al lenguaje. En dltimo término, si to-
do se hunde en el cuerpo y todo se oculta, se trasviste, la asuncion del
orden, de lo otro, desemboca en el silencio. Basta convivir con el pro-
pio cuerpo. El ya sabe lo que puede o no puede hacer, lo que debe de-
sear y de lo que debe de huir. Las representaciones del cuerpo también
determinan en cada sociedad una especie de anillo de coacciones sobre
el individuo, un anillo que constituye la propia forma, paradéjicamen-
te impersonal y anénima, de su intimidad. Y es esta forma an6nima de
la intimidad la que se impone desde su nacimiento y la que organiza
por adelantado las relaciones con los otros, la forma en la que el nifio
va a comenzar a vivir su deseo del otro. A la vez que es apropiado por
los demas, sus padres, su grupo social, etc., va a querer espontdneamen-
te apropidrselos, va a descubrir que no se los puede apropiar a todos,
que algunos, como el padre, la madre, el hermano y la hermana, etc.,
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estdn prohibidos a su deseo. La sexualidad, mdquina deseante, se opo-
ne a si misma como mdaquina ventrilocua. De ahi todas estas represen-
taciones fantasmagoricas, cuya fuente es necesariamente la sexualidad.
Porque en ella tienen lugar dos desplazamientos imaginarios, dos pro-
ducciones simbdlicas opuestas. Lo social se esconde en ella y se oculta
disfrazado tras las representaciones imaginarias del cuerpo. El deseo re-
primido, pero que no obstante no ha desaparecido, reaparece entonces,
bajo formas y actividades “respetables”, que a veces se manifiestan en
un lapsusy alimentan tanto los éxitos como los fracasos sociales. En re-
sumen, la sexualidad se oculta a la vez que oculta, y es esa ambivalencia
lo que la estructura.

En definitiva, lo que imprime en el individuo el tabu del incesto
no es s6lo que la sexualidad deba someterse a la reproducciéon de la so-
ciedad, sino a un nivel mas profundo que deba ponerse al servicio de la
produccidn de la sociedad. Pero para ello serd preciso siempre ampu-
tarle parte del politropismo y la polivalencia (heterosexual y homose-
xual) espontdnea del deseo. Es ésta la ley de caracter inapelable la que
reprime en cada cual las diversas formas de la produccién del incesto.
Pero esta amputacién parcial no supone aqui la destruccién del indivi-
duo sino su promocidn al ser especifico del hombre, a su ser genérico,
que no s6lo consiste en vivir en sociedad, sino también en producir la
sociedad para vivir. Es en la sexualidad donde el hombre ha hallado en
parte esta energia y esta capacidad. Podria partirse de ahi para decir al-
go mds sobre la naturaleza del inconsciente.
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El Orden

Alter

Midquina

ventrilocua

sexualidad
Midquina
o deseante

Ego
El deseo

Notas

1 F. Heritier, siguiendo a Murdock, sefiala que es posible construir una termino-
logia que indicase la identidad de los primos cruzados y los hermanos (G=X) ,
pero los opusiese a los primos paralelos ((G=X)=P). También afirma que dicho
sistema no se encuenra en ninguna parte y explica su inexistencia por el hecho
de que pondria en duda el principio de la dominacién masculina, que le pare-
ce esencial para todo sistema de parentesco.

2 Lévi-Strauss: “The Family”, en Dole G., Shapiro H. eds.: Man, Culture and So-
ciety, Oxford, 1956.



FORMAS, FUNCIONES
Y FIGURAS DEL PODER POLITICO

Introduccién

En vez de presentarles el balance de la investigacién sobre antro-
pologia politica o econdémica en los procesos de formacién del Estado,
voy a tratar de presentarles algunos modelos de sociedades sin jefe,
otros con jefaturas, asi como algunas formas de Estado, estudiadas por
determinados antropdlogos, por ejemplo, en Polinesia y en el Africa
precolonial. Prefiero desarrollar temas acerca de lo politico y de los di-
ferentes modelos de organizacién del poder que me parecen importan-
tes porque el didlogo entre arquedlogos, prehistoriadores y antropdlo-
gos es, a menudo, un intercambio de modelos, o de hechos reducidos a
modelos, plausibles en esquemas de evolucién; pero quiero hacer, pre-
viamente, algunas observaciones epistemoldgicas. Me gustaria recor-
dar que si la historia esclarece los hechos al proporcionar perspectivas
espaciales y temporales de larga duracion, es necesario, ademas, expli-
car la historia, descubrir en qué condiciones socioeconémicas aparecen
nuevas estructuras, es decir, poner en marcha una teoria de la aparicién
de estas estructuras, teoria que estard al servicio tanto de la antropolo-
gia como de la historia.

La historia es, para mi, inseparable del concepto de evolucién
porque todo no es posible en todo momento para una sociedad: para
una sociedad de aborigenes australianos era y es imposible engendrar
sin mds una sociedad industrial dotada de estructuras politicas moder-
nas. Eso significa que hay que franquear etapas que seamos evolucio-
nista o si no, la historia es, también, evolucién. Si hay sociedades que
pueden evitar pasar por determinadas etapas, es porque otras han pa-
sado por ellas. Asi que los atajos histéricos son fenémenos que acon-
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tecen a posteriori de desarrollos originales, por préstamo o por difu-
sién. Pero, en todos los casos, se necesitan transiciones, pasajes bajo la
forma de transformaciones de las estructuras y de las mentalidades.

Habria que preguntarse, a continuacion, si existen fenémenos de
regresion o si determinados procesos son irreversibles. ;Existen algu-
nos aspectos de lo real que sean reversibles? Esta es la cuestion plantea-
da por Leach cuando estudiaba a los Katchin y tenfa ante si dos formas
de organizacion del poder de la misma sociedad y se preguntaba si una
de ellas no seria una forma regresiva de la otra. En fin, lo que es muy
importante para los antropdlogos, y pienso que para los historiadores,
es el hecho de que las sociedades tienen siempre sus particularidades,
con sus historias, siempre singulares, a pesar de la reproduccién de pro-
cesos parecidos en todas ellas. La aparicion de las jefaturas se reprodu-
ce en épocas diferentes y en sociedades que no tienen ningin contacto
entre si. Ello significa, por lo tanto, que hay algo en la 16gica social que
conduce a ese resultado. Esa era la posicion de Tylor, fundador de la
antropologia con Morgan. Tylor decia que se debe dar prioridad al es-
tudio de los fenémenos que aparecen en sociedades que no tienen nin-
gun contacto porque muestran el trabajo de procesos socioldgicos y
antropolégicos profundos.

Anadiré una objecién que normalmente no se hace. Hay milla-
res de sociedades humanas, millares de sistemas de parentesco, pero se
trata de variantes de seis inicos sistemas. No hay mads de seis tipos de
sistemas de parentesco en el mundo. Los sistemas europeos, franceses,
alemanes, ingleses, por ejemplo, son variantes de un tipo de sistema lla-
mado eskimo. No existen infinitas formas socioldgicas sino variacio-
nes multiples de algunos tipos, y existen relaciones de transformacio-
nes entre esos tipos. En Europa, el sistema de parentesco latino era un
sistema de tipo sudanés que se transformo, en la Edad Media, en siste-
ma cognaticio de tipo eskimo. Los latinos de la antigiiedad tenian un
sistema de parentesco del mismo tipo que los sudaneses de hoy, cuya
estructura es comparable a la del sistema chino. Ademds, las relaciones
de parentesco se organizan segun los principios de descendencia patri,
matri-, bilineales o no lineales. El sistema de parentesco francés es un
sistema no lineal, cognaticio, en el que la herencia del nombre se hace,
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sin embargo, a menudo, a través de los hombres. En nuestra jerga de-
cimos que se trata de un sistema cognaticio de tipo esquimal con un
sesgo patrilineal. Es importante recordar estas cosas porque los traba-
jos de los historiadores acumulan otras variantes y, aunque no estemos
obsesionados por la tipologia, no se puede progresar mas que tipifi-
cando.

La cuestion planteada en esta conferencia es doble. Por una par-
te, qué condiciones son necesarias para la aparicion de las jefaturas y
cudl es su naturaleza y, por otra parte, qué condiciones son necesarias
para la aparicién de las formaciones estatales y cudl es su naturaleza, to-
do ello en contraposicién con las sociedades sin jefaturas y sin Estado,
llamadas igualitarias. Las sociedades igualitarias son clasificadas por los
antropdlogos, en lineas generales, en sociedades de Big Men (y los efec-
tos de tal concepto son a veces devastadores entre los arquedlogos) y, en
segundo lugar, en sociedades de Great Men, con Grandes Hombres,
aunque hay también sociedades mixtas en las que se combina la exis-
tencia de Big Men al acumular e intercambiar riquezas y adquirir po-
der por esta via, y de Great Men, que ejercen funciones mds o menos
heredadas. La existencia de una aristocracia tribal, para ser significati-
va, debe ejercer funciones hereditarias.

Lo que caracteriza la jefatura es la existencia de una aristocracia
tribal. En este caso, el concepto de tribu es necesario pero, al mismo
tiempo, no es suficiente, porque hay sociedades tribales igualitarias, so-
ciedades tribales con jefaturas y toda una serie de formas de Estado que
se asientan sobre bases tribales. Ahi aparecen los diferentes tipos de so-
ciedad que se construyen sobre bases tribales, antes que la tribu, como
forma de organizacion, desaparezca.

Hay que mencionar también la diferencia entre etnia y tribu.
Hay grandes sociedades, como el Imperio Inca, que son poli-étnicas,
poli-tribales y estatales; las grandes sociedades estatales africanas tam-
bién son poli-étnicas, poli-tribales y estatales; en la antigiiedad, las
grandes sociedades imperiales son poli-étnicas, poli-tribales, estatales y
urbanas, etc. Una aristocracia tribal concentra en sus manos ciertas
funciones esenciales para la reproduccién de la sociedad como un todo
y es importante ver que, en las diversas logicas sociales, en las diversas
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précticas politicas, lo que estd en el nicleo central de lo politico es el
hecho de poder tener la representaciéon del Todo como Todo, de la so-
ciedad como totalidad, y de actuar sobre el Todo como Todo y arbitrar
entre los intereses privados y particulares. Una aristocracia tribal here-
ditaria, que concentra determinadas funciones esenciales para la repro-
duccién de la sociedad como un todo, puede, en consecuencia, ejercer
legitimamente la violencia tanto en el interior como en el exterior de
esa sociedad. En una sociedad de las llamadas igualitarias ninguno de
los grupos que la componen tiene el derecho de ejercer, por si solo, la
violencia sobre los otros grupos, con excepcidon de la relaciéon entre
hombres y mujeres.

Eso es la igualdad. No hay ‘campesinos’ entre los primitivos. To-
do hombre tiene armas; cualquier hombre es a la vez guerrero, horti-
cultor, cazador, etc. Un horticultor no es un ‘campesino. Un campesi-
no es un hombre sometido. Un ‘primitivo’ es un ser libre de su perso-
na que es, entre otras cosas, guerrero, cazador, etc. Asi, pues, no hay
monopolio de la violencia en las sociedades igualitarias porque la vio-
lencia no estd concentrada, sino que es compartida.

No hay un diferencia de fondo entre la jefatura hereditaria y el
estado. Hay una diferencia de escala que comporta una serie de trans-
formaciones; eso es lo que muestra el importante libro de John Murra,
The Economy of the Inca State o el de Evans-Pritchard y Meyer Fortes,
African Political Systems. El Estado es una especie de super-jefatura que
se apoya en una administracion, ejerce el mismo poder en todos los lu-
gares del territorio y delega una parte de ese poder en los empleados de
esa administracién. En el Estado se produce la misma concentracién
de poder que en la jefatura hereditaria, pero con un trabajo de territo-
rializacién que implica la aparicién de una administracién, la cual asu-
me funciones que, en una jefatura, desempenan directamente los cla-
nes, es decir, los grupos que componen la organizacién tribal. Con el
Estado hay una transformacion cualitativa, que es un cambio de escala
ya que, al comienzo, las mismas funciones religiosas, militares, etc., que
existfan anteriormente estin presentes pero concentradas. Desde este
punto de vista, jefatura y Estado corresponden a cambios de escala que
suponen estructuras nuevas que contindan, no obstante, al servicio de
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las mismas funciones, concentradas en manos de una fraccion de la so-
ciedad. En las jefaturas polinesias estudiadas por Raymond Firth, el
clan del jefe tiene el monopolio de las funciones rituales, pero el jefe
continda trabajando parcialmente la tierra. Ya no puede transportar
cargas, por ejemplo, porque seria indigno de él. No puede bajar la ca-
beza delante de otro, sino que los demads tienen que bajarla delante de
él, etc. Asi, pues, los vinculos con la vida productiva no han desapare-
cido. Con el Estado aparecen estructuras de castas, de clase, hay sacer-
dotes y militares totalmente separados de la produccién, y hace falta
que otros produzcan para que ellos sobrevivan y aseguren el cumpli-
miento de sus funciones.

Las formas de estado son multiples. Existen Estados basados en
una division de castas, como en la India, donde los bramanes tienen el
monopolio de los ritos; los guerreros, el monopolio de la guerra, y el
resto de la poblacion estd dividido en subcastas, barberos, comercian-
tes, etc., a los que se afiaden, finalmente, los descastados. La division del
poder es muy clara: el Estado estd controlado por dos castas que asu-
men la funcidn sacrificial -relacién con los dioses- y la funcién militar
-el monopolio de la violencia-. Y, gracias al sistema ‘jajmani’ -un siste-
ma de pago y redistribuciéon de una especie de renta territorial-, los
campesinos producian para todos, incluidos los barberos y los sastres,
que recibian en especies una determinada cantidad de productos agri-
colas que les permitian vivir, a cambio de tejidos o de servicios presta-
dos como, por ejemplo, afeitar a otros. En un sistema ideoldgico, al cla-
sificar las actividades de las personas que lo componen siguiendo una
jerarquia de mayor o menor pureza, afeitarse es un acto impuro, luego
hay que hacerse afeitar por otro, y asi consecutivamente. El mds puro es
el braman, que viste de algodén blanco y estd en contacto con los dio-
ses. El rajd, jefe de Estado, es el tinico que puede participar del rito de
los bramanes y derramar, al mismo tiempo, sangre humana. Sélo él
redne en si las dos funciones del sacrificio y de la guerra. Asi se ve la
necesidad de organizar la economia de tal forma que las condiciones
materiales para el ejercicio de las funciones ritual, militar y demds es-
tén previstas. Hacen falta almacenes, vias de comunicacién y muchas
otras cosas para que un Estado exista y para que los grupos humanos,
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por separado, ejerzan diferentes funciones. Es necesario que las condi-
ciones materiales de subsistencia de los grupos que no producen estén
aseguradas y que las diferencias entre los grupos sean visibles. La esen-
cia divina de los principes, por ejemplo, se manifiesta en sus vestimen-
tas, joyas, objetos preciados y residencias. Ello exige un artesanado de
lujo, la produccién de objetos exéticos, un comercio de larga distancia,
para senalar las diferencias de rangos sociales. Por otra parte, estan las
condiciones materiales necesarias para el ejercicio de las funciones re-
ligiosas, es decir los templos, las esculturas, etc.; para las funciones mi-
litares, para mantener las vias, la produccién, los arsenales, las guarni-
ciones militares.

Los Incas, por ejemplo, trasladaban a miles de soldados de una
determinada etnia con sus familiares a colonias militares que, a partir
de ese momento, producian sus propios suministros en tierras conquis-
tadas y garantizaban el control politico y militar de las tribus autdcto-
nas conquistadas. Es un caso de puesta en marcha de una economia y
una ocupacioén del territorio simultdneos. En sociedades mas igualita-
rias, el guerrero y el chaman tienen diferentes signos de ostentacién, y
en sociedades sin escritura, la lectura de las diferencias de estatus se
realiza sobre los signos visibles en el cuerpo; y por supuesto la lectura
precede a la escritura.

Las funciones de lo politico

La comparacién de jefatura y Estado, que son formas de organi-
zacion del poder, exige una definicidn del poder politico. Propongo la
siguiente: el poder politico estd ligado al ejercicio de funciones que pa-
recen condicionar, para la gente, la reproduccion de la sociedad como
un todo, en el marco de un territorio determinado. Una sociedad no
existe en el vacio, sino en el cosmos, y los hombres tienen la pretensién
de poder intervenir en las fuerzas césmicas. En consecuencia, aquéllos
que tengan que ejercer funciones que aparentemente posibilitan la re-
producciéon de una sociedad como una totalidad social en el cosmos,
tendrdn un poder politico-religioso (aunque somos nosotros los que
hacemos la distincion entre lo politico y lo religioso). En segundo lugar,
el poder politico da a determinados individuos y agrupaciones capaci-
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dad para representar a la totalidad como tal. El principe es el que repre-
senta a todos, en el interior y frente al exterior. En tercer lugar, tener po-
der politico es tener capacidad de arbitrio. Entre los grupos que com-
ponen una sociedad los clanes y las mismas tribus, hace falta un lugar
donde los intereses de cada grupo puedan estar representados, confron-
tados y arbitrados en nombre del todo (un arbitraje entre los clanes, en
nombre de la tribu, o entre las tribus, en nombre del imperio). La po-
litica interviene para que los conflictos entre los sectores, las partes, no
pongan en entredicho la reproduccién del todo como todo. En cuarto
lugar, lo politico pretende siempre tener el derecho de ejercer la fuerza
y la violencia, primordialmente contra los miembros de la sociedad y
no solamente contra los enemigos. Siempre hace falta una legitimidad
para ejercer la violencia. Finalmente, todo poder politico estd articu-
lado en muchas otras formas de poder, como el poder doméstico, el po-
der de los clanes, etc. De este modo, analizar un poder politico es tam-
bién analizar la articulacién de toda una serie de poderes que actdan a
la vez en diferentes dominios, siempre que uno de sus elementos sea el
poder politico.

Las sociedades llamadas igualitarias

Veamos algunos modelos de sociedades igualitarias, una de tipo
Big Men (se utiliza un vocabulario heredado de Douglas Oliver y de
Marshall Sahlins) y otras de tipo Great Men; después hablaré de dos
modelos de jefaturas y de uno o dos modelos de Estado, analizados bre-
vemente como muestras sociolégicas. Tomemos una sociedad llamada
igualitaria (no por los especialistas de la Edad del Hierro, sino por los
paleolitistas que buscan con los antropélogos datos sobre los cazado-
res-recolectores) como los mbuti, una sociedad de cazadores de la sel-
va de Zaire. Estos viven en bandas sobre territorios delimitados en la
gran selva ecuatorial, pero la composiciéon de las bandas cambia con
frecuencia porque las familias pasan de una banda a otra. En el centro
de ese territorio, hay una tierra de nadie donde se supone que vive la
diosa del bosque. La selva es a la vez, para los mbuti, la amante, el pa-
dre que da los animales, la madre que da el agua, la frescura, etc. Es a la
vez una realidad material y una realidad ideal y espiritual. Estd total-
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mente prohibido apropiarse de esta tierra de nadie donde no se puede
cazar. Los cazadores saben lo importantes que son las reservas para
mantener la caza. Asi, pues, en las practicas simbolicas de los Mbuti hay
intereses materiales, aunque no estan representados de una manera di-
recta. Cada banda vive en un campamento en cuyo centro hay un fue-
go comun y sagrado. Si en el momento de tomar la palabra una se si-
tda cerca de este fuego central, es que va a hablar en nombre del inte-
rés general; si permanece cerca de su propio fuego, es que va a hablar
de problemas particulares, personales o familiares. El fuego central se
compone de la reunién de brasas de los fuegos particulares. Es la fusion
de todos los fuegos. Los misioneros pensaban que los pigmeos no sa-
bian encender el fuego porque cada uno se llevaba una brasa de este
fuego central cada vez que desplazaba su campamento. Creian tener
ante si seres paleoliticos, pues no habian comprendido que los mbuti se
imponian la conservaciéon de un fuego que no se tenia que extinguir.
Lo que es importante en este ejemplo es que lo politico tiene lugar
cuando se estd de pie cerca del fuego comtn, que es la suma de todos
los fuegos particulares. Ese fuego es la comunidad, es la vida, y es cerca
de él que se habla para exponer y arbitrar los conflictos que amenazan
la vida de la comunidad.

En los ritos de pubertad de las muchachas, por ejemplo, los
mbuti dedican mucho tiempo a la caza para cobrar mas piezas. La co-
laboracién entre todos los miembros de la banda es mds intensa; cada
tarde se reparte la caza, se la consume y la noche transcurre entre can-
tos y danzas. Se dejan de lado o se olvidan los problemas individuales y
el grupo se reencuentra en unién consigo mismo y con la selva. Como
los mbuti no hacen sacrificios a la selva (s6lo le dan algunas ofrendas),
consumen toda la caza que han obtenido. El trabajo suplementario pa-
ra la celebracion de estos ritos que duran, a veces, varias semanas, les
beneficia, pues, a ellos mismos; este trabajo extra (y su producto, la ca-
za) no es un trabajo suplementario para otros. Sin embargo, lo que
ocurre cuando aparecen y se desarrollan las jefaturas y Estados es que
el trabajo extra se convierte en trabajo suplementario a favor de los que
no cazan, ni pescan, ni practican la agricultura porque son sacerdotes,



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 159

militares, hombres politicos especializados. Mds tarde volveré a este as-
pecto.

Entre los mbuti no hay especializacién: todos los hombres son
cazadores, todas las mujeres hacen la recolecciéon y, cuando se presenta
un trabajo suplementario, es para acumular los medios para celebrar
con fiestas de amistad de la banda y de su unién con la selva. En esta
sociedad sin sacerdotes, sin jefe, determinados personajes tienen mds
autoridad que otros -los grandes cazadores, las mujeres de edad, etc.-,
pero su autoridad no les da derecho al mando sobre los otros y, todavia
menos, a ejercer la violencia sobre los demds. No obstante, se utiliza a
veces la fuerza contra los individuos cuyas acciones amenazan el inte-
rés comun. Por ejemplo, puesto que los mbuti cazan habitualmente
juntos y ponen sus trampas individuales unas al lado de otras, mientras
mujeres y nifos levantan la caza, si alguien esconde una trampa por de-
lante de las trampas colectivas para cazar mds y es descubierto, se le
desnuda, se le retiran las armas y se le arroja desnudo al bosque. A par-
tir de ese momento, es la diosa de la selva quién le castigara (no los
hombres), ya que corre el riesgo de morir de hambre o de ser victima
de un animal salvaje. En las sociedades con jefatura, por el contrario,
son los jefes los que castigan a los hombres en nombre de los dioses. En
ellos hay grandes transformaciones sociolégicas.

Veamos ahora las sociedades tipo Great Men, como los baruya de
Nueva Guinea, con los que he trabajado mucho tiempo. Esta sociedad
estd compuesta de quince clanes, de los que ocho estin formados por
invasores y siete son autdctonos. El poder politico toma primero la for-
ma de una fuerza colectiva de dominio de los hombres sobre las muje-
res; es, pues, en principio, una relacidon colectiva e individual entre los
dos sexos. El poder de los hombres se construye y se legitima a través
de las ceremonias y de las practicas de iniciaciéon de los varones. A la
edad de 9 anos se les separa por la fuerza de su madre y del mundo de
las mujeres para ir a vivir durante mas de diez anos en la casa de los ini-
ciados. Cada tres anos acceden a un nuevo estadio, que es un nuevo
grado en la jerarquia de estatus y de conocimientos. La sociedad baru-
ya se retine cada tres anos para estas ceremonias y se autorepresenta co-
mo un todo. Se construye una gran casa ceremonial para albergar a to-
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dos los iniciados, antiguos y recientes, durante un mes, la que serd que-
mada al finalizar las ceremonias. (Imaginen que, en vez de una casa de
madera y canas, hubiera un templo construido con canteria. Imaginen
las condiciones materiales, sociales, ideales, que serian necesarias para
semejante transformacion). Los baruya denominan a este edificio el
‘cuerpo’ de los baruya, del cual cada hueso (poste) estd representado
por un iniciado y estd cubierto por una piel (el cafiizo) proporcionada
por las mujeres. En esta casa, en este “cuerpo’, vivirdn los iniciados y los
maestros de iniciacién, hombres que poseen los objetos sagrados, lle-
nos de poder y necesarios para convertir a los jévenes en hombres.

Pero volvamos al segundo tipo de sociedad ‘igualitaria’ previa-
mente mencionado. A la sociedad Big Men, tal y como se da en Nueva
Guinea. Un Big Man no saca su poder de haber heredado un objeto sa-
grado, sino de su capacidad para acumular riquezas que sabe utilizar,
como dones y contra-dones, para reunir en torno a si a un grupo de
gentes que se convierten en sus “clientes” y le siguen, le apoyan en sus
empresas siempre que la recompensa por este servicio no sea olvidada
ni aplazada indefinidamente. A diferencia de las sociedades tipo Great
Men, aqui la riqueza condiciona el acceso al poder que el Big Men ejer-
ce no solo en el interior de su grupo local, sino también mucho més alla
de éste, a nivel de toda una region, sobre toda un area y sobre las rutas
que unen a unas tribus con otras (amigas o enemigas) de una misma
red de intercambios rituales competitivos, porque un Big Men no es el
mejor por dar mds a los suyos, sino por lo que da de mas a aquéllos que
no son los suyos. Es ‘como un jefe’ en el sentido de que su nombre y su
prestigio son conocidos y reconocidos mucho mads alld de las fronteras
de su clan y de su tribu, sobre un territorio multitribal sobre el que, sin
embargo, a diferencia del jefe, no tiene poder directo més que sobre su
grupo nativo y sobre el de sus ‘socios y clientes, que pertenecen a otros
clanes.

Don y contra-don

Para que aparezca semejante personaje hacen falta condiciones
socioldgicas, es decir, historicas, especificas. Hace falta que la acumula-
cién de riqueza y su distribucién en los intercambios de dones y con-
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tra-dones de cardcter agonistico otorgue al individuo y a su grupo que
triunfan (provisionalmente) una autoridad y un estatus reconocidos
por todos; al menos por todos aquéllos que, a nivel general, estaban im-
plicados en este tipo de competicion (cf. El Te de los enga y el Moka de
los melpa, dos de los grandes grupos étnicos del interior de Nueva Gui-
nea). Este estatus puede ser ‘fluido’, como en Nueva Guinea, o ‘solidifi-
cado), materializado en un titulo, como en las sociedades de potlatch de
la costa noroeste de Norteamérica, los kwakiutl, los tlingit, etc., y en cu-
yo caso, una parte de las titulaciones y del estatus correspondientes a un
determinado ndmero de posiciones de una jerarquia politico-religiosa
reconocida por todos los clanes de una misma tribu y todas las tribus
de una misma regién son accesibles a través de una victoria en una
competicion basada en la superior acumulacién y redistribucién de ri-
quezas materiales. Entre los baruya, no sirve para nada acumular rique-
zas para ‘comprar’ un objeto sagrado; éste no estd en venta y seria ab-
surdo darlo o separarse de él. Entre los kwakiutl, una parte del campo
de lo politico esta conectada a la riqueza y a la rivalidad en los dones;
pero advirtamos -cosa que no hizo Mauss y que sus comentaristas han
olvidado- que tampoco los objetos de cobre mds hermosos o los mds
antiguos se incluian en el potlatch por parte de los kwakiutl, porque se
consideraba que eran sagrados, dones de los dioses y de los espiritus, y
que estaban asociados a los titulos de mayor prestigio que, por ello, se
mantenian al margen del potlatch, de la misma manera que entre los
baruya los objetos sagrados estaban asociados a los Grandes Hombres,
maestros de iniciacion de los varones y de la iniciacién de los chama-
nes.

En el caso de los Baruya, la préctica del don y del contra-don se
da bajo la forma de intercambio de hermanas entre dos hombres, véa-
se entre dos linajes, pero no se trata de un intercambio agonistico: no
se dan dos hermanas por una esposa. Los intercambios son simétricos
y equilibrados. Mauss habia hecho de esta categoria de dones el punto
de partida de una evolucién que conducia al potlatch -que es agonisti-
co-, pero no analizo el funcionamiento ni la l6gica de este tipo de don.
En el intercambio de hermanas, la deuda contraida al recibir una espo-
sa no queda anulada por la donacién de una hermana, sino que las deu-
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das se equilibran. Al final del intercambio cada parte es, a la vez, supe-
rior a la otra en tanto que donante, e inferior, en tanto que receptor.
Los estatus de cada linaje son, asi, equivalentes. A nivel de la sociedad
global, esta practica conduce a una reparticién relativamente igual de
los recursos: cada uno(a) encontrara esposo (a). En el potlatch, por el
contrario, al final de dones y contra-dones, una parte habra ganado
aunque su victoria sea provisional, ya que los clanes y los jefes rivales se
esforzardn en acumular mds para invertir la situacién, anular su deuda
y situar al vencedor en situacién de deudor. En las sociedades tipo
Great Men, las deudas no se anulan, sino que se extinguen lentamente
en el transcurso del tiempo y de las generaciones. En las sociedades con
potlatch las deudas se anulan y ello incita a hacer nuevos dones, cada
vez mas grandes y mds hermosos, para poner a los otros en la posicién
de deudores. La falta de comprensién de las diferencias entre dones
agonisticos y no agonisticos, entre dos ldgicas de deuda, sumi6 a los et-
nologos partidarios de Mauss y de su Ensayo sobre el don en una enor-
me confusidn, puesto que no vieron que existen objetos que no se pue-
den ni dar ni vender porque deber ser guardados. Asi que, desde la
perspectiva tedrica, no vieron que toda la vida social no se reduce -co-
mo afirmaba Lévi-Strauss- a intercambios, y que para que haya inter-
cambios hace falta que existan cosas que no se intercambian y que per-
miten, por su inmovilidad, que otras cosas circulen.

De hecho, pienso que puede demostrar que es necesaria la com-
binacién y la reunién de dos condiciones para que se desarrollen socie-
dades con potlatch (con jerarquias materializadas en titulos, como en
Norteamérica, o sin titulos, como en Nueva Guinea). Por una parte,
que el matrimonio se produzca mediante el intercambio de riqueza
(dote) por una mujer y no mediante el intercambio directo de mujeres
Yy, por otra parte, que exista una competicién politica en la acumula-
cién de riquezas y en su redistribucion bajo la forma de dones y con-
tra-dones. Si esas condiciones socioldgicas se producen, la sociedad
pasa, poco a poco, a estar dominada por instituciones de tipo potlatch.
Sin embargo, cuanto mds centralizadas estdn las jefaturas y -si existe- el
Estado, mds se apoyan en una burocracia y en grupos sociales especia-
lizados, queda menos espacio para el potlatch, es decir, para el cuestio-
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namiento de las posiciones politicas de los individuos y de los grupos
mediante la competicion en la generosidad interesada, en el don calcu-
lado. Por esa razdn las sociedades con potlatch no tienen la extension
en el tiempo y en el espacio que les daba Mauss. Por otra parte, hay que
sefialar que las competiciones de dones de este tipo movilizan dos cla-
ses de recursos: bienes de consumo (carnes, bebidas...), que se distri-
buyen con prodigalidad en las fiestas, y objetos preciosos, valiosos, de
procedencia local o adquiridos por comercio o trueque, ya que la
apuesta de este tipo de intercambios se sitia mas alld de la producciéon
de medios de subsistencia, si bien hacer gala de éstos, consumirlos en
abundancia e incluso destruirlos con ostentacién forma parte de la
competicion. El reto estd en la esfera de los bienes preciosos, conchas,
cobres, etc., inttiles en la vida cotidiana, pero que, de hecho, pueden
sustituir a los seres vivos, puesto que, fuera del potlatch, pueden ser in-
tercambiados por esposas o en compensacion por la muerte de un ene-
migo. Los objetos preciosos son, en general, escasos y caros. Equivalen
a un determinado ntmero de cerdos, de pieles, etc., aunque su valor se
deriva, en ultima instancia, de su cardcter imaginario, de su sentido co-
mo sustituto de la vida.

Annette Weiner ha demostrado en sus articulos de su libro Ina-
lienable Possessions que siempre hay que guardar cuando se da, “kee-
ping while giving”, pero hay que ir hasta guardar para dar, “keeping in
order to give” (ver mi libro L’Enigme du don, Fayard, Paris, 1996). Es asi
como en el siglo XIX el oro que servia para medir el valor de las mer-
cancias y garantizaba su circulacién no podia salir de los bancos; posi-
bilitaba la circulacién de una moneda sustitutoria, simbdlica, el papel
moneda y otros titulos fiduciarios, pero era conservado, en lo esencial,
en los bancos. Sin ser un objeto sagrado, estaba investido de firmeza,
era la riqueza inmutable, ajena a las fluctuaciones del mercado y de la
historia.

Objetos sagrados

Poseer un objeto sagrado es fundamental para detentar el poder.
En baruya, este objeto se llama Kwaimatnié, de Kwala nyimatnia = “ha-
cer crecer a los hombres”. Existen, por tanto, hombres con el poder de
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hacer crecer a los otros y a si mismos (en el imaginario, por supuesto;
pero el imaginario es fundamental, los nucleos del poder pertenecen
fundamentalmente al imaginario). Abramos un objeto sagrado (si nos
lo permiten, lo que es dificil, porque estd absolutamente prohibido);
dentro encontraremos un hueso de casuario, un hueso de aguila (que
es el ave del sol), que representa el dios-sol, y una piedra negra que es
el simbolo de Venus, la estrella que precede y sigue al sol. Para los Ba-
ruya, Venus es una mujer baruya que habia sido sacrificada a la serpien-
te Pit6n, dios de la lluvia y de las menstruaciones. La piedra negra con-
tiene, por tanto, poderes femeninos. Asi se descubre que los hombres
baruya pretenden haberse apoderado de los poderes propios de las mu-
jeres y haberlos incorporado a los suyos, que son la guerra y la caza, po-
deres de muerte. El poder consiste en la reunién de estos dos poderes.

Un objeto sagrado no es bello ni tiene por qué serlo. Es sublime.
Un objeto preciado es bello, pero un objeto sagrado puede ser cualquier
cosa que los dioses hayan dado a los antepasados; un hueso, por ejem-
plo, en el que los poderes divinos y ancestrales estén presentes. Es la
distincién otorgada por los dioses a los antepasados de un clan, que lo
detenta como un monopolio. Es una referencia de los dioses, de los es-
piritus, y cada clan puede (y debe) utilizar este objeto al servicio de to-
da la tribu, para que llueva, para garantizar la fertilidad de las mujeres,
etc. Es asi, como en estas sociedades igualitarias, existe una profunda
desigualdad entre los clanes en dependencia de que posean o no obje-
tos sagrados que se guardan, no se dan. Lo que se da a los demds son
los beneficios de su uso. Todos los representantes de los clanes invaso-
res poseen objetos sagrados y, como por casualidad, los de los clanes
autéctonos, no; asi que no tienen acceso directo al Sol. En esta socie-
dad existe una doble jerarquia politica: entre los sexos y entre los cla-
nes. Los maestros de iniciaciones son los que tienen mds prestigio; su
funcidn es hereditaria pero no son aristocratas. De este modo, incluso
en una sociedad en la que no hay aristocracia hereditaria, hay poderes
hereditarios.

Un objeto no es sagrado de por si, sino que se convierte en sagra-
do porque es retirado de la circulacién, de los intercambios mercanti-
les y no mercantiles, de las esferas del mercado y del don. En Oceania,
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se encuentran conchas entre los tesoros tribales y de los clanes, las que
han sido pescadas y pulidas a cientos de kilémetros. La gente ni siquie-
ra sabe de dénde proceden y piensa que las han fabricado los dioses y
los espiritus y que sus antepasados las compraron a las tribus vecinas
que, a su vez, las habian comprado a otros, y asi consecutivamente.
Ocurre, pues, que un objeto, en la actualidad sagrado, hubiera sido an-
tes un objeto preciado con valor de cambio cuyo propietario (un colec-
tivo o un particular) decidié quitar de la circulacidn; el objeto queda-
ria oculto en el tesoro del clan y participaria, a partir de ese momento,
en los rituales de encuentro de sus miembros, donde se manifiesta su
identidad, su solidaridad y su continuidad. Lo que antes era una mer-
cancia se ha convertido en un objeto sagrado con poderes y funciones
simbdlicos que son, sin embargo, condicion y parte de funciones y es-
tatus reales.

Las jefaturas

Una jefatura es la concentracién en unos pocos clanes de todos
los objetos sagrados y de todas las funciones (de reproduccién). Es una
concentracién de poderes que estan dispersos en las sociedades iguali-
tarias. La naturaleza de los poderes no cambia, pero si su concentra-
ci6n. Haremos una comparacién con el caso de los baruya recién des-
crito. Para que un nifo baruya se convierta en un hombre tiene que
pasar por cuatro estadios de iniciacién. En cada estadio intervienen
dos clanes diferentes, porque son los que tienen los objetos sagrados y
conocen las féormulas que les dan derecho a dirigir los ritos de paso y
les otorgan la debida responsabilidad a la vista de todos. Ocho clanes
estan involucrados, asi, en total, aunque el clan de los Baruya, el que ha
dado el nombre a la tribu, interviene en el momento decisivo del paso
al tercer estadio, cuando el muchacho, llegado a la adolescencia, pueda
participar en la guerra y se ‘marque’ a una joven para que sea su futura
esposa. Por tanto, cada uno de los ocho clanes posee una especie de
monopolio sobre un tramo del proceso de iniciacién necesario para la
fabricaciéon de un hombre, pero ningun clan por si mismo puede ase-
gurar la culminaciéon de este proceso de conversion de un joven en
hombre, guerrero y marido. Es necesario que sus poderes se articulen,
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se unan y se sumen o se sucedan para que el chico se convierta en un
hombre al cabo de diez anos.

En una jefatura, por el contrario, no hay mas que uno o dos cla-
nes que concentran los poderes para que la sociedad se reproduzca y
para actuar sobre las fuerzas, exteriores a los hombres, que aseguran es-
ta reproduccion. Es asi como entre los indios pawnee que vivian a ori-
llas del Misuri, con una economia compuesta por el cultivo del maiz en
las tierras inundadas por las crecidas del rio y de la caza colectiva ma-
yor del bisonte cuando los rebafios migraban hacia el norte anualmen-
te, el poder se lo repartian dos clanes. Uno poseia el objeto magico al
que se atribuia el poder de atraer cada afio las aguas del rio y los reba-
nos de bisontes. Pero este clan no podia hacer nada sin el otro, que po-
sefa el formulario ritual para liberar los poderes de los objetos. Se de-
cia que si en una guerra el objeto mégico era destruido o capturado por
el enemigo, la tribu se disgregaria, desapareceria como tal y sus miem-
bros estarian condenados a perecer o a pedir asilo en las tribus vecinas.

En otros tipos de jefaturas, como en Polinesia, donde no existen
clanes sino grupos de personas que descienden, tanto por linea mascu-
lina como femenina, de una pareja de antepasados o de un par de her-
manos de sexos opuestos -estos grupos cognaticios se llaman “demos”,
a diferencia de los clanes, que son grupos de parentesco engendrados
unilinealmente por descendencia del padre o de la madre-, el jefe per-
tenece al linaje mds directamente unido a la pareja de antepasados,
constituido por los primogénitos de los descendientes del primogénito
de los hijos de los antepasados. Es el linaje que posee las férmulas ri-
tuales, que hereda las titulaciones, etc. En este caso, la linea divisoria
entre aristocracia y gente comun no pasa entre clanes sino entre linajes
que pertenecen a un mismo demos y, por lo tanto, estain emparentados.
Ademds, en este caso, la existencia de una jefatura significa concentra-
cidn de poderes en un sector de la sociedad que, en el fondo, tiene una
especie de monopolio del acceso a los dioses, a los antepasados, a los es-
piritus que controlan el funcionamiento del universo y el destino de los
hombres. Por esta razén, desde mi punto de vista, no puede darse el
nacimiento del Estado, el paso de la jefatura al Estado (politribal), sin
que haya un desarrollo, una complejificacion de los sistemas de creen-
cias religiosas (un panteén) y de los ritos.
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La arqueologia parece confirmar esta hipétesis, puesto que las
antiguas civilizaciones de Mosoamérica, Mesopotamia y Mohendjo-
Daro vieron desarrollarse los templos y los grandes centros de culto, los
palacios y demds mansiones en donde residian los ‘principes’ y sus sé-
quitos, separados de los ‘sacerdotes’. La religion me parece haber cons-
tituido, de alguna manera, el ‘medio’ en el que se produjeron activa-
mente las legitimaciones necesarias para la formulacién del Estado que,
de este modo, ayud6 poderosamente a la cristalizacion de sus estructu-
ras y, en suma, al paso de la jefatura al Estado. Es posible que, por esta
razon, en las guerras entre Estados (entre ciudades-Estado en Mesopo-
tamia), los vencedores se llevaran a su pais a los dioses apresados de los
vencidos o destruyeran sus representaciones.

Una segunda observacién esta en advertir que, mientras en las
sociedades sin jefaturas y sin estado cada clan y, en caso extremo, cada
individuo, puede empezar libremente a procurarse objetos preciosos,
armas, bienes de subsistencia, al dirigirse a las tribus vecinas con las que
se estd en paz, en las jefaturas centralizadas y en los Estados, la impor-
tacion de armas, objetos preciosos, etc., tiende a estar controlada poli-
ticamente y su uso tiende a estar restringido a la aristocracia y a quie-
nes sirven o representan al poder.

También queria llamar la atencién acerca de un hecho sociolégi-
co importante. Parece que el desarrollo de jefaturas fuertemente cen-
tralizadas y de ciertas formas antiguas del Estado va acompanado de un
proceso de divinizacién del jefe supremo y de su linaje, del grupo o
grupos de parentesco que ‘reinan’ sobre el conjunto de la sociedad. De
este modo, en el reino polinesio de Tonga, el linaje de Tu’i Tonga, que
es el del rey, afirma ser el descendiente del dios supremo del panteén
polinesio. Su antepasado, el primer Tu’i Tonga, seria hijo de este dios y
de una mujer de noble origen; medio dios y medio hombre, este hijo
habria querido visitar a su padre en el cielo, pero sus hermanos, hijos
plenamente divinos de su padre, al verlo tuvieron celos de su belleza, lo
mataron y se lo comieron, excepciéon hecha de la cabeza. Al descubrir
el crimen, el padre obligé a sus hijos a vomitar el cuerpo de su herma-
no v, al afiadirle la cabeza, lo resucité. Desde entonces, Tu’i Tonga fue
tan divino como sus hermanos, ya que se habia mezclado en sus cuer-
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pos con su sustancia divina, pero superior a ellos al ser, al mismo tiem-
po, humano. Su doble esencia le hizo intermediario necesariamente en-
tre los dioses, sus parientes celestes, y los hombres. Era él quien asegu-
raba la prosperidad y la proteccién de su reino mediante la celebracién
de ritos y sacrificios; para él eran (y son) las primicias anuales de las co-
sechas y la ofrenda de la fuerza de trabajo. Pero se pueden citar otros
ejemplos de divinizacion de los jefes. Era el caso del faradn, que no se
suponia que fuera un hombre sino un dios vivo entre los hombres, hi-
jo de Isis y de Osiris, producto de un incesto divino que cada fara6n re-
petia al desposarse con su hermana. Es, del mismo modo, el caso de
Hawai y, también, el de Pert, donde los Incas, hijos del sol, se casaban
con sus hermanastras.

Un hecho fundamental acompana la formacién de las jefaturas
centralizadas y de los Estados, y pasa a ser esencial en su existencia, en
su estructura. Es la transformacion de las formas tradicionales de tra-
bajo anadido, destinadas a la celebracion del ritual, de los sacrificios
destinados a asegurar la reproduccién de la sociedad como un todo, en
prestaciones (en el sentido de la obligacién de poner la fuerza de traba-
jo al servicio de otro) y en tributos (es decir, la obligacién de reservar
una parte de los recursos obtenidos con el trabajo al servicio de otro).
En resumen, la aparicién de diversas formas de explotacion de la ma-
yoria de los sujetos por la minoria que les dirige que, como estd com-
pletamente separada de cualquier forma de trabajo para la producciéon
de medios de subsistencia y se consagra exclusivamente a tareas religio-
sas, politicas, militares y administrativas, da lugar a la divisién de la so-
ciedad en castas (e incluso en clases) que retinen a ciertos grupos, con
exclusion de otros, sin que las razones de ello tengan ya nada que ver
con el parentesco. El hecho de que las clases dominantes ‘no trabajen’
no significa que no controlen los procesos de produccion, circulacién y
reparticion de las condiciones materiales de la vida social (la tierra, la
fuerza de trabajo, los bienes de subsistencia, las armas, los objetos pre-
ciosos, etc.).

Una de las condiciones del desarrollo del Estado -no de su for-
macion- es, en mi opinion, la aparicién de grandes centros ceremonia-
les y residenciales para las castas y las élites dirigentes. Son desarrollos
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que hicieron nacer las ciudades y que transformaron otras formas de
asentamiento mds antiguas en aldeas, en relacién con las ciudades. En
Hawai no existia una ciudad sino una serie de lugares ceremoniales, de
templos, de estatuas de piedra o de madera, de monumentos, alrededor
de los cuales residian los sacerdotes y los nobles. Pero en Mosopota-
mia, Mesoamérica, en el antiguo Perd, en Africa, aparecieron y se mul-
tiplicaron las ciudades y las poblaciones urbanas, poco a poco, se fue-
ron distinguiendo radicalmente por sus actividades (comercio, artesa-
nado especializado, etc.) y por sus modos de vida del resto de la pobla-
cién. De todo ello dan testimonio la arqueologia, la historia y la etno-
logia.

Observaciones finales

Para terminar, es importante volver sobre la nocién de poder po-
litico para recordar que todo poder descansa sobre la combinacién de
los elementos que, en proporciones distintas y hasta cierto punto, se
oponen, aunque sin excluirse nunca totalmente, y que, en consecuen-
cia, se completan en buena medida. Estos dos componentes del poder
politico son la violencia y el consentimiento; la violencia, ejercida co-
mo amenaza, real o potencial, por los grupos que dominan la sociedad,
y el consentimiento del resto de la sociedad para que los grupos que de-
tentan el poder hagan uso de ella a condicién de que su uso sea legiti-
mo. No les sorprenderd que adelante la idea de que, de las dos fuerzas,
la mds consistente, a largo plazo, es el consentimiento de los domina-
dos a su dominacién. Pero ello exige varias condiciones: que los do-
minadores aparezcan como servidores, al asegurar la prosperidad y la
paz para todos, y, en definitiva, al desempenar un papel irremplazable
en la reproduccion de la sociedad y del lugar de ésta en el universo, en
el conjunto de las fuerzas cosmicas. Para que un orden social no igua-
litario tenga posibilidades de durar mucho tiempo sin recurrir perma-
nentemente a la violencia directa, es necesario que estas representacio-
nes sean compartidas por dominadores y dominados, aunque la ame-
naza de la violencia fisica esté siempre presente. Es una hipdtesis que
implica otras dos: que la dominacién y, sobre todo, la explotacién de
los unos por los otros, no aparece como tal, sino como un juego de in-
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tercambios mutuos en el que, en extremo, son los dominadores los que
pierden porque dan mads (prosperidad, beneficios de los dioses...) de lo
que reciben (trabajo, bienes de subsistencia, riquezas, marcas de respe-
to o de dedicacidn...) y que los dominados se piensan y viven en per-
manente deuda frente a quienes les dirigen, con quienes tienen una
deuda préacticamente inextinguible. Sélo asi pueden, unos y otros,
compartir las mismas representaciones. Es evidente que en toda socie-
dad se necesita un trabajo ingente del pensamiento para representar la
realidad de las relaciones sociales, de tal manera que lo que esta reali-
dad tiene de negativo en su estructura para los que la viven y la sufren
discurra en silencio o metamorfoseado, transfigurado en una condi-
cién del bien comun.

La segunda hipétesis es que, sin que se trate de una paradoja, se
puede, también, adelantar la idea de que el monopolio de las represen-
taciones simbolicas de la reproduccion de la vida, de la sociedad, del
universo, precede a la aparicion de las diversas maneras de monopoli-
zar los medios materiales de reproduccién de la existencia (por ejem-
plo, la tierra, la fuerza de trabajo....). Hemos visto cémo algunos cla-
nes de los Baruya tienen el monopolio del uso de los objetos sagrados
con los que construyen y legitiman la dominacién de los hombres so-
bre las mujeres, aunque, en su sociedad, ello no produce ningin efecto
sobre la propiedad de la tierra o de otros medios de produccién ni so-
bre el producto del trabajo de cada cual. La cuestién que se plantea, en-
tonces, es saber en qué condiciones se encuentran asociados el mono-
polio de las condiciones imaginarias (para nosotros) de reproduccién
de la vida y de la sociedad y el desarrollo de desigualdades sociales en
la apropiacién por parte de una minoria social de algunas o de todas las
condiciones materiales de la existencia social (la tierra, la fuerza de tra-
bajo, los medios de trabajo y de subsistencia, etc.). Aun cuando haya
que tener reservas respecto a la idea de lo que el monopolio del imagi-
nario haya podido engendrar, se puede afirmar sin reservas que acele-
ra el desarrollo de la desigualdad material y social entre individuos y
grupos y que contribuyen a dar una forma a la desigualdad que la legi-
tima. Es por ello que, sin que yo, que me he inspirado mucho en Marx,
quiera ser provocador, enunciaré la idea de que el nacimiento de las
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castas y de las clases no puede ser sino un proceso que tenia que apare-
cer entre aquéllos que lo vivian, es decir, lo promovian y los sufrian co-
mo legitimo y normal, hasta cierto punto. En esta perspectiva la vio-
lencia no es ni puede ser la fuerza histérica tltima y “responsable” del
nacimiento de las castas, de las clases y del Estado.

La tltima observaciodn se refiere a las relaciones entre tribu, etnia
y Estado. Partiré, de nuevo, de los Baruya de Nueva Guinea, que son
una tribu, lo que quiere decir, en este caso, un cierto nimero de clanes,
de grupos de parentesco, que ocupan un territorio que reivindican co-
mo propio y que defienden con las armas en la mano, y actdan de tal
manera que al mismo tiempo que ellos se reproducen, reproducen su
sociedad, la totalidad, a la que pertenecen, y se someten a valores, re-
presentaciones y principios de accién que les son comunes. Pero una
tribu no es una etnia. Una etnia es un conjunto de grupos locales (tri-
bus u otros) que se reconocen en un lejano origen comun, hablan la
misma lengua o lenguas emparentadas, o derivadas de una protolengua
comun, siguen en general los mismos principios de organizacion de la
vida social y comparten normas y valores parecidos o divergentes, pe-
ro en el seno o a partir de un mismo sistema. Pertenecer a una misma
etnia es reconocer que se comparte un mismo conjunto de realidades
culturales o ideales. Aunque eso no es suficiente para vivir. Hace falta
alga mds: por lo menos, que las realidades culturales e ideales acttien
como componentes de un proceso de apropiacién real de una parte de
la naturaleza.

Esto es, precisamente, lo que hace la tribu, que es una sociedad
real que vive de los recursos de un territorio, de una parte de la natura-
leza (heredada o conquistada) que reivindica como propia y estd dis-
puesta a defender incluso con las armas. Es, asi, una entidad politica
nacida de la unién de lo material y lo ideal de la vida social de la que
gestiona su reproduccion. Pertenecer a una etnia da una identidad cul-
tural y lingiiistica, pero no da ni tierra, ni mujer, ni pan. Eso lo da la
pertenencia a una tribu. En ella residen los retos mds importantes de
la vida social y esa es la razdn por la que, en Nueva Guinea, tribus per-
tenecientes a una misma etnia que comparten la misma lengua y la
misma cultura entran constantemente en guerra.
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Con la aparicién de las primeras formas de Estado, la tribu pier-
de el poder politico y, a menudo, desaparece como organizacion politi-
ca, porque ya no tiene una autonomia de acciéon. Las etnias subsisten
como comunidades culturales y, a nivel local, permanecen o se desarro-
llan las comunidades campesinas, entre otras, con un poder local que
no implica poder politico sobre la regién ni sobre otras comunidades
vecinas del mismo tipo.



COSAS QUE SE DAN, COSAS QUE SE VENDEN
Y COSAS QUE NO SE DAN NI SE VENDEN
Y QUE SE GUARDAN

Dinero, cosas preciosas y objetos sagrados

Una reevaluacion critica del Ensayo sobre el Don, de Marcel Mauss

Mis primeras palabras son para agradecer a los organizadores
del Congreso Internacional de Americanistas por haberme invitado a
dar una de las conferencias plenarias del Congreso. Es un gran honor y
un inmenso placer para mi. Voy a hablar en castellano, lengua que nun-
ca estudié pero que aprendi, mal, visitando a colegas en Espana, Perd,
México. Les pido entonces perdon por mis errores y por mi acento.

Como saben, soy un estudioso de Melanesia, no un americanis-
ta; pasé casi siete anos de mi vida entre los Baruya, una tribu que vive
en las Altas Montanas del interior de Nueva-Guinea. Comencé ese tra-
bajo de campo en 1967, algunos afios antes que esta ex-colonia inglesa
y alemana se convirtiera en un Estado independiente en 1975, trabajo
de campo que luego continué con intervalos mas o menos regulares.

Ustedes lo saben: por mds que seamos americanistas, africanis-
tas o especialistas de Melanesia, nuestro objetivo es el mismo: se trata
de analizar y de comprender los diferentes modos de vida y de pensa-
miento inventados por la humanidad en su historia. Se trata de descu-
brir, en colaboracién con los historiadores y los demds especialistas de
las ciencias sociales, las razones de la aparicion, de la conservacién y de
la desaparicién de las diferentes formas de sociedad que la humanidad
produjo y sigue produciendo. El hombre no vive en sociedad como los
otros animales sociales; produce sociedad para vivir. Pero, observar, vi-
vir con los demds, dialogar con ellos, observar lo que hacen, oir lo que
dicen, comprender sus silencios, no significa identificarse totalmente
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con el otro, hacer de su verdad la tinica verdad, como si cada uno de no-
sotros ignorara las distancias que existen entre principios y practicas,
palabras y actos, como si no se supiera que todo orden social debe legi-
timarse para perpetuarse y que en ese trabajo de justificacién muchos
aspectos del funcionamiento real de la sociedad son ocultados, negados
o disfrazados, transfigurados.

Todos tenemos los mismos objetivos, incluso si cada uno de no-
sotros tiene campos de estudio diferentes. Y todos nos beneficiamos
con el trabajo de cada uno, si ese trabajo es riguroso y sometido a una
doble critica: la critica reflexiva del antrop6logo sobre si mismo, la cri-
tica de sus métodos, de sus presupuestos, de sus hipdtesis, de sus con-
clusiones, y la critica del antropélogo por otros antropélogos y también
por otros, que no son antrop6logos. No olvidemos que no estudiamos
objetos, sino que tratamos de comprender cémo los seres humanos
producen entre si relaciones que tienen sentido para ellos y que por lo
general se esfuerzan en reproducir.

Para construir una sociedad se necesita que una cierta cantidad
de individuos y de grupos se reconozcan en una identidad comun, que
estén unidos por relaciones de dependencia material, politica, simbdli-
ca que hagan que cada uno, hasta cierto punto, contribuya a reprodu-
cir a los otros y dependa de los otros para reproducirse, como también
contribuya a producir un todo que los contenga y que los supere a ca-
da uno por separado. Pero ello no significa que por el juego, por la na-
turaleza misma de esas relaciones de dependencia reciproca, esos indi-
viduos y esos grupos pertenecientes a una misma sociedad, no se hallen
divididos entre si por intereses opuestos y que, en ciertos contextos, no
se opongan violentamente unos a otros.

Las contradicciones y los conflictos forman parte del funciona-
miento normal de las sociedades. Y es evidente que no todas las contra-
dicciones se originan en el seno de las sociedades, sino también fuera
de ellas, en las relaciones de fuerza y de dominacién que se instauran
entre las sociedades, como es el caso; actualmente, de manera especta-
cular, con la expansion y la dominacién mundial del sistema econémi-
co y social nacido en Occidente hace cuatro siglos, es decir, del sistema
capitalista.
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Y es precisamente en ese contexto, cuando, se difunde en el
mundo entero la idea de que “todo es vendible” - Everything for sale—,
que quisiera reexaminar el lugar del don en las sociedades, y mostrar
que, en las sociedades en las cuales la economia de mercado estd mas
desarrollada, existen realidades esenciales que estdn mas alld del merca-
do y que deberian conservarse.

Evidentemente, al elegir analizar el don, me sitto en el seno mis-
mo de la antropologia y tengo que remitirme a uno de los grandes mo-
mentos de esa historia y a un texto ineludible, el Essai sur le Don, de
Marcel Mauss, publicado en 1921, que hizo célebre a su autor. Recorde-
mos el contexto en que fue escrito el Ensayo. Era el fin de la primera
guerra mundial, Mauss habia perdido a la mitad de sus amigos en el
conflicto. Al ser socialista, habia sostenido a Jaures, uno de los jefes del
movimiento socialista, asesinado por haberse opuesto a esa guerra.
Mauss, famoso universitario, escribia cada semana en el diario popular
“UHumanité”. Socialista, después de la guerra habia visitado Rusia,
donde se edificaba el poder comunista, y a su regreso se habia conver-
tido en opositor al bolchevismo por dos razones: por querer construir
una economia que prescindiera del mercado y por recurrir sistematica-
mente a la violencia para transformar a la sociedad. Pero en el Ensayo
sobre el Don, Mauss critica sobre todo al liberalismo, y no acepta que la
sociedad se encierre cada vez mds en lo que llama “la fria razén del co-
merciante, del banquero y del capitalista” Disefia, en 1921, quince afos
antes de que, en 1936, el Frente Popular se impusiera en Francia, un
programa “social-demdcrata” en el que pide que el Estado dé a los que
trabajan la ayuda material y la proteccién social que el salario no ofre-
ce. Pero pide también a los ricos y a los poderosos que muestren la mis-
ma generosidad interesada practicada por los jefes melanesios o los no-
bles kwakiutl, y que practicaron en el pasado europeo los jefes celtas o
germanicos. Porque, después de siglos de cristianismo, pensaba que la
“caridad era todavia humillante para quien la recibe”.

Hoy, de manera paradéjica, se retorna a la caridad y de nuevo el
don vuelve a ser socialmente necesario. En los paises mas ricos del pla-
neta, los que estan en el centro del sistema mundial capitalista, dia tras
dia se excluye de la economia a millones de personas. En estas socieda-
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des, en las cuales ganar dinero es la condicion sine qua non de la exis-
tencia material y social de cada uno, en las que las solidaridades fami-
liares o comunitarias se reducen o desaparecen, en las que el individuo
se halla aislado en la sociedad por la sociedad misma, estar excluido de
la economia significa estar practicamente excluido de la sociedad. El
Estado, que en Europa tenfa un papel importante en la redistribucién
de las riquezas, toma sus distancias y deja, como se dice, decidir al mer-
cado al dar a cada uno segtn sus medios -financieros- la educacién, la
salud, la proteccion social, etc. En este nuevo contexto, se manifest6 ha-
ce algunos anos un renovado interés por la obra de Mauss, y origind
numerosas conferencias y publicaciones.

Hacemos una relectura de Mauss, por cierto, pero no un retor-
no a Mauss porque, como lo veremos, en su obra muchos problemas
quedaron sin respuesta y muchos hechos mencionados no fueron cues-
tionados por él ni por sus comentadores, entre los cuales, en primer lu-
gar, figura Lévi-Strauss, quién escribi¢ en 1950 una célebre introduc-
cién a la obra de Mauss, a manera de un primer “Manifiesto del Estruc-
turalismo”. Entre estos hechos, hay uno mencionado por Mauss, pero
del que no extrae las consecuencias posibles. Se trata del hecho de que,
entre los kwakiutl y sus vecinos, los objetos mas preciados, eran las cé-
lebres piezas de cobre que jamds entraban a formar parte de los po-
tlatchs. Esas piezas de cobre se consideraban como sagradas y estaban
inmovilizadas en los tesoros de los clanes y de las tribus. En otras pala-
bras, al lado de los objetos preciosos que se pueden dar e incluso ven-
der, existia otra categoria de objetos, los objetos sagrados, que habia
que conservar. El andlisis de este hecho no fue realizado ni por Mauss
ni por Lévi-Strauss, para quien toda vida social es intercambio -de mu-
jeres, de bienes y de palabras-, intercambios que son los fundamentos
de la economia y de la cultura.

Para Mauss, ;qué cosa es un don?

Es un acto que, al mismo tiempo, instaura una relacién doble
entre el donador y el receptor. Dar es compartir voluntariamente lo que
se tiene o lo que uno es. Un don forzado no es un don. El don volunta-
rio acerca al donante y al receptor y, por ser voluntario, crea una deuda
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en quien lo recibe, es decir, las obligaciones de recibir y de devolver o
de volver a dar, a su vez. Por lo tanto, el don produce dos cosas al mis-
mo tiempo: acerca y pone ambas partes a distancia. Instaura una disi-
metria, una jerarquia, entre el que da y el que recibe, puesto que, para
que haya don, es necesario que lo dado sea aceptado. Desde Mauss, se
instaura como principio de andlisis el hecho de que el don no es un ac-
to que pueda ser estudiado aisladamente, sino que forma parte de un
conjunto que nace del encadenamiento de tres obligaciones, la de dar,
la de aceptar el don y la de devolver cuando uno aceptd.

Lévi-Strauss vi6 en Mauss el precursor del estructuralismo, es
decir, de si mismo, por haber planteado el don como el primer eslabén
de un encadenamiento de actos cuya estructura global tenia que ser
analizada. Solamente precursor, pues segiin Lévi-Strauss, desgraciada-
mente, Mauss habia dejado de lado en el resto de su Ensayo los princi-
pios metodoldgicos propuestos, al considerar como una explicacion
cientifica de la obligaciéon de “devolver” una ideologia indigena parti-
cular. Ideologia que se encuentra en los discursos del viejo Tamati Ra-
naipiri, quien habia contado al etnélogo Eldson Best las creencias de los
maori en la existencia de un espiritu (hau) en el objeto dado, espiritu
que obligaria a quien recibe a devolver el objeto dado o algo equivalen-
te alo que se le dié. En resumen, segtin Lévi-Strauss, Mauss se dejo “en-
ganar” por una ideologia indigena, compleja y sutil, segin él. Sin em-
bargo, no era la primera vez que un etndlogo cafa en tal trampa.

Existe, efectivamente, una falla en Mauss, y en ella se introdujo
Lévi-Strauss, y propuso otra explicacién de las nociones de hau o de
mana o de maritu, que interpreta como ejemplos de “significantes pu-
ros” o de “significantes vagos” en la medida en que estdn “vacios de sen-
tido”. Para Lévi-Strauss, cuando el espiritu humano no puede explicar-
se las cosas, inventa conceptos vacios que expresan directamente las es-
tructuras inconscientes del espiritu y son la prueba del origen simbdli-
co de la sociedad. De hecho, las nociones de hau, mana o manitu de-
mostrarfan la primacia del lenguaje, de lo simbélico sobre lo imagina-
rio y la primacia de lo simbélico sobre lo real. Incluso en el limite, los
simbolos serian mds reales que las realidades que simbolizan. Veremos
que existen otras explicaciones posibles para estos conceptos y que, si
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hubiera que elegir una prioridad, seria mas bien la de lo imaginario so-
bre lo simbdlico que a la inversa. Porque los objetos sagrados y los ob-
jetos preciosos son ante todo sujetos de creencia cuya naturaleza es
imaginaria antes de ser simbdlica, puesto que las creencias conciernen
a la naturaleza y la fuente del poder y de la riqueza que en gran parte
son realidades imaginarias. Caracoles intercambiados para obtener una
mujer, o entregados para compensar la muerte de un guerrero, apare-
cen como substitutos de seres humanos y son como equivalentes ima-
ginarios de la vida.

Pero ;d6nde se encuentra la falla en Mauss? Este habia dado ra-
zones socioldgicas para explicar las dos primeras obligaciones, es decir,
la de dar y la de aceptar los dones. Segtin €, uno esta obligado a dar
porque dar obliga, y uno estd obligado a aceptar, porque rechazar un
don es quizéds entrar en conflicto con el que lo ofrece. Pero ;por qué,
cuando un don es aceptado, es necesario devolverlo? Mauss propuso
una explicacién que reposaba principalmente en razones ideoldgicas,
es decir, en creencias mistico-religiosas. Lo que llevaria a quien lo reci-
bié a devolver un don serfa una fuerza, un “espiritu” presente en el ob-
jeto recibido y que lo obligaria a devolver a manos de su primer propie-
tario. Pero ;de qué espiritu se trata? si se lee cuidadosamente a Mauss
pareceria que a sus ojos los objetos estan habitados no por uno sino por
dos espiritus. Ante todo de quién lo posey6 primero y luego lo doné.
De alguna manera, es el donante quien se encuentra presente en la co-
sa dada. Ademds, el objeto en si poseeria un alma y seria como una per-
sona que tiene el poder de actuar sobre otras personas. Al retomar por
su cuenta estas creencias maories, Mauss queria demostrar que el obje-
to dado no estaba realmente alienado, que seguia unido a su propieta-
rio y, por lo tanto, era a la vez inalienable y alienado.

;Como explicar este dualismo? Lévi-Strauss apelaba a las estruc-
turas inconscientes del espiritu y Mauss, a las creencias conscientes de
las sociedades. Quiza sea otra la explicacion, y el dualismo implicito en
el objeto donado podria encontrarse en el hecho de que lo rigen dos
principios del derecho: un derecho inalienable de propiedad y un dere-
cho de uso alienable. Cuando se da un objeto, lo que se conserva es la
propiedad, lo que se cede es el derecho de utilizaciéon para otros dones
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pero no para otros usos. Esta interpretacion es la que proponen los ha-
bitantes de las islas Trobriand para explicar el funcionamiento de su
sistema de intercambio ceremonial, el famoso kula que le sirvié a
Mauss como ejemplo melanesio simétrico del potlatch americano. Des-
graciadamente, esta explicaciéon del mecanismo del kula no la descu-
brié Malinowski y Mauss no podia conocerla. La debemos a los recien-
tes trabajos de Annette Weiner y de Frederick Damon quienes, a partir
de los anos 1970 trabajaron, la primera en las islas Trobriand, el segun-
do en la isla Woodlark. Se trata de dos puntos esenciales del Kula-ring,
el conjunto de rutas de intercambio que unen una serie de islas y de so-
ciedades de la region del Massim en Nueva-Guinea.

Los dones como prestaciones totales

Tenemos que precisar, antes de proseguir, cudles son los dones
que interesaron y que analiza Mauss. Son los que él llama “prestaciones
totales”, que no son dones individuales sino que implican a grupos o
personas en cuanto representantes de esos grupos. Mauss no se intere-
sa en los dones que un amigo le hace a otro amigo; tampoco le intere-
sa la representacién imaginaria del don que un dios puede hacer de su
vida para salvar a la humanidad. Le interesan los dones que son social-
mente necesarios para producir y reproducir las relaciones sociales, el
tejido de una sociedad, las condiciones sociales de la existencia de cada
uno en una sociedad determinada. Como ejemplo de estos dones, men-
ciona los dones de mujeres entre clanes, los ritos cumplidos por una
mitad en provecho de otra mitad, etc. Llama “totales” a estas prestacio-
nes y la palabra designa para ¢l dos cosas distintas: que el don sea un
acto con muiltiples dimensiones, de cardcter econémico, politico, reli-
gioso, artistico, es decir, con la capacidad de condensar en si mismo
muchos aspectos de la sociedad. O que el don, al arrastrar “contra-do-
nes” que movilizan las riquezas y la energia de numerosos grupos e in-
dividuos, ponga en movimiento a toda la sociedad y se presente como
un mecanismo y un momento esencial en su reproduccioén. Mauss, dis-
tinguia lo que fue olvidado después: dos tipos de prestaciones totales
unas, que llama “no agonisticas”, y otras, “agonisticas”. Antes de anali-
zar estas distinciones y las l6gicas propias de estos tipos de dones, hay
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que recordar que Mauss privilegié en su libro el andlisis de los dones
antagonistas, a los que designé de modo general con una palabra de la
lengua Chinok: el potlatch.

El punto de partida de su andlisis: las prestaciones totales no agonisticas

Mauss indica claramente -y esto se silencia generalmente-, que el
punto de partida de su analisis se hallaba en los dones no agonisticos,
pero que esto no se encontraba en su libro. Esta, por ejemplo, en las no-
tas del Manuel d’Ethnographie publicado en 1947. Nos da alli como
ejemplos los intercambios de bienes, de ritos, de nombres, que pueden
existir entre los grupos y los individuos que componen cada una de las
dos mitades en el seno de sociedades dualistas. Menciona el nombre de
algunas tribus australianas o de América del Norte, pero sin hacer el
andlisis de la l6gica particular que preside a estos intercambios de do-
nes. Trataré de completar esta carencia con lo que pude yo mismo ob-
servar en mi trabajo de campo en Nueva-Guinea, acerca de la prictica
del intercambio de mujeres entre los linajes y los diferentes clanes que
componen la sociedad de los Baruya.

Ustedes conocen el principio: un linaje da una mujer a otro lina-
je, un hombre da una de sus hermanas, real o clasificatoria, a otro hom-
bre que le devuelve una de sus hermanas, real o clasificatoria. Aparen-
temente, estos dones reciprocos deberian anular la deuda engendrada
por cada uno de los dones. Pero no es asi: cuando un linaje da una mu-
jer crea una deuda en el otro linaje y se encuentra frente a éste en rela-
cidn de superioridad, pero cuando, a su vez, recibe una mujer de ese li-
naje, se vuelve a encontrar endeudado y en relacién de inferioridad. En
definitiva, al cabo de estos intercambios reciprocos cada linaje se en-
cuentra a la vez superior e inferior frente al otro. Por lo tanto, ambos se
encuentran en igualdad de estatus y en relacion de equilibrio entre do-
nes y deudas. Por lo tanto, los contra-dones no anulan las deudas crea-
das por los dones; crean otras deudas que equilibrardn a las primeras.
En esta 16gica; las deudas alimentan permanentemente obligaciones re-
ciprocas que engendran flujos de servicios, de ayuda y de solidaridades
reciprocas. Las deudas jamds se anulan realmente, sino que lentamente
se desvanecen con el correr del tiempo. Con estos ejemplos vemos que
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volver a dar no es devolver, cosa dificil de entender para un occidental.
También se ve cudn absurdo seria entregar dos mujeres por una recibi-
da. Este tipo de prestaciones reciprocas conduce finalmente a la redis-
tribucién, de manera relativamente igualitaria, de los recursos de los
grupos que componen la sociedad. Estos recursos pueden ser seres hu-
manos, mujeres y ninos, o bienes, trabajos y servicios. Dentro de esta
légica, una mujer vale una mujer, la muerte de un guerrero es compen-
sada por la muerte de otro guerrero y la esfera de equivalencias entre
los objetos y entre los sujetos, entre las riquezas materiales y los seres
humanos, vivos o muertos, es limitada.

Dones y contra-dones agonisticos: el potlatch

El potlatch, y, en general, los dones y contra-dones agonisticos,
ponen en juego una logica totalmente distinta. Mauss sefiala que se tra-
ta de una verdadera “guerra por las riquezas”, para conquistar titulos,
estatus, poder, y en la que la rivalidad sobrepasa a la generosidad. Co-
mo él dice, se trata de otra “economia y moral del don”. A partir de las
descripciones de Boas y de autores mds antiguos, como los rusos y los
canadienses, Mauss muestra que los potlatchs fueron practicados para
legitimar la transmisién de un titulo ya adquirido o para hacer valer
derechos para su adquisicion. El potlatch es, por lo tanto, una practica
que permite acceder o conservar a un poder, y el medio para acceder es
la acumulacién y la redistribucién de inmensas cantidades de bienes de
subsistencia consumidos durante los festines, asi como también la acu-
mulacion de objetos preciosos, como las placas de cobre incisas. Al co-
mienzo, varios clanes y varios jefes compiten para dar o devolver ma-
yores cantidades, pero al final s6lo uno es el vencedor, al menos provi-
soriamente, hasta que otro lo desafia con un potlatch més grande. Ya no
estamos en la ldgica de las prestaciones totales no-agonisticas, que im-
plican una distribucién relativamente igual de los recursos necesarios
para la reproduccién de los grupos sociales. Aqui varios grupos compi-
ten, pero s6lo uno gana. Una deuda se anula cuando se devuelve mds
de lo que se recibi6. Lo ideal seria que, al limite, un clan haya dado tan-
to que nadie pueda devolver, y quedaria solo, sin posibles competido-
res. La deuda es de nuevo esencial para la légica del don, pues su fina-
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lidad es ser anulada con un contra-don mas importante. Esto genera
una incesante espiral de dones y contra-dones que arrastra consigo a
toda la sociedad.

En resumen, este es el analisis hecho por Mauss del potlatch. Sin
embargo, en su texto aparecen mencionados hechos que él mismo no
ha estudiado y sobre los cuales sus comentadores guardaron silencio.
Escribe en una nota de pie de pagina que, entre los kwakiutl, las piezas
de cobre mads bellas y los titulos mds importantes “permanecian fijos en
el interior de los clanes y de las tribus” y nunca formaban parte de los
potlatch. Se conservaban en medio de los tesoros de los clanes y de las
tribus, mientras que las demds piezas de cobre, las mds numerosas, que
circulaban en los potlatch, eran de menor valor y parecian “servir de sa-
télites para los primeros”. Entre todos sus comentadores, solamente An-
nette Weiner sefialé la importancia de esas notas en su libro Inalienable
possessions: The Paradox of Keeping While Giving (Berkeley, 1992). Vol-
veremos mds adelante sobre este punto, que no planteaba aparente-
mente problemas pero que, de hecho, cambia el punto de vista sobre las
cosas “donables” y las cosas vendibles, puesto que introduce la catego-
ria de las cosas que se deben guardar.

Antes de analizar esta categoria de objetos, volvamos a las tesis
de Mauss sobre la existencia de un espiritu que esta en los objetos, asi
como sobre la distincidn entre cosas y personas que caracterizaria a los
universos sociales y mentales de muchas sociedades no occidentales.
Esto seria la clave para poder comprender los mas antiguos sistemas de
derecho que existian en la antigiiedad greco-latina, antes de que se ela-
borara la distincién entre el derecho de las personas y el derecho sobre
las cosas, que luego caracteriz6 el derecho de las sociedades occidenta-
les. Estas distinciones Mauss las encontré también en los antiguos de-
rechos de India y de China. Mauss, ya lo hemos visto, queria compren-
der por qué un objeto dado debia retornar a su donador o una cosa
equivalente debia ser devuelta. Las nuevas investigaciones de campo
sobre los conceptos indigenas y los mecanismos de funcionamiento del
kula -el amplio sistema melanesio de intercambio de bienes preciosos
que oper¢ simétricamente al ejemplo del potlatch-, nos permiten en-
tender como una cosa dada puede ser alienada por su propietario y se-
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guir siendo de su propiedad. Ya en 1921, al admitir la riqueza de los da-
tos etnogréficos recogidos por Malinowski, Mauss se lamentaba de que
éstos no mostraran suficientemente bien la practica de los dones y con-
tra-dones del kula. Escribia:

“Sociolégicamente encontramos expresada una vez mds una mezcla de
valores, de contratos y de hombres. Desgraciadamente conocemos mal
la regla de derecho que domina estas transacciones. O es inconsciente y
estd mal formulada por la gente de Kiriwina, informantes del Sr. Mali-
nowski, o bien, siendo claras para los Trobriandeses, una nueva encues-
ta seria deseable. S6lo poseemos detalles”. (Essai sur le Don, p. 184)

No es seguro que Mauss haya creido que las cosas estaban claras
para los Trobriandeses, porque habla al respecto de confusién de cate-
gorias. Son palabras proféticas porque es precisamente lo que sucedid.
Pero, como ya dijimos, fué necesario esperar los resultados de las nue-
vas investigaciones hechas a partir de los anos 1970 por Annette Wei-
ner, Frederick Damon, Nancy Munn, Jerry Leach, John Liep y otros en
una docena de sociedades; todas ellas pertenecientes al Kula-ring.

Se vi6 entonces que la practica del kula descrita por Malinowski
era la excepcion y no la regla. En Kiriwina, solamente los aristécratas
tenian derecho de hacerla y no asi la gente comun, lo que no puede,
mediante intercambios exitosos, ascender o cambiar de estatus. Eso no
sucede en otras partes. ;Cudles son los objetos intercambiados en el ku-
lat Ante todo, caracoles trabajados, es decir, abrillantados, horadados y
que se presentan como collares o como pulseras. Estos objetos son cla-
sificados en siete rangos con valores diferentes, la regla del juego esta-
blece que no se puede cambiar una pulsera por otra pulsera o un collar
por otro collar, sino que se intercambia una pulsera de un rango deter-
minado por un collar del mismo rango, o a la inversa. Por lo tanto, en
este “juego” nunca es el mismo tipo de objeto el que ocupa el lugar del
objeto dado. Por lo tanto, no es el espiritu presente en un objeto el que
impulsaria al que lo recibe en don a devolverlo a su primer propietario.
En cierto modo, Mauss lo lamentaba cuando escribia:

“El Sr. Malinowski no hallé una razén mitica o algtin otro sentido en

> »

esta circulacion de los vaygu’a” (es decir, los objetos preciosos que cir-
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culan en el kula). Serfa muy importante fijarlos, puesto que, si la razén
se encontrase en una orientacién cualquiera de estos objetos tendientes
a volver a un punto de origen (...), el hecho seria entonces prodigiosa-

o3

mente idéntico (...) al hau maori”.

Por desgracia, no es lo que se encontrd. De hecho, Malinowski
no habia descubierto los dos conceptos claves que explican la practica
del kula y el hecho de que el propietario aparezca como si estuviera
siempre presente en el objeto dado. ;Qué es un kitum? Son las perte-
nencias de un linaje e, incluso, las de un individuo: canoas, caracoles,
hojas de hachas de piedra, etc. Como kitum sus propietarios pueden
utilizarlos en distintos contextos con diferentes usos. Pueden servir pa-
ra compensar la muerte de un enemigo o como “bridewealth” para ob-
tener una esposa, o intercambiarlos por una canoa grande, etc. Pero
pueden también inscribirse en una de las rutas del intercambio kula, en
una keea. Apenas un collar penetra en una ruta del kula -al pasar de
manos de su propietario a un primer “donatario’-, se transforma en
vaygu’a, es decir, en un objeto que en adelante s6lo puede ser utilizado
para los intercambios kula. Sigue siendo propiedad del primer donan-
te, quien puede en cualquier momento reclamarlo al que lo posee pro-
visoriamente y sacarlo del kula, lo que pricticamente nunca sucede. Pe-
ro que te6ricamente esto sea posible indica claramente la naturaleza de
la relacién entre el propietario, primer donante, y el objeto dado. Lo ce-
dido al dar el objeto no es su derecho de propiedad, sino el derecho de
utilizarlo para hacer otros dones. Nadie, a cuyas manos pasara el obje-
to precioso, podra utilizarlo como kitum y servirse de él para compen-
sar un asesinato o para conseguirse una esposa. ;Entonces, cémo vuel-
ve el objeto a su propietario? Nunca vuelve, lo que vuelve en lugar de
un collar es una pulsera de rango equivalente cedido por alguien que
fue su dueno al principio y que decidié cambiarla por el collar. La pul-
sera recorre entonces, en sentido contrario, toda la cadena de interme-
diarios, y acaba finalmente entre las manos del propietario del collar,
quien se lo apropiard como kiturmy con este acto terminard la ruta (ke-
da) de los intercambios.

Por lo tanto, se trata efectivamente de una regla de derecho, que
explica que los bienes preciosos que circulan en los dones tengan un
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uso alienado y al mismo tiempo sigan siendo la propiedad inalienable
del donante originario. Lo que el derecho no explica es por qué este
principio se aplica a los objetos preciosos y no a los objetos sagrados,
que son a menudo del mismo tipo, caracoles raros o piezas de cobre
muy antiguos. Vimos antes que los objetos preciosos poseen un valor
imaginario, que no se confunde con el trabajo necesario para descu-
brirlos o fabricarlos, ni con su relativa escasez. Este valor imaginario
traduce el hecho de que pueden ser intercambiados por la vida, que son
considerados equivalentes a los seres humanos. Es hora ya de cruzar la
linea que Mauss no cruzé.

Antes de continuar, concluiré este andlisis del potlatch y de las
demads formas ceremoniales de contra-dones agonisticos proponiendo
la siguiente hipdtesis que Mauss no habia formulado, es decir, la hip6-
tesis de que tales formas de competicion sélo emergen si se presentan
dos condiciones socioldgicas e ideoldgicas. Por un lado, es necesario
que el casamiento no se limite al intercambio directo de mujeres, sino
que la practica del bridewealth, es decir, del intercambio de mujeres
contra riquezas, se generalice. Por otro lado, es necesario que una par-
te de las posiciones de poder en la sociedad, en el campo politico, sea
accesible por acumulacién de riquezas redistribuidas por los grupos y
los individuos en competicién por el poder bajo forma de dones cere-
moniales. Cuando estos dos tipos de relaciones sociales se combinan en
una misma sociedad, se retinen las condiciones para que emerjan las
précticas del potlatch. Sin embargo, las sociedades que tienen potlatch
no son tan numerosas como lo imaginaba Mauss. Encontraba en ellas
una forma muy frecuente de economia de transicién entre las socieda-
des primitivas con dones no antagonistas y las sociedades mercantiles.
Por cierto, conocemos hoy otros ejemplos de dones competitivos en
Nueva-Guinea, en Asia, etc., que Mauss no conocia, pero no son mu-
chos y no son parangonables con la presencia multiple de los dones no-
agonisticos.
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Cosas que no hay que vender, ni dar, que hay que guardar: los obje-
tos sagrados

Los objetos sagrados se presentan como dones que los dioses o
los espiritus habrian hecho a los antepasados del hombre y que sus des-
cendientes, los hombres actuales, deben conservar preciosamente y no
dar. Es para ellos un elemento esencial de su identidad y una fuente de
poder en la sociedad, poder que pueden ejercer sea para favorecer a los
demas, sea para perjudicarlos. El objeto sagrado, a diferencia del obje-
to precioso, es inalienable e inalienado.

Mi trabajo de campo en Nueva-Guinea me di6 la oportunidad
de observar frecuentemente el uso de un objeto sagrado e incluso de
percibir su contenido interno. Entre los Baruya, ciertos clanes poseen
un kwaimatnié. Son paquetes que contienen cosas que nunca se ven y
que estan envueltas en tiras de corteza roja, color del sol, porque los Ba-
ruya se presentan como “hijos del sol”. La palabra kwaimatnié viene de
kwala, hombres, y de nimatnié, hacer crecer. Los kwaimatnié son con-
servados secretamente en las casas de los maestros de las iniciaciones de
los jovenes, y estos maestros son los representantes de los clanes que in-
tervienen en las diferentes etapas de su iniciacion, iniciacién que dura
mads de diez afios, hasta su casamiento. A los nueve afios, los niflos son
brutalmente separados de sus madres y del mundo de las mujeres y en-
cerrados en las casas de los hombres, casas que ocupan una posicién
dominante en los pueblos. Alli se encuentran confrontados con dife-
rentes objetos sagrados: flautas, rombos y los kwaimatnié.. Poco a poco
aprenderdn que las flautas, en su origen, eran propiedad de las mujeres
y que un antepasado de los hombres se las robo, y esas flautas conte-
nian, y siguen conteniendo, el poder de las mujeres de engendrar, inclu-
so sin los hombres. ;Qué hay en el interior de los kwaimatniéz Tuve el
honor y la alegria que un maestro de iniciacién me mostrara un dia el
contenido de su kwaimatnié. Vi, rodeados por tiras de corteza, una pie-
dra negra y un hueso puntiagudo de dguila, el pdjaro del sol. El hom-
bre no me dijo nada, pero yo sabia, por haber sido iniciado, que la pie-
dra contenia el poder de Venus, una mujer Baruya, ofrecida en el pasa-
do para apaciguar al dios de la lluvia, la serpiente pitén, maestra del
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trueno. En cuanto a los rombos, éstos serian para los Baruya objetos
que contienen poderes de muerte, poderes para matar en la cazay en la
guerra, que los Yimaka, espiritus de los bosques, habrian dado en el pa-
sado a un ancestro de los Baruya.

Es asi como en los objetos sagrados, propiedad exclusiva de cier-
tos clanes se encuentran reunidos dos tipos de poderes: poderes feme-
ninos, poderes de vida de los que, en lo imaginario, los hombres expro-
piaron a las mujeres, y poderes masculinos, poderes de muerte y de
guerra, recibidos directamente de los espiritus del bosque. Sin embar-
g0, a los ojos de los baruya, las mujeres siguen siendo propietarias de
los poderes que los hombres les robaron, pero perdieron definitiva-
mente el uso de ellos. Al menos, mientras los hombres sigan iniciando
a los jovenes, separdndolos violentamente del mundo de las mujeres.
Los hombres justifican esta violencia y esta expropiacion al decir que
las primeras mujeres no sabian utilizar sus poderes en beneficio de la
sociedad, y creaban permanentemente desorden. Fue necesario que los
hombres interviniesen y las desposeyeran para que el orden reinara en
la sociedad y en el cosmos.

En definitiva, un objeto sagrado es un objeto material que repre-
senta lo irrepresentable, que remite a los origenes de las cosas y es tes-
tigo de la legitimidad del orden c6smico y social que sucedi6 al tiempo
y a los acontecimientos desde los origenes. Un objeto sagrado no es be-
llo como lo son los objetos de valor que se intercambian en los potlatch.
Es més que hermoso, es sublime, porque pone a la humanidad en pre-
sencia de las potencias que ordenan al mundo mds alld de lo visible. Los
objetos sagrados no son simbolos para los que los manejan y los exhi-
ben; son la presencia real de las potencias que constituyen la fuente de
los poderes que encierran.

Es importante notar que, en los relatos que cuentan las circuns-
tancias en que tal o cudl objeto fue dado a los antepasados de los hom-
bres actuales, estos antepasados aparecen a la vez mds grandes y mas
pequenios que sus descendientes. Mds grandes porque tenian la capaci-
dad de comunicarse directamente con los dioses y de recibir sus dones;
mads pequefios porque en ese entonces no sabian hacer nada de lo que
hacen los hombres de hoy en dia -ni cazar, ni cultivar la tierra, ni casar-
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se, ni iniciar a los nifos-, y que todo esto lo recibieron de los dioses. El
objeto sagrado se presenta entonces como la sintesis “material” de los
componentes imaginarios y simbolicos de las relaciones que organizan
a las sociedades reales. Porque entre los Baruya, en funcién de los ritos
y en nombre de los mitos, las mujeres se encuentran realmente separa-
das de la propiedad de la tierra, del uso de las armas y del acceso direc-
to a los dioses. Lo imaginario y lo simbdlico aparecen entonces como
momentos y componentes necesarios de la produccién de estas relacio-
nes sociales reales, relaciones de cooperacién o de dominacién, ain de
explotacion.

En esta perspectiva, se podria plantear la hip6tesis de que el mo-
nopolio de los objetos sagrados, de los ritos y de otros medios imagina-
rios de acceder a las potencias que controlan el cosmos y la sociedad,
debieron légica y cronoldgicamente preceder la emergencia de castas o
de clases, y controlar también los medios materiales que producen la
vida y las riquezas, la tierra y sus recursos, los individuos y su fuerza de
trabajo.

No pretendo decir con ello que la religion esté en el origen de las
relaciones de castas o de clases que aparecieron en numerosas regiones
del mundo desde los tiempos neoliticos. Pero me parece que la religion
pudo dar modelos de poder prefabricados a las sociedades en cuyo se-
no algunos hombres comenzaban a elevarse muy por encima de los de-
mas y se esforzaban en legitimar, con un origen diferente, su nuevo lu-
gar en una sociedad diferente. ;Acaso el Inka no se presentaba como el
hijo del Sol? ;Y el Faraén, como un dios viviente entre los hombres?

Para acabar con el problema de la naturaleza de los objetos sa-
grados, es necesario ir mas lejos y comprender que constituyen un tes-
timonio extremo de la opacidad necesaria para la produccién y la re-
produccion de las sociedades. En el objeto sagrado los hombres que lo
fabrican estdn simultaneamente presentes y ausentes, presentes en una
forma tal que disimula el hecho de que los hombres estdn en el origen
mismo de lo que los domina y al que rinden culto. Es la misma relacién
que los hombres tienen con el dinero cuando funciona como capital y
parece ser capaz por si mismo de auto-reproducirse y de engendrar -
por si mismo- dinero.
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Conclusién

Incluso en las sociedades capitalistas mas desarrolladas el
“Everything for sale’, segtin el titulo del libro reciente de Robert Kutt-
ner, no es cierto. Es posible y frecuente en las sociedades democriticas
comprar los votos de los electores, pero todavia no es posible comprar
una constituciéon en un supermercado. La democracia supone y preten-
de que cada uno, cualquiera sea su riqueza o su pobreza, su sexo o su
funcidn, posee, a igualdad con los demds, una parte de la soberania po-
litica. Una constitucién democratica no es una Tabla de la Ley dada a
los hombres por los dioses; es un conjunto de principios que los hom-
bres se dan para organizar su vida comun. Una constitucién democra-
tica es un bien comun que no puede ser engendrado por medio de re-
laciones mercantiles. Por eso, en una democracia, el poder politico de
cada uno es un bien inalienable.

Vayamos mas lejos. La expansion del mercado tiene sus limites y
estos deberian ser claros. ;Podemos acaso imaginar a un nifo que pasa
un contrato con sus padres para nacer? Es una idea absurda y lo absur-
do de ella muestra que el primer lazo entre humanos, el del nacimien-
to, no es negociado por quienes son concernidos. Desde entonces, la vi-
da se instituye como un don y una deuda, cualquiera sea la forma de
sociedad en la que esta vida aparece. Quizd pudiéramos concluir pre-
sentando una hipdtesis general sobre la naturaleza de las sociedades
humanas, ya que los hombres no sélo viven en sociedad, sino que pro-
ducen sociedad para vivir. Me parece que, para producir una sociedad,
es necesario combinar tres bases. Hay que dar ciertas cosas, hay que
vender o intercambiar otras y algunas hay que conservarlas siempre. En
nuestras sociedades, vender y comprar se transformaron en actividades
dominantes. Vender es operar una separacion total entre las personas y
las cosas;dar es siempre conservar algo de la persona en la cosa dada.
Guardar es no separar las cosas de las personas, porque en esa unién se
afirma una identidad histérica que hay que transmitir, al menos hasta
que desaparezca.

Contra los que tienen dudas, quisiera decir finalmente que la an-
tropologia es capaz de acumular descubrimientos que revelan procesos
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y légicas de las cuales los propios actores no tienen conciencia. Los
hombres producen permanentemente dobles imaginarios de si mis-
mos, pero no pueden -o no quieren- reconocerse en sus dobles. De alli
la importancia critica de la antropologia y de las ciencias sociales.
Nuestro trabajo consiste precisamente en intentar con otros encontrar
al hombre alli donde se halla, en el origen de si mismo.



EL ANALISIS
DE LOS PROCESOS DE TRANSICION

El tema en cuestion y sus problemas

Se designa con la expresién “periodo de transicién” una fase par-
ticular de la evolucion de una sociedad, la fase en la que ésta encuentra
cada vez mds dificultades, internas o externas, para reproducir las rela-
ciones econdmicas y sociales sobre las que reposa y que le dan una 16-
gica de funcionamiento y de evolucién especificas, y en la que, al mis-
mo tiempo, aparecen nuevas relaciones econémicas y sociales que van,
con mayor o menor rapidez, con mayor o menor violencia, a generali-
zarse y convertirse en las condiciones de funcionamiento de una nueva
sociedad.

De esta definiciéon aproximada surge, inmediatamente, que las
fases de transicion constituyen épocas de excepcional importancia en la
vida concreta de las sociedades. Es el momento en que modos de pro-
duccién, modos de pensamiento, modos de actuaciéon individual o co-
lectiva se ven confrontados a limites, internos o externos, y comienzan
a agrietarse, a perder importancia, a descomponerse a riesgo de vegetar
durante siglos en lugares menores, o también a extenderse por si mis-
mos o por la voluntad sistematica de grupos sociales que se oponen a
su reproduccién en nombre de otros modos de producir, de pensar y
de actuar cuyo desarrollo desean.

Analizar, pues, procesos y épocas de transicion es enfrentarse a
momentos claves de la historia, momentos que, mas que otros, hacen
resumen la historia. En el plano tedrico, este andlisis exige la moviliza-
cién de todas las disciplinas de las ciencias sociales, que se ven asi con-
frontadas a los limites de sus capacidades de interpretacién de la histo-
ria. Las ciencias sociales afrontan entonces problemas analogos a los
que encuentran las ciencias de la naturaleza fisica o de la vida, cuando
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quieren dar cuenta de la aparicién de nuevas formas de organizacion
de la materia viva o animada. La cuestién que se plantea es idéntica pa-
ra todas las ciencias: ;existen leyes de transformacion, leyes de evolu-
cién que expliquen la historia de la naturaleza como la historia del
hombre?

Analizar procesos de transicion es, pues, intentar medir las par-
tes de azar y de necesidad que den cuenta de la aparicion, del desarro-
llo, de la desaparicién en el tiempo, de los sistemas econémicos y socia-
les y de su eventual reemplazo por otros sistemas que les suceden. Ex-
plorar este tipo de problemas remite a un “a priori” cientifico més o
menos explicito, a saber, que el funcionamiento de las sociedades for-
ma sistema. No todo es contingencia en la naturaleza de las relaciones
sociales que coexisten en el seno de una sociedad, en una época deter-
minada, y le imprimen una ldgica original presente en varios niveles,
tanto en las acciones de los individuos y los grupos que componen es-
ta sociedad como en los efectos particulares o globales, que arrastran
estas acciones hacia su reproduccion.

Se comprende asi que el trabajo cientifico se enfrente no sélo a
los limites de sus instrumentos de andlisis, sino también a dificultades
nacidas de una sobre valoracién de este tipo de problemas por los “a
priori” ideolégicos de cada uno. ;Tiene la historia un sentido o varios y
cudles son? Basta con recordar las polémicas, muy actuales todavia, en
torno a la interpretacion de los origenes y del alcance de la Revolucién
Francesa para darse cuenta de las dificultades de la empresa. Y sin em-
bargo, los investigadores se alistan, sin cesar, en este tipo de empeno. En
el siglo XIX, fueron los famosos debates sobre la acumulacién primiti-
va del capital y los origenes del modo de produccién capitalista. Este
debate se ha prolongado hasta nuestros dias, reactualizado, en 1946,
por la publicacién de la obra de Maurice Dobb, Studies in the Devolop-
ment of Capitalism (Londres, Routledge & Kegan), que origin6 una
amplia discusién internacional en distintas revistas, reunida parcial-
mente en la obra publicada a cargo de Rodney Hilton, The Transition
from Feudalism to Capitalism (New-Left-Books, Londres, 1976).

Pero idénticos problemas se planteaban, desde hacia mucho
tiempo, en lo que concierne a los procesos de paso de la antigiiedad
greco-romana a la organizacion feudal de la Edad Media: ver, por ejem-
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plo, Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (New-Left-
Books, Londres, 1974). Por su lado, los arque6logos, al apoyarse en los
trabajos antropoldgicos, intentan, desde hace algunos decenios, recons-
truir las condiciones del paso de las sociedades sin clases del neolitico a
las primeras formas de sociedades de clases o castas, que parecen estar
asociadas en el antiguo cercano Oriente, en China o en América, a cier-
tas formas de desarrollo de la agricultura y la ganaderia.

Los miembros del grupo de investigaciones sobre los procesos de
transicién que han redactado los articulos publicados en este niimero
tienen una ambicién mucho mds modestal. Se proponen analizar, en la
época actual y en un cercano pasado, desde mediados del siglo XIX, los
efectos sobre distintas formas no capitalistas de organizacion de la pro-
duccién y los intercambios, de la expansion de la economia mercantil y
monetaria inducida por el desarrollo y el dominio del modo de pro-
duccién capitalista.

En el plano metodoldgico, el grupo ha elegido apoyarse en pri-
mer lugar en un inventario critico de los analisis de Marx sobre proce-
sos de paso del feudalismo al capitalismo y de sus indicaciones sobre la
aparicion en Europa, a finales del siglo XIX, de los primeros elementos
y puntos de ruptura hacia un nuevo modo de produccidn, el de los tra-
bajadores asociados que, a su entender, iba a suceder con mayor o me-
nor rapidez al modo de produccién industrial capitalista. El inventario
ha dado resultados muy positivos, asi como una serie de casos que
plantean problemas. Vamos a resumirlos rdpidamente.

Rapido balance de los principales textos de Marx sobre procesos de
transicion

En primer lugar, recordemos los limites que el propio Marx se
impuso en los Grundrisse y en Das Kapital. Queria reconstruir las leyes
de funcionamiento del modo capitalista de produccién y de intercam-
bio y descubrir las leyes del movimiento econémico de la sociedad bur-
guesa que se habia desarrollado en sinergia con las distintas fases del
desarrollo de los intercambios y de la produccién capitalista. Marx de-
j6, pues, de lado el analisis sistemdtico de las transformaciones de las
estructuras familiares (la evolucién de la familia burguesa, de la fami-
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lia obrera, de la familia campesina), de los regimenes politicos (republi-
cas 0 monarquias constitucionales), de los sistemas de pensamiento y
de valores (aparicién del protestantismo, desarrollo de las filosofias ra-
cionalistas, etc.) que pudieron marcar distintas fases del desarrollo de
las formas capitalistas de produccion y de intercambio. Es posible en-
contrar, claro estd, muchas observaciones sobre estos problemas, aun-
que no son estudiados con detalle.

La historia estd siempre presente, pero mdas adelante veremos c6-
mo la utiliza Marx. Pues, de creer en ciertas declaraciones del propio
Marx, nos inclinariamos a pensar que, para él, la historia sirve sobre to-
do para ilustrar andlisis tedricos. De este modo, Inglaterra es conside-
rada como el ejemplo del desarrollo més avanzado del modo capitalis-
ta de produccion industrial, y es utilizada para reconstituir los meca-
nismos y las etapas de este desarrollo. Francia, en cambio, es vista co-
mo el pais clasico de las revoluciones politicas y culturales que las bur-
guesias tuvieron que llevar a cabo contra el antiguo sistema feudal, por-
que en Francia la burguesia cuestiond las estructuras sociales, las ideas
y los valores del antiguo régimen mds radicalmente que en otros paises.

La idea central de Marx es que las sociedades se reorganizan so-
bre la base del desarrollo de nuevos modos de produccién. Esto impli-
ca que la historia se transforma bajo la presiéon de la necesidad por co-
rresponder las maneras de pensar y de actuar con las maneras de pro-
ducir. Hipétesis que implica que nuevas ldgicas sociales se construyen
sobre la base de nuevos modos de produccién, es decir, de nuevas rela-
ciones entre los hombres, vinculadas a nuevas maneras de actuar sobre
la naturaleza para extraer de ella las condiciones materiales de la vida
social. Es la hipétesis de la correspondencia entre modos de produccién
y formaciones econémicas y sociales.

Ahora bien, esta hip6tesis, que por desgracia se formula con de-
masiada frecuencia, conlleva muchas dificultades, como es el problema
de las relaciones entre infraestructuras y superestructuras. Para dar una
idea de estas dificultades, basta con recordar, por ejemplo, que las rela-
ciones de parentesco, por sus funciones explicitas de organizar la repro-
duccién de la vida a través de las relaciones sociales de filiacién y de
alianza, pueden ser consideradas como “las superestructuras” de otras
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relaciones sociales, relaciones de produccién u otras, pero que en nu-
merosas sociedades las relaciones de parentesco funcionan también co-
mo marco social de la produccién y de los intercambios, como relacio-
nes de produccién. Volveremos mads adelante a estos problemas.

Periodizacion de los procesos de paso al modo capitalista de produc-
cién

Marx distinguid, en cierto modo, tres etapas en la transicion del
modo de produccién feudal al modo de produccién capitalista, etapas
que constituyen una periodizacién muy aproximativa de los procesos
de transicién. El primer periodo, al que llama el preludio o las premi-
sas, iniciado en el dltimo tercio del siglo XV, se habria prolongado has-
ta finales del siglo XVI; le habria sucedido el periodo de juventud y de-
sarrollo del modo de produccién capitalista, con la constituciéon del
mercado mundial y la multiplicacién de las manufacturas. Por fin, des-
de los dltimos anos del siglo XVIII hasta finales del XIX, las manufac-
turas cedieron su lugar al maquinismo y a la gran industria, que pro-
dujeron revoluciones tanto en la produccién industrial como en la
agricola, asi como una gigantesca urbanizacién de los paises industria-
les y un enorme cambio en las relaciones ciudad-campo.

Esta periodizacion solo podia ser aproximativa desde el punto de
vista de Marx para quien no existian fronteras claras entre una época
histérica en la que dominan un modo de produccién, y las formas de
organizaciones sociales y de pensamiento que le corresponden, y otra
época en la que ese modo de produccién estd en vias de desaparicion y
s6lo desempeiia un papel secundario en la reproduccién de la sociedad,
papel subordinado a la expansién de un nuevo modo de produccién
dominante.

Volvamos a la primera etapa, al nacimiento, al preludio, a las
premisas, momento esencial en la historia. La hipdtesis de Marx es que
nuevas formas de produccidn aparecen espontdnea y esporadicamente,
cuando un sistema econémico comienza a resquebrajarse y desinte-
grarse. Comienzan a crecer, entonces, sobre la base de la habilidad, de
técnicas y procesos de trabajo heredados del pasado, hasta el punto que,
para continuar su desarrollo, deben destruir su punto de partida y
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reemplazarlo por nuevas técnicas y maneras de producir mds adecua-
das y que son producto de su propio desarrollo. Esto es lo que Marx lla-
mo el paso de la subsuncion formal de un proceso de trabajo antiguo
bajo formas sociales nuevas, bajo relaciones de produccién nuevas, a la
subsuncion real de un proceso de trabajo nuevo bajo esas nuevas rela-
ciones de produccién.

Prioridad metodoloégica del analisis de las estructuras de las nuevas
relaciones sociales sobre el analisis de su génesis

Para Marx, el problema estribaba en identificar el nuevo modo
social de organizar la produccién y los intercambios: el modo capitalis-
ta. Desde el punto de vista metodolégico un orden necesario aparece en
el andlisis de los procesos de transiciéon. Primero es necesario descubrir
la estructura de las relaciones de produccién nuevas, antes de reconsti-
tuir su génesis y evolucion. Al término de sus analisis, Marx propone
una definicién de la forma capitalista de produccién. Esta forma de
produccién es la combinacion de los cuatro siguientes conjuntos de re-
laciones:

1. Es la forma histéricamente mds desarrollada de la produccién
mercantil.

2. Reposa sobre la propiedad privada de los medios de produccién
y del dinero.

3. Estos medios de produccién y el dinero funcionan como capital,
es decir, son utilizados para producir un valor suplementario del
que se ha invertido al comienzo del proceso de produccidn, valor
suplementario que corresponde a las distintas formas de benefi-
cio capitalista.

4. Esta valorizacidn del capital se realiza por la contratacion y la ex-
plotacion de trabajadores asalariados, personalmente libres, pero
desprovistos de medios de produccién y subsistencia, lo que les
obliga a vender el uso de su fuerza de trabajo a los poseedores de
estos medios.
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Se advierte de inmediato que ninguno de esos cuatro elementos
apareci6 por primera vez en los tiempos modernos. Producir mercan-
cias, hacer dinero con el dinero, utilizar trabajadores asalariados, pro-
ducir sobre la base de la propiedad privada de los medios de produc-
cion, son relaciones sociales que se presentan en sociedades y épocas
anteriores. El cardcter especifico de la manera de producir capitalista
reside en el hecho de que estas distintas relaciones han llegado a com-
binarse. Y cada vez que se daba esta coordinacidn, se originaba a esca-
la local la manera de producir capitalista, la forma capitalista de pro-
duccién.

Desde entonces, analizar la génesis de las relaciones capitalistas
de produccién no es hacer la genealogia histérica de las formas de pro-
duccién mercantil, del asalariado, en todas las sociedades y todas las
épocas en las que se encuentran. Es analizar su desarrollo en el seno de
la evolucién del modo de produccidén feudal y las circunstancias que las
han llevado a combinarse. Hacer estos andlisis es dar cuenta de lo que
los economistas clasicos habian denominado el proceso de acumula-
cién primitiva del capital. Este proceso se habria realizado por la con-
centracién, en un polo de la sociedad, de la fortuna en dinero, de los
medios de produccién, de subsistencia, y por la constitucion, en otro
polo, de masas de individuos liberados de los vinculos de dependencia
personal de tipo feudal, pero separados al mismo tiempo de los medios
de produccién de subsistencia necesarios para existir.

El retorno a los origenes: el método regresivo

La investigacion sobre los procesos de transiciéon procede, pues,
primero “marcha atras”, de modo regresivo, puesto que se debe inten-
tar ver en el pasado las razones de la descomposicion de las antiguas re-
laciones de produccién feudales en la agricultura, la industria y el co-
mercio, y de la extincién parcial de estas relaciones. Por este procedi-
miento regresivo, se intenta descubrir las fuerzas que han llevado a es-
ta descomposicién del antiguo sistema y a la recombinacién de algunos
de estos elementos. Para Marx, al parecer, asi como para Fernand Brau-
del un siglo mas tarde, las fuerzas que alentaron esta disolucion y estas
recombinaciones surgieron de la expansion del comercio y de la pro-
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duccién mercantil, que comienza a partir del siglo XV, sobre la base y
en el marco mismo de las relaciones de produccién feudales profunda-
mente alteradas por la gran crisis del siglo XIV.

Esta expansion, iniciada antes del descubrimiento de América,
adquiri6 luego una magnitud y una intensidad multiplicadas por el es-
tablecimiento de un nuevo mercado mundial. Ello fue lo que llevé a los
artesanos a convertirse en mercaderes; a los mercaderes a organizarse o
a dominar la produccién artesanal; en definitiva, lo que condujo a unos
y otros a contradecir los reglamentos de las corporaciones y las guildas
a las que pertenecian, es decir, a franquear los limites que la organiza-
cién de la produccién y de los intercambios feudales imponian sobre el
propio desarrollo del comercio y de la produccién mercantil.

En este proceso, las antiguas formas de producciéon artesanal o
agricola y de comercio se agrietaron y comenzaron a disolverse. Algu-
nos elementos desaparecieron; otros fueron conservados o replantea-
dos. Esto es lo que Marx expone en el capitulo 6 de El Capital llamado
“inédito”: el paso del taller artesano corporativo al taller capitalista. Su
demostracion es particularmente ejemplar y resumiremos sus puntos
principales.

En el taller corporativo, maestro, compaiieros, aprendices, son
personalmente libres, como lo serdn el capitalista y los obreros. El
maestro/artesano es propietario de la materia prima y de parte de los
utiles, mientras que la otra parte pertenece a los companeros.

El maestro es maestro porque domina su oficio y participa direc-
tamente en la produccion. Pero compaiieros y aprendices estan unidos
al maestro por relaciones personales y forman con él una especie de
gran familia, puesto que comen en su mesa y reciben parte de su remu-
neracion en especies y la otra en dinero. El maestro es, como lo sera el
capitalista, propietario del producto del trabajo, del suyo y del de sus
companeros. Es también mercader: compra, vende y persigue, al mis-
mo tiempo, enriquecerse y reproducir su estatuto social de maestro de
oficio. Practica ese oficio en el seno de una corporacién que ejerce su
control sobre la calidad y la cantidad de los bienes que produce. Produ-
cir, el artesano y sus compaifieros lo hacen, pues, de modo que reprodu-
cen al mismo tiempo la corporaciéon y la comunidad a la que perte-
necen.
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;Qué elementos de la antigua organizacién corporativa fueron
suprimidos o conservados en el proceso de formacién de la relaciones
capitalistas de produccién? Fue suprimido, por ejemplo, el pago en es-
pecies a los obreros y, en cuanto el tamafio de la empresa lo permitio,
fue suprimida la participacién directa del patrén en el proceso de pro-
duccién. Este ultimo pudo dedicarse por entero a la direccién del pro-
ceso y a las tareas mercantiles de compra y venta. En términos de his-
toria y de sociedad, suprimir elementos de una relacién significa una
lucha social, tensiones, conflictos, oposiciones de ideas y valores; en re-
sumen, cambios socio-culturales orientados. La formacién de las rela-
ciones capitalistas de produccién no se reduce a fenémenos puramen-
te “econémicos”. Implica un conjunto de luchas sociales, de conflictos
de intereses y de ideas. Pero, y esta observacion es muy importante des-
de un punto de vista histérico, no todo cambio social y cultural perte-
nece a la categoria de los procesos de transicion. Se excluyen todos los
cambios cuya finalidad es reproducir el antiguo sistema de producciéon
y de organizacién social y lo adapta a los cambios internos o externos
surgidos de su evolucidn.

El triple proceso del nacimiento de una relacion social de producciéon

El nacimiento de una nueva relacién social de produccién se
produciria, por consiguiente, al término de un proceso de desarticula-
cién, que conllevaria la desaparicién de algunos elementos de las anti-
guas relaciones y la recombinacion de los elementos conservados, los
cuales inician entonces un nuevo desarrollo. Todo ocurre como si los
tres aspectos de este proceso -escision, eliminacion y conservacion- li-
beraran un nuevo potencial histérico para llevar mads lejos ciertas
transformaciones, ciertos movimientos ya iniciados.

Pero después de haber retrocedido en el pasado, el anilisis debe
tomar una direccidn inversa y progresar, a lo largo de los siglos, desde
las formas incipientes de las nuevas relaciones de produccién hasta sus
formas mds desarrolladas. Eso es lo que Marx pretendi6 hacer al anali-
zar las condiciones del paso de la subsuncion formal bajo las nuevas re-
laciones capitalistas de las formas de trabajo heredadas del pasado, a la
subsuncién real de una base material y de nuevas fuerzas productivas
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engendradas por el propio desarrollo de tales relaciones. Este paso se
llevé a cabo, primero, en el centro del sistema y no en su periferia; es
preciso, pues, distinguir las formas que toman los procesos de transi-
cidn, por una parte en los paises donde surgié por primera vez el mo-
do capitalista de produccién y, por otra parte, en los paises que poco a
poco se subordinan al centro, o a los centros del sistema.

Paso de la subsunci6n formal en los paises del centro, a la subsuncién
real

Tomemos de nuevo estos distintos puntos. Para Marx, en sus co-
mienzos y durante mucho tiempo, la subsuncién de distintos procesos
de trabajo bajo la forma capitalista de produccién no trastorné profun-
damente ni las técnicas, ni las habilidades, ni la base material de la pro-
duccién. Sin embargo, en la organizacion social de la produccién se
operé rdpidamente una modificacién fundamental: el trabajo se hizo
mds intenso, mas continuo, y la explotacion de la fuerza de trabajo au-
mento con la supresién de gran ndmero de dias festivos y la prolonga-
cién de la jornada de trabajo. En resumen, en términos de teoria eco-
némica, la subsuncién formal conlleva un aumento absoluto de la
plusvalia que se apropia el propietario del capital. La anterior evolucién
de las formas capitalistas de produccién se dirigid, luego, hacia la crea-
cién de una nueva base material, propia, que implicaba un trastorno
general de las condiciones de la produccién y de la productividad del
trabajo.

Fue el paso de las formas artesanales de producciéon industrial a
las manufacturas lo que produjo, sobre la propia base de las transfor-
maciones y los inventos realizados en el seno de las manufacturas, la
aparicion del maquinismo y de la gran industria. Mientras la manufac-
tura ya habia creado trabajadores parcelarios, especializados en una so-
la tarea, aun conservando como base técnica el trabajo y el oficio ma-
nuales, fue el maquinismo el que trastorné realmente las condiciones
de produccién. Poco a poco, la mdquina sustituye al hombre, primero
como ttil, luego como motor, gracias a la aplicacion, cada vez mas sis-
temdtica, de los conocimientos cientificos en los procesos de fabrica-
cién, analizados a partir de entonces en si mismos segin las leyes qui-
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micas, fisicas, etc., y no a partir del cuerpo humano y de sus posibilida-
des como primera referencia. Con el maquinismo y la gran industria, el
sistema capitalista cre6 las condiciones modernas de la produccién, ba-
sadas cada vez mds en sistemas de maquinas acoplados a colectivos
obreros. Los productores directos se convirtieron en el complemento,
la prolongacion, el apéndice, de un sistema de méquinas y de maquinas
de hacer méquinas.

Con la aparicién y el desarrollo de la gran industria, finaliz6 la
transicion de las formas feudales de produccién al modo capitalista,
primero en Inglaterra, después en Francia y mas tarde en Alemania, es
decir, en los paises que constituyen el centro del sistema mundial capi-
talista. Pero estas sociedades, centro del nuevo sistema mundial, estin,
ellas mismas, permanentemente divididas en zonas centrales y zonas
periféricas, en zonas industriales y urbanas nuevas y en zonas rurales
que proporcionan la mano de obra de las nuevas fibricas y una parte
de la poblacién de los nuevos tejidos urbanos. Durante este proceso, en
los paises del centro y en las zonas industriales de estos paises, la explo-
tacion de los trabajadores ha dejado, cada vez mds, de presentar las pri-
meras formas de extraccién de una plusvalia absoluta, por medio de la
prolongacién del tiempo de trabajo, para trasformase en la extracciéon
de una plusvalia relativa vinculada al enorme aumento de la producti-
vidad del trabajo social y el abaratamiento de los costos de reproduc-
cion de la fuerza de trabajo.

Con la gran industria, el modo capitalista de producir conquis-
t6 y alteré poco a poco todas la ramas de la produccién industrial y
agricola, y cred otras nuevas, al tiempo que operaba una revolucién en
los medios de transporte. Se intensifican entonces las relaciones contra-
dictorias entre zonas centrales y zonas rurales o periféricas con respec-
to a la industrializacién moderna. Ante la competencia de los produc-
tos industriales, el artesanado doméstico de las familias campesinas y el
artesanado rural de los pueblos se hunden y, por primera vez, la agri-
cultura se encuentra separada de las industrias que le son necesarias. Se
desarrolla un doble movimiento contradictorio: por una parte, la for-
ma capitalista de produccidn destruye o descompone, con su compe-
tencia las antiguas formas de produccién, volviendo caducas sus bases
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materiales y, por otra parte, como vamos a ver con los ejemplos de
aparceria, arrendamiento rustico o de aprovechamiento directo con-
temporaneos, las reproduce sobre una base material que ella misma
proporciona, con lo cual las coloca bajo su dependencia y también me-
diante el control que ejerce sobre toda la produccién mercantil.

Marx no detuvo ahi su andlisis pues, en su opinién, el movi-
miento de la historia no acababa tampoco aqui. A su modo de ver, los
hechos demostraban, en la segunda mitad del siglo XIX, que ya habia
comenzado una nueva transicién, en la medida en que, en el centro del
sistema mundial capitalista, la gran industria y la producciéon de masas
habian empezado a entrar en conflicto con el cardcter privado de la
propiedad de los medios de produccién, del producto, del dinero y del
capital. La prueba de ello la veia tanto en la aparicién de las cooperati-
vas obreras como en la multiplicacién de las sociedades por acciones y
de los grandes monopolios. Europa estaba ya, como escribi6, en transi-
cidn hacia la reconversion del capital en propiedad de los productores
asociados, en propiedades directamente sociales (Das Kapital, M.E.W.
tomo 25, pag. 453). Pero esta reconversién no podia llevarse a cabo con
transformaciones puramente econémicas. Formidables luchas sociales
y politicas eran necesarias: las clases explotadas tenian que tomar el po-
der, para que hubiera una o varias revoluciones.

No seguiremos en esta direccidn, salvo para advertir que el paso
al modo de produccién de los trabajadores “asociados” no se realizo,
como estaba previsto, en el centro del sistema sino en la periferia de Eu-
ropa, en Rusia. Marx, al final de su vida, habia previsto esta posibilidad,
pero como una excepcion. La excepcidn se convirtié en regla y las si-
guientes rupturas se produjeron mds lejos todavia del centro, de China
a Cuba, de Mozambique a Vietnam.

Seguir el desarrollo de la historia: el método progresivo

Volvamos ahora al andlisis de otros procesos que se desarrollan
de modo complementario y contradictorio con el modo de produccién
capitalista. Para ello, no hay que retroceder en la historia sino avanzar,
alo largo de los siglos, y contemplar la diversidad de las formas de pro-
duccién nacidas de las formas de produccion feudales. Se advierte, en-
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tonces, que la forma capitalista de produccién es una entre otras mu-
chas, la cual finalmente se convirtié en la forma dominante de organi-
zacion de la produccion y de los intercambios, y la cual, segun las cir-
cunstancias y los campos de produccién, rechazaba, destruia o conser-
vaba, aunque subordindndolas, las formas de produccién que coexis-
tian con ella y a las que, de todos modos, obligaba a evolucionar bajo
su presion.

Sé6lo tomaremos como ejemplo uno de los principales campos
de la evolucién econémica y social: el de las formas de organizacién de
la propiedad y de la produccién agricolas que sucedieron a las formas
feudales.

La evolucion de la relacion feudal de produccién bajo los efectos
de la expansion de la economia mercantil y monetaria generalizd, en
los paises que estaban vinculados al mercado mundial, la sustitucion de
las demads formas de renta feudales por la renta en dinero. Poco a poco,
la renta dej6é de ser una relacién personal, para convertirse, cada vez
mas, en una relacion contractual. Esta evolucidn se llevé a cabo en va-
rias direcciones. Condujo a diversas formas de aparceria y arrenda-
miento rustico no capitalista, o bien, si los campesinos tenian la posi-
bilidad de comprar las tierras o de obtenerlas mediante una reforma
agraria, desembocé en una proliferaciéon de campesinos propietarios
que trabajaban ellos mismos sus tierras. Esta tltima forma fue denomi-
nado por Marx “modo de produccién parcelaria”

Pero en Inglaterra y en algunas regiones de Francia, esta evolu-
cién desembocé en la apariciéon de granjeros capitalistas, es decir, en
una relaciéon de produccion en la cual la tierra sigue siendo propiedad
de un patrén/hacendado ausenteista y es trabajada por un granjero,
propietario de los instrumentos de produccién y del capital, quien ya
no emplea campesinos sino trabajadores agricolas asalariados. La tierra
se convirtid, con esta relacién de produccidn, en una realidad sélo ma-
terial y econdmica, y su propiedad se despojé de todos los atributos po-
liticos e ideoldgicos que eran la esencia de las formas precapitalistas de
propiedad de la tierra. Hoy dia, a finales del siglo XX, estas distintas for-
mas de produccién agricola siguen coexistiendo en Europa.
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El centro, los centros y las dos periferias

Pero en estos andlisis falta una pieza: la de las formas de produc-
cién que se desarrollaron en los paises periféricos a la zona de primera
creacion y de expansion del modo de produccién capitalista. Hay que
distinguir dos periferias: los paises de Europa que comercian con Ingla-
terra, Francia y los Paises Bajos, por un lado, y por otro lado los paises
no europeos que Europa va colonizando poco a poco o subordinando
a sus propios intereses. Un andlisis atento de los textos del siglo XIX nos
muestra que, en las periferias del sistema capitalista, no se desarrollaba
un capitalismo periférico, como pretenden algunos autores.

En la primera periferia, en Prusia Oriental, en Polonia o en Hun-
gria, el desarrollo de la produccién mercantil, para alimentar a las ciu-
dades y a las poblaciones de los centros capitalistas, conlleva el nuevo
desarrollo, y a gran escala, de la servidumbre. Es el famoso problema de
la segunda servidumbre, puesto en evidencia por los historiadores ale-
manes del siglo XIX. En las provincias danubianas, en cambio, como
Marx ya advirtid, tras encuestas etnograficas llevadas a cabo en estas re-
giones, se asistid, después del hundimiento del dominio turco bajo los
embates de ingleses y franceses, al acaparamiento de una parte de las
tierras de las comunidades de Valaquia, u otras, por parte de las aristo-
cracias locales, y al nacimiento, por primera vez, de una forma de ser-
vidumbre individual.

En la segunda periferia, las cosas iban a ser muy distintas, segin
los paises fueran transformados en colonias o sufrieran, solos, las pre-
siones comerciales y politicas de los paises europeos. En Méjico, o Pe-
r4, las antiguas formas de produccion y de organizacion sociales fueron
destruidas y recompuestas por los espaiioles en férmulas mixtas, al po-
ner en simbiosis comunidades indigenas de un nuevo tipo, mezclaron
estructuras espanolas con estructuras precoloniales y grandes explota-
ciones agricolas o mineras directamente administradas por los colonos.
Poco a poco, haciendas y comunidades evolucionarian hacia formas
modernas de produccién de productos para la exportacidn. Se plantea,
pues, la cuestion general de saber si las comunidades indias son vesti-
gios o formas de organizacion social modernizadas y adaptadas al do-
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minio del modo de produccién capitalista y subordinadas a él.

Pero en otros lugares, en el sur de los Estados Unidos, por ejem-
plo, cuando las poblaciones indias locales desaparecian o se negaban a
trabajar en las plantaciones, fue necesario importar de Africa una ma-
no de obra arrancada de sus comunidades de origen y de su cultura, y
se puso de nuevo en marcha formas esclavistas de produccién. Y en la
segunda mitad del siglo XIX, cuando la esclavitud fue abolida o se con-
virtié en objeto de condena general, se comenzé a importar mano de
obra china y luego japonesa, a las haciendas costeras del Per, la cual, a
diferencia de los esclavos negros de los siglos precedentes, escaparia, se
desharian de esta condicién al cabo de una generacién. Eso es lo que
muestran los trabajos de los antropélogos peruanos sobre la evolucién
de las haciendas de los valles costeros del Pert. Pero en el otro extremo
del mundo, en Sumatra, los holandeses se enfrentaban con el mismo
problema de escasez de mano de obra local para sus plantaciones y co-
menzaron, a partir de 1860, una vasta operacion de transferencia e im-
plantacién en Sumatra de poblaciones de las llanuras superpobladas de
Java.

Estas son las distintas direcciones en las que ha iniciado sus tra-
bajos el grupo de investigacion sobre los procesos de transicién. Estos
son, también, los distintos instrumentos analiticos, hip6tesis, modelos
de procesos, etc., que el grupo utiliza tras haber hecho una seleccién de
los mismos en las obras de Marx y de distintos analistas de los siglos
XIX y XX, historiadores, economistas, soci6logos y antropélogos que
trataron la formacién y el desarrollo del modo de produccién capitalis-
ta. Como ya hemos sefialado, se plantean muchos interrogantes sobre
la validez de estos instrumentos y sobre su alcance real.

Lagunas y problemas en Marx

Se podria, por ejemplo, concluir, de modo opuesto a Marx, que
si Francia fue el pais cldsico de las revoluciones burguesas, lo fue por-
que el modo capitalista de producir y de comerciar estaba menos desa-
rrollado que en Inglaterra y, para alcanzar sus fines, la burguesia fran-
cesa tuvo que aliarse politicamente, por algin tiempo, con el campesi-
nado y los artesanos, lo que radicaliz6 su lucha. De ahi surgio, tras la
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venta de los bienes nacionales y de los bienes de la Iglesia, la prolifera-
cién de campesinos propietarios y productores directos que iban a ero-
sionar luego los procesos de industrializacién y de urbanizacién. Otro
punto: no puede encontrarse en Marx el andlisis de la evolucién de la
familia campesina o de la familia obrera, por citar s6lo un aspecto de la
evolucién de la sociedad moderna.

Otro gran terreno que permanecié yermo en Marx es el del pa-
pel del Estado en los procesos de transicion. Es cierto que subray6 la
importancia que habian tenido en estos procesos la creaciéon de bancos
nacionales, la generalizacién de la fiscalidad del Estado, las politicas
proteccionistas, las politicas coloniales, guerras y conquistas, las legisla-
ciones del trabajo, el apoyo a las manufacturas, etc. Pero Marx no llevd
el andlisis mds adelante. Se habia propuesto dedicarle el cuarto volu-
men de El Capital, el cual nunca fue elaborado. Ahora bien, hoy, mds
que en tiempos de Marx, el Estado interviene sin cesar en la evoluciéon
de las estructuras econdmicas, ya sea por medio de los sistemas de cré-
dito, las politicas de precios y en los paises subdesarrollados mediante
los planes de desarrollo con o sin reforma agraria, etc. Nos correspon-
de a nosotros analizar las formas de intervencién y sus efectos.

Situacién de articulos que siguen en esta problematica

Presentaremos de entre los trabajos del grupo Transicion!, cinco
planteos que ilustran la evolucién de las formas de produccién subor-
dinadas al desarrollo del modo de produccién capitalista y que se si-
tdan, o bien en la primera periferia de este sistema (ejemplo de las co-
munidades del Capcir, en la Catalufia de expresion francesa, o de la co-
munidad de Vilatuxe, en Galicia), o bien en la segunda periferia, con los
ejemplos de la evolucidn reciente del Ejido de Naranja, en Méjico, de la
evolucién, durante varios siglos, de las comunidades y las haciendas del
valle del Chancay, en Perd, y, por fin, con el ejemplo de los frustrados
campesinos de Sumatra que se aglomeran en los limites de las grandes
plantaciones capitalistas a las que sirven, segin las circunstancias y los
intereses, de inagotable reserva de mano de obra ocasional o perma-
nente.
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Louis Assier-Andrieu analiza la evolucidén reciente de las comu-
nidades campesinas del Capcir bajo el efecto del rapido desarrollo de
los centros turisticos de alta montana y del capitalismo turistico y
muestra, primero, cémo desde comienzos del siglo XIX habian sabido
evitar las obligaciones impuestas por las nuevas reglas de la propiedad
privada del cédigo civil. Cada comunidad estaba compuesta de unida-
des domésticas de explotacién, mds o menos ricas en tierras cultivadas
(casas grandes, casas pequenas), que mediante su pertenencia a la co-
munidad eran usuarias de recursos forestales y de pastos de montana,
propiedad de la comuna. Cada “casa grande” se mantenta, a través del
tiempo, por una regla de herencia que transmitia la tierra a un solo he-
redero de entre todos los hijos de los duenos de casas. Esta regla, que
contradecia los principios del cédigo civil, se habia mantenido gracias
a la complicidad activa de los notarios y de la poblacion. Este sistema,
que se basaba sobre una agricultura de montafia, que combinaba estre-
chamente la ganaderia y la produccién agricola, se habia, pues, repro-
ducido por medio de la expulsién sistemadtica de los descendientes no
herederos que iban a buscar empleo, y emigraban a las ciudades y a las
llanuras del sur de Francia, u ofrecian su trabajo a las casas ricas que,
permanente o estacionalmente, necesitaban mano de obra.

Ahora bien, este sistema, que habia resistido hasta los afios 1960,
comenzd a agrietarse y desintegrarse con la stbita irrupcion del capita-
lismo turistico. Tierras no cultivadas, vendidas a las estaciones de mon-
tana, se convertian en una mercancia que hacia ganar de golpe mucho
mds que su uso productivo. En estas circunstancias, las antiguas solida-
ridades pueblerinas y familiares, que habian permitido reproducir el
sistema mdas o menos subterrdneamente, se hundieron. Pero también
ahi parecen posibles varias evoluciones, bien porque un capital exterior
a la comunidad invierta en el turismo, y cree una zona de capitalismo
de servicios, bien porque las comunidades organizan por si mismas, so-
bre bases materiales, nuevas estaciones cuyos beneficios se redistribu-
yen luego. Hay una alternativa, pero las fuerzas que empujan hacia el
capitalismo privado parecen llevar las de ganar. Tanto mds cuanto, en
ciertas comunidades, algunos campesinos mds ricos que otros y que
combinaban sus actividades agricolas con otras fuentes de beneficios,
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carniceria, aserraderos, restaurantes, habian acumulado un capital que
encuentra en el turismo la ocasion de invertir y fructificar sin moverse
de la region.

En otro contexto, el de la implantacidn a partir de los afios se-
senta de una multinacional, la Nestlé, en una region de Galicia, Radl
Iturra abre amplias perspectivas tedricas con su andlisis de las estrate-
gias econdmicas puestas en practica por los campesinos de Villatuxe
para reproducir sus expropiaciones familiares combinando varias bases
-el trabajo asalariado parcial, la reactivacion de las relaciones de paren-
tesco y de los servicios reciprocos entre vecinos-, para disponer en el
momento preciso de una mano de obra necesaria, a la que no se paga
con dinero pero a la que se compensa con trabajo o con productos
campesinos, etc.

Poco a poco, los pequenos propietarios se especializan en la pro-
duccién de carne y leche, y manipulan estas distintas bases para acu-
mular los medios necesarios para la modernizacion de sus explotacio-
nes. Pero en el proceso, una parte de estos agricultores se desliza hacia
un estatuto de productores marginales, cuyas actividades agricolas se
transforman en una especie de seguro que completa los recursos pro-
ducidos por la entrada de estos individuos en las nuevas relaciones de
produccién (trabajo asalariado, pequeio comercio, emigracién tempo-
ral, etc.). El andlisis es tanto mds apasionante cuanto estos desarrollos
de un modo de produccién parcelar vienen tras la abolicién, en 1926,
del sistema del foro, sistema de arrendamiento de tierras por grandes
propietarios rurales cuyo origen se remontaria al siglo X, y que fue una
forma original de la propiedad rural “feudal” en la peninsula Ibérica.

Un analisis mds ambicioso y un punto de vista méds amplio nos
lo da Olinda Celestino cuando estudia la evolucion de las comunidades
del valle de Chancay, desde el siglo XVT hasta el XX. Muestra cémo las
formas de produccion y de organizacion social, preincaicas e incaicas,
que permitian, como habia demostrado John Murra, a las comunida-
des explotar varios niveles ecolégicos sin enfrentarse fueron rapida-
mente destruidas por los espanoles, que replegaron cada comunidad a
su espacio préximo, y las apifiaron en torno a una iglesia y un centro
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administrativo con la politica de las reducciones. Tras estos trastornos
iniciales, los grupos étnicos y las comunidades del valle de Chancay co-
nocerian evoluciones divergentes. Las comunidades de la parte alta del
valle conservarian un control colectivo de sus tierras, y servirian de re-
serva de mano de obra para las minas y para las haciendas de las tierras
altas. Por lo que se refiere a las comunidades de la costa, se verian diez-
madas por las enfermedades y, poco a poco, sus tierras pasarian a ma-
nos de los hacendados espanoles que se vieron obligados a organizar la
produccién con mano de obra importada.

La serie de transformaciones de las relaciones de produccién en
estas haciendas costeras, que la autora describe, nos muestra cémo se
extinguen progresivamente las relaciones de produccion esclavistas que
explotaban mano de obra africana importada y cémo se desarrollan las
relaciones de aparceria llamada yanaconazgo. A éstas sucedieron formas
de contratos de trabajo cuando fue importada, a finales del siglo XIX,
la mano de obra asidtica; primero, la china; y luego, la japonesa. Final-
mente, antes de la Segunda Guerra Mundial, las haciendas comenzaron
a modernizarse en el aspecto técnico y a emplear mano de obra asala-
riada permanente y ocasional llegada de las comunidades andinas en
plena mutacion, bajo los efectos de la presién demogriéfica y de la ne-
cesidad de procurarse recursos monetarios.

Asi, a mediados del siglo XX, en ambas partes del Pert, las po-
blaciones de las tierras altas y las del litoral comenzaban a fusionarse en
una economia nacional. Pero, en la dltima etapa, en 1972, una ley de re-
forma agraria de “inspiracién socialista” ponia las haciendas bajo el
control del Estado y las transformaba en cooperativas de producciéon
gestionadas por los ingenieros y los obreros. Apenas nacida, esta forma
socialista de produccion iba a ser cuestionada por otra evolucion de la
sociedad que se volvia, de nuevo, hacia los principios de la propiedad
privada.

Gail Mummert consagra su analisis de la transformacién inter-
na de las reglas de funcionamiento de un ejido mejicano a otras desa-
venturas y metamorfosis de la pequena explotacion agricola. Esta orga-
nizacién suponia, en principio, la igualdad de los productores. Pero
acab6 rapidamente reproduciendo y recubriendo formas, antiguas o
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modernas, de explotacion del trabajo humano. Cincuenta afios después
de la revolucién mexicana, el ejido, punto central de la reforma agraria,
estd casi totalmente desnaturalizado. Junto a algunas explotaciones fa-
miliares que todavia corresponden al principio del ejido, se multiplican
estrategias familiares que combinan los recursos de varias actividades y
resucitan, de paso, de modo clandestino al ser ilegal, distintas formas de
aparcerias o de alquiler de parcelas entre ejidatarios.

Parte de ellos emigra a la ciudad o a las empresas capitalistas del
sur de los Estados Unidos, y alquila, antes de su marcha, la tierra a ve-
cinos 0 amigos, o la confia a los cuidados de un pequefio capitalista
propietario de un tractor que se encarga de todos los trabajos agricolas
a cambio de una remuneracién monetaria pagada del propio salario de
los emigrantes. El andlisis de Gail Mummert es una minuciosa disec-
cién de las formas de produccién que se desarrollaron espontdneamen-
te bajo la superficie, aparentemente igualitaria, del ejido, y que nacen de
las dificultades que surgen para reproducir en las condiciones materia-
les y sociales de la pequeiia explotacién agricola, los campesinos y su fa-
milia.

Por fin, un ultimo ejemplo es el del campesinado “frustrado” de
Sumatra, analizado por Ann Stoler. Esta nos muestra como, a mediados
del siglo XIX, las grandes plantaciones holandesas de Sumatra busca-
ron, en la superpoblada isla de Java, la mano de obra que les faltaba.
También ahi, la férmula comenzé con contratos de trabajo que com-
prometian a los hombres por varios afios, con la promesa de regresar a
su pais una vez enriquecidos. Luego, poco a poco, fue preciso importar
mujeres y esta mano de obra de cultura y de origen javaneses comenzd
a recrear sus condiciones tradicionales de existencia, sus poblados y sus
ritos.

Paralelamente, los propietarios comenzaron, ya antes de la gue-
rra, a reorientar y reorganizar su produccion, lo que hizo que miles de
empleados que, desde hacia mucho tiempo, habian comenzado a esta-
blecerse mas o menos legal o clandestinamente, en los limites o en al-
gunas partes no explotadas de las plantaciones, con la esperanza de re-
constituir un modo campesino de vida, volver a ser unos fani, perdie-
ran su trabajo. Ann Stoler muestra cémo estos poblados, hoy, son s6lo
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lugares de residencia y no de produccion, donde las jévenes generacio-
nes ofrecen sus servicios a las plantaciones que las utilizan segun sus
necesidades. Esta poblacién se ve también obligada a combinar, como
en otros muchos lugares del mundo, varias actividades, incluidas la
prostitucién y el robo, para completar los precarios empleos.

Asi, la antropologia, al entregarse a estudios minuciosos de ca-
$0s, Nos permite mostrar procesos que se reproducen en numMerosos
contextos, con variaciones que pueden explicarse. Esta repetida presen-
cia, a nivel local pero también a nivel nacional, regional e internacional,
de procesos similares o convergentes, impone a los especialistas en
ciencias sociales la articulacién de analisis micro y macro-sociol6gicos
y econémicos, que encuentran sus perspectivas globales en el analisis
histérico de los procesos de paso o de subordinacién a la economia
monetaria y mercantil de maltiples formas de produccién y de organi-
zacion social. Pero esta economia mercantil y monetaria desborda y
prolonga el modo de produccién capitalista que la domina y que, a tra-
vés de ella, domina la economia mundial.

Nota

1 El grupo de investigacion sobre las “Formas y procesos de transicion entres sis-
temas econdmicos y sociales”, cuya iniciativa data de 1987, fue creado en 1984
en el seno del Centro de las Ciencias del Hombre, en Paris, por Maurice Gode-
lier, director de estudios de la Escuela de Altos Estudios de Ciencias Sociales.
Retine en una red internacional a investigadores de Francia, Espafia, Portugal y
Grecia. En cada pais, los investigadores se han agrupado en equipos y se repar-
ten las tareas administrativas. Desde 1986, el grupo espafiol estd representado
por la profesora Dolors Comas d’Argemir, de la Universidad de Barcelona; el
grupo portugués, por el profesor Raul Iturra, responsable del departamento de
antropologia del ISCTE de Lisboa; el grupo francés, por Louis Assier-Andrieu,
encargado de investigacion en el CNRS de Toulouse; el grupo griego, por Ma-
rie-Elisabeth Handmann, directora de conferencias en el EHESS en Paris y se-
cretaria de la red internacional. Entre los grupos se ha organizado la circulacion
de los investigadores y de sus trabajos y han tenido lugar dos reuniones plena-
rias; la primera en la Universidad de Pau, 1984; la segunda en la Universidad de
Braga, 1986, con la ayuda financiera de la MSH y del Consejo Internacional de
Ciencias Sociales.






sESTA LA ANTROPOLOGIA SOCIAL
INDISOLUBLEMENTE ATADA AL OCCIDENTE,
SU TIERRA NATAL?

Nadie negard que la antropologia social ha nacido en Occidente
y que su desarrollo se halla intimamente ligado a un proceso global
que, en el curso de los cinco ultimos siglos, ha influido notablemente
en la evolucién de la humanidad. Este proceso fue en realidad doble:
por una parte, la expansion de Occidente hacia los limites de Europa, y,
por otra, la occidentalizaciéon progresiva e irreversible, al parecer, del
resto del mundo sometido directa o indirectamente a él. Este movi-
miento, que ya habia comenzado antes de 1492, se aceleré brutalmen-
te con el “descubrimiento” y luego con la conquista de América por las
potencias europeas. Desde entonces, Occidente no cesé de expandirse
sobre la superficie de la Tierra y, si bien en el curso del siglo XX, y so-
bre todo después de la Segunda Guerra Mundial, tuvo que conceder la
independencia a sus colonias, el proceso de occidentalizaciéon del mun-
do no se interrumpié jamas.

En el marco de ese proceso global de expansion, en Europa, y
fuera de ella, de nuevas maneras de producir, de organizar la sociedad,
de gobernarla y de nuevos valores éticos o religiosos, cuya combinaciéon
paso a caracterizar a Occidente, vamos a examinar de forma rapida el
desarrollo de la antropologia y a explicar su cardcter contradictorio. La
antropologia, en efecto, es una forma de conocimiento que pudo cons-
truirse inicamente al tomar distancia respecto de Occidente, al descen-
trarse en relacion con él y al oponerse a menudo a sus representaciones
etnocéntricas del resto de la humanidad. Pero la antropologia también
es, contradictoriamente, la fuente de conocimientos que fueron utiliza-
dos en multiples ocasiones para justificar, en el marco de diversas teo-
rias generales de la evolucién humana elaboradas en Occidente, la pre-
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tension de éste de ser el espejo y la medida del “progreso” logrado por
el hombre en el curso de esta evolucién: progreso hacia “la civilizacion”,
progreso hacia “el reino de la razén”, una razén que seria “natural” en
todo ser humano, pero cuya revelacién habrian merecido los pueblos
de Europa occidental y los del continente hacia donde emigré con sus
hijos mds pobres y sus ideas mds nuevas: América.

La antropologia social, o como se la llamaba antes, la etnologia,
debe su nacimiento y su destino a esta expansién constante de Occi-
dente. Naci6 de la necesidad percibida en ciertos paises de Europa de
conocer mas de cerca dos conjuntos de realidades muy dispares. Por un
lado, las formas de vida y pensamiento de los pueblos de la América
precolombina, del Africa y del Asia, que Europa descubria y sometia
progresivamente a su comercio, su religiéon o simplemente al poder de
sus armas a medida que conquistaba sus territorios. En todas partes pa-
ra gobernar, comerciar o evangelizar, militares, misioneros y funciona-
rios debian tarde o temprano aprender las lenguas, en su mayor parte
no escritas, e informarse de las creencias extranas, aunque no fuera mas
que para extirparlas.

Por otra parte, en la propia Europa, por lo menos desde el siglo
XVI, el proceso de formacién de las naciones-Estado generaba perso-
najes cuya mision era hacer un inventario y consignar por escrito las
costumbres de los vascos, los eslovacos, los valacos, etc., costumbres
que, en su mayoria, siempre habian sido transmitidas por tradicién
oral. Estos inventarios, estas “revelaciones de las costumbres locales”, se
hicieron necesarias por razones diversas pero que, a menudo, tenian
que ver con los conflictos de “derechos” que oponian las comunidades
aldeanas o los grupos étnicos a los poderes que los dominaban, peque-
nos o grandes sefiores convertidos en terratenientes, representantes de
Estados o iglesias, burgueses que veian en esas costumbres otros tantos
obstdculos para la consecucion de sus intereses, por lo que deseaban
reemplazarlas por nuevas reglamentaciones que se ajustaran ain mds a
esos intereses.

Se comprende, pues, por qué la préctica etnografica, sea la de sus
primeros inventores o la de los profesionales de hoy, se constituy6 so-
bre todo mediante el recurso a un método, la observacion participante,
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es decir, la inmersién prolongada de un observador en el seno de una
comunidad local. Y, habida cuenta de los dos tipos de contextos en que
se desarroll6, esta practica siempre tuvo lugar sobre un trasfondo de de-
sigualdad de status entre el observador y el observado, desigualdad que
expresaba las relaciones de dominacidn existentes entre la sociedad (o
el grupo social) del observador y la sociedad (o el grupo social) del ob-
servado, entre el colonizador europeo y los pueblos colonizados o en-
tre un funcionario del Estado europeo, escolarizado y urbanizado, y las
comunidades campesinas o los grupos étnicos que vivian en lugares re-
motos, lejos de las ciudades y los centros de poder del Estado. Este tras-
fondo de dominacién sigue pesando sobre la antropologia y lo que la
ha estigmatizado cada vez mas a los ojos de muchos pueblos que, logra-
da la independencia, reivindican el derecho de ser en adelante objeto de
estudios socioldgicos y no etnolégicos.

Al recordar estos hechos, no pretendemos abrumar a Occidente
ni convertirlo en el chivo expiatorio de toda la humanidad en este final
de siglo XX. En China comunista, la etnologia estuvo durante mucho
tiempo limitada sobre todo al estudio de las minorias nacionales, gru-
pos étnicos como los Yao o los Lisu, que a los ojos de muchos chinos no
han logrado atn el grado de civilizaciéon de los Han. No olvidemos, sin
embargo, que Fei Hsiao Tung, el gran antropé6logo chino discipulo de
Malinowski, habia estudiado antes de la guerra no sélo al campesinado
de China, sino también a la poblacién de una pequena aldea china y su
aristocracia. Todavia, pese a su avanzada edad, sigue haciéndolo.Y en la
India, antes de multiplicar los andlisis del sistema de castas, la etnolo-
gia se volcé primero al estudio de los grupos tribales que parecian sub-
sistir fuera de ese sistema y resistirsele.

;Condena este pasado a la antropologia a no haber sido ni poder
ser mds que un conjunto de representaciones mds o menos cultivadas
que se construyen las sociedades dominantes, occidentales o no, de las
sociedades que dominan, representaciones que servirian ademds para
legitimizar esta dominacién? ;La antropologia estd condenada por su
origen a servir a empresas nacionalistas o imperialistas? Este riesgo es
permanente, pero pese a ello, como vamos a ver, la antropologia supo
establecerse como una disciplina cientifica capaz de escapar en gran
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parte a las manipulaciones de intereses étnicos, nacionalistas o impe-
rialistas, a los que incesantemente se le quiere ver subordinada. La obra
misma de su fundador, Lewis H. Morgan, constituye una prueba. Obra
contradictoria que, por una parte, dio a la etnologia su nucleo cientifi-
co al deslindarse su andlisis del parentesco y sus conceptos de las repre-
sentaciones dominantes en Occidente, pero que, por otra parte, culmi-
no6 en la construccién en Ancient Society (1877) de una vision especu-
lativa de la historia de la humanidad, en que se la ve recorrer prolonga-
das etapas que la habrian llevado desde el salvajismo primitivo y la bar-
barie a la civilizacion. Esta visidn, evidentemente, se habia abierto ca-
mino primero en Europa occidental y luego en la América anglosajona,
republicana y democratica. Europa y América se encontraban una vez
mds funcionando como el espejo y la medida del desarrollo de la huma-
nidad.

Sin embargo, antes de analizar la naturaleza de la ruptura que
provoca Morgan, vamos a retomar el examen de este proceso global,
doble y central, que representa la expansion de Occidente y la occiden-
talizacion progresiva del resto del mundo sometido directa o indirecta-
mente a él.

Este proceso global, que comenzé en el siglo XV, fue a la vez con-
tinuo y discontinuo, variado y uniforme y, habiéndose desarrollado en
el curso de cinco siglos, necesariamente cambié de forma y de efecto se-
gun las épocas y segtin los paises que estuvieran en cada momento a la
cabeza de Occidente (Espana, Holanda, Francia, Inglaterra) y también,
evidentemente, segin las sociedades sobre las cuales se ejercia ese pro-
ceso. Sin embargo, lo que resulta esencial es que las transformaciones
inducidas pasaron a ser progresivamente irreversibles, tanto para Occi-
dente como para el resto del mundo. Pueden distinguirse, a grandes
rasgos, tres épocas en la formacién del Occidente capitalista.

Los siglos XV y XVI fueron el preludio; los siglos XVII y XVIII,
la juventud y, desde mediados del siglo XIX, en ciertos paises de Occi-
dente, con Inglaterra a la cabeza, el capitalismo, un sistema econémico
y social original y distinto de las antiguas formas feudales, registraba ya
una verdadera expansion. Europa occidental y posteriormente los Esta-
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dos Unidos de América se convirtieron, en el curso de los siglos, en el
centro permanente de la continua expansion de este tipo de economia y
de sociedad y, en relacién con este centro, el resto del mundo se dividi6
en varias periferias mas o menos alejadas del mismo y mas o menos su-
bordinadas a él. La primera periferia de Occidente fue, en la propia Eu-
ropa, la Europa central y oriental. Las otras periferias fueron, en primer
lugar, los pueblos que el Occidente colonizé de forma directa y, en se-
gundo lugar, todos aquéllos que se limité a controlar sin llegar a po-
blarlos.

El destino de América, Australia y Nueva Zelandia fue el de ser
conquistadas y pobladas por europeos. Sin embargo, ademds de estas
colonias de poblacién, estuvieron todas las demds sociedades someti-
das indirectamente al desarrollo del mercado mundial y a las relaciones
internacionales de fuerza entre las potencias europeas. Estas sociedades
fueron atraidas hacia este nuevo sistema mundial y puestas en su érbi-
ta, incluso antes de poder insertarse en él. El Japon es el ejemplo mas
espectacular, puesto que hoy este pais ya no esta en la periferia del sis-
tema capitalista mundial sino en su propio centro.

Se entiende que los efectos de la penetracion y luego de la domi-
nacién de Occidente no podian ser los mismos en las sociedades triba-
les de Africa o de Nueva Guinea, que nunca habian estado integradas a
un Estado precolonial que sobre las sociedades, tribales o de otro tipo,
integradas ya en Estados multiétnicos como el imperio Azteca o el im-
perio Inca. En Europa, la forma tribal desaparecié hace mucho tiempo,
con excepcion de algunos resabios que quizd subsistan aun en Albania
o en el Caucaso. Lo que no ha desaparecido son los grupos étnicos. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que una etnia de Nueva Guinea no
es lo mismo que un grupo étnico europeo.

En Nueva Guinea, una etnia es un conjunto de tribus, de un mis-
mo origen, que hablan lenguas idénticas o emparentadas y que com-
parten un cierto ndmero de representaciones y principios. Pero una et-
nia no es, y no constituye, una “sociedad”. En Nueva Guinea, la forma
concreta que reviste una sociedad local es en general la forma tribal, y
la pertenencia de diversas tribus a una misma comunidad étnica no les
impide hacerse la guerra. ;Pero qué es una tribu? La tribu es la unién
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provisoria de un cierto nimero de grupos de parentesco asociados pa-
ra explotar y defender un territorio particular que estos grupos com-
parten. Una tribu, antes de la colonizacién, era, pues, un grupo local
que afirmaba su soberania sobre un territorio y que existia, por ende,
como una unidad politica. En cambio, desde hace tiempo en Europa la
soberania politica pertenece a los Estados. En todas partes han seguido
existiendo etnias, pero con relaciones muy diferentes con el poder po-
litico y la soberania territorial. Una misma etnia puede pertenecer a va-
rios Estados, como los vascos, y ser dominante en un Estado o domina-
da en otro, como los hingaros, que son mayoritarios en Hungria y mi-
noria en Rumania. De ahi surgen actualmente, en Europa y en otros lu-
gares del mundo, conflictos étnicos que son un componente insoslaya-
ble de las luchas politicas para apropiarse del instrumento de poder que
es el Estado y, a través de él, del control exclusivo de los recursos de un
territorio y sus intercambios con el exterior.

Naturalmente, antes de analizar el proceso de occidentalizaciéon
del mundo hay que definir qué se entiende hoy por Occidente. ;Cudles
son los componentes fundamentales que, asociados y combinados en
Occidente, pueden disociarse y recombinarse con otras realidades so-
ciales y culturales en otras partes del mundo? A mi juicio, el Occiden-
te, como toda “forma” de sociedad, es una mezcla de lo real y lo imagi-
nario, de hechos y de normas, de productos materiales y modos de pen-
samiento que componen hoy un formidable campo de energia que atrae
hacia si y rechaza al mismo tiempo a las demds sociedades. Esta energia
procede de cuatro fuentes, gira en torno a cuatro ejes, a cuatro bloques
institucionales que tienen su ldgica, sus valores y sus representaciones
especificas.

El Occidente de hoy en dia es la combinacion de:

1. La economia de mercado, pero no cualquier tipo de economfa,
sino la economia de mercado de tipo capitalista que presupone la pro-
piedad privada de los bienes de produccién y del dinero, que tiene por
motor la transformacién del dinero en capital, por objetivo la explota-
cién de ese capital, es decir, la acumulaciéon de utilidades, y que reposa
esencialmente en la generalizacion de una forma particular de trabajo,
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el trabajo asalariado. Y todo ello se realiza a través de la competencia
entre productores y consumidores.

2. La produccién en masa, industrial, de los bienes de produccion
y de consumo, de los medios de comunicacién y de destruccion. Esta
produccién en masa no puede llevarse a cabo sin la constante aplica-
cidén a la industria de los descubrimientos matematicos, de las ciencias
de la naturaleza y de las ciencias de la informacion.

3. La democracia parlamentaria asociada a un régimen pluripar-
tidista.

4. Por uiltimo, la ideologia de los derechos humanos que sucede (o,
segun el caso, se suma) al cristianismo. Hasta finales del siglo XIX, los
paises del Occidente europeo y norteamericano pretendian aportar con
la “civilizacién” la “verdadera religiéon”, la de Cristo. Actualmente, el
cristianismo ya no es cuestion de Estado para estos paises y la carta que
ahora tienen en comun es la de los derechos humanos, que también sir-
ve de referencia a las Naciones Unidas.

La occidentalizacién del mundo puede ahora ser definida. El
mundo se occidentaliza a medida que se extiende mds alld de las fron-
teras de Occidente alguno de estos componentes o el conjunto de los
cuatro. Esta expansién, en la mayoria de los casos, es impuesta por el
Occidente (como ocurrié con algunas de sus antiguas colonias), pero
también cada vez mds el efecto es de transformaciones queridas por al-
gunos fragmentos de la poblacién de las sociedades, o mas bien de los
Estados, no occcidentales.

Sin embargo, antes de continuar el examen de los procesos de
occidentalizacién, es preciso volver sobre nuestra definicién del Occi-
dente de hoy para evitar posibles contrasentidos. Tal como se expresa,
esta definicién implica, evidentemente, la posibilidad de cierto dina-
mismo, puesto que se trata de una combinatoria, pero no dice nada so-
bre las contradicciones ni, a fortiori, nada sobre la violencia que contie-
ne cada uno de estos elementos que se combinan y que se multiplican
como efecto de su combinacién.



220 / MaURrICE GODELIER

El primer bloque de instituciones, por ejemplo, es en si mismo
la combinacién de tres tipos de relaciones sociales que aparecieron en
momentos diferentes de la historia occidental: la propiedad privada de
los medios de produccién y del dinero; las formas capitalistas de pro-
duccién e intercambios comerciales; la transformaciéon de la mayor
parte de las formas de trabajo en trabajo asalariado.

Ahora bien, estas relaciones entrafian fuentes formidables de de-
sigualdades y violencia social. Las primeras implican una oposicién po-
lar, que divide todas las sociedades capitalistas entre grupos sociales
propietarios de los medios de produccién en masa y del capital y cate-
gorias sociales que sélo disponen de su fuerza de trabajo, de su capaci-
dad personal, y que viven vendiendo el uso de esa fuerza y de esa capa-
cidad. Esta divisiéon implica, pues, la existencia de una desigualdad es-
tructural y permanente de ingresos entre estos grupos sociales que de-
termina toda una serie de otras desigualdades sociales, en materia de
acceso a la educacidn, a la atencién sanitaria, a la informacion, al poder
politico, etc.

Estas desigualdades son, evidentemente, atin mayores en los pai-
ses del tercer mundo, donde el salario no cubre, como en los paises in-
dustrializados y desarrollados, las necesidades minimas del asalariado y
de su familia, y donde el Estado no garantiza la proteccion social. Sin
embargo, el bajo costo de esta mano de obra “exdtica” atrae a los inver-
sionistas occidentales, que transfieren a esas regiones del mundo una
parte cada vez mayor de sus actividades. También es la razén por la cual
los paises del tercer mundo no quieren oir hablar, en los acuerdos del
GATT, de la “clausula social” que les impondria la obligacién de prote-
ger a sus asalariados, pero que aumentaria al mismo tiempo el costo de
la fuerza de trabajo y les haria perder las ventajas comparativas en el
mercado mundial. En resumen, el primer bloque de instituciones im-
plica estructuralmente la desocupacion en los paises desarrollados y la
sobreexplotaciéon de la mano de obra en los paises subdesarrollados.
Obviamente, no nos detendremos en todas las posibilidades de corrup-
cidn y de practicas ilegales que crea la acumulacién de dinero en un po-
lo de la sociedad. Y esto porque el dinero se ha convertido verdadera-
mente en el equivalente de todo lo que existe, la tierra, los hombres, el
poder, el honor, etc., y eso, ahora, puede comprarse.
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El segundo bloque de instituciones occidentales estd ligado a la
produccion industrial en masa. Esta produccion sélo puede sostenerse
mediante la aplicacién constante, en el dmbito de la produccion y los
intercambios, de los resultados de la investigacion cientifica y tecnold-
gica mds avanzada. Por esta razén, el mundo se polariza entre los pai-
ses que controlan el desarrollo cientifico y tecnoldgico y los otros. Ade-
mds, la existencia de una produccién en masa sometida a la competen-
cia internacional implica que los principales paises productores no
pueden contentarse exclusivamente con su mercado interno para sos-
tener su producciéon. Deben conquistar, mds alld de sus fronteras, una
parte del mercado mundial. En cuanto a los otros, por tomar el ejem-
plo de Nueva Guinea o de la mayor parte de los paises de Africa, Asia e
incluso de América Latina, ninguno de ellos produce, hasta hoy, avio-
nes comerciales y mucho menos atn aviones militares. Ninguno pro-
duce repuestos para repararlos, ni dispone de escuelas para entrenar pi-
lotos o formar ingenieros y mecanicos. Ninguno tiene laboratorios
punta para la investigacién bioldgica, quimica o informadtica.

Ciertamente, otra consecuencia de la produccién en masa es que
provoca la rapida desaparicion de los productos fabricados segtin téc-
nicas tradicionales que podrian constituir una competencia. Con la de-
saparicion de estos productos y estas técnicas, desaparecen modos de
vida y sectores enteros de las sociedades no occidentales (lo mismo
ocurre con multiples formas de vida rurales y artesanales que subsisten
en Europa occidental).

En cuanto al tercer bloque de instituciones, la democracia parla-
mentaria asociada a un régimen pluripartidista, recordemos en primer
lugar que ésta puede asumir tanto la forma de una monarquia como la
de una republica constitucional. Es innegable que un régimen politico
democratico constituye un inmenso progreso en relacién con los regi-
menes de partido tnico, que en su mayoria no son mds que la dictadu-
ra de una casta, de un grupo, de una camarilla o de un hombre con las
consecuencias habituales de supresion de la libertad de pensar, de leer,
de actuar, impuesta mediante el uso del terror, etc.

Ciertamente, la instauracion de una democracia parlamentaria
condena, a la larga, a desaparecer o a vegetar a las estructuras de poder
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mds antiguas, caciquismo y otras formas de poder politico. A menos
que no ocurra lo contrario y que las formas de poder tradicional se dis-
fracen de democracia parlamentaria. Esto puede constituir durante
mucho tiempo un fendmeno superficial que s6lo moviliza a una pe-
quena fraccion del cuerpo electoral y que no imprime una transforma-
cién a fondo en la sociedad “civil”. Pero lo que importa subrayar, sobre
todo, es que la democracia politica, incluso afianzada, no es todavia la
democracia social, la que procura establecer mayor equidad en las rela-
ciones entre los sexos o entre inmigrantes y nativos, etc. En cuanto al
altimo aspecto de la democracia, la democracia econdmica, la partici-
pacion de todos los integrantes de una empresa en la gestion de la pro-
duccién y los intercambios, ésta no existe en ninguna parte y sin duda
tampoco existia en las economias dirigidas del mundo soviético.

Queda el cuarto elemento, la referencia a los derechos humanos,
ala que volveremos un poco mds adelante para subrayar, a la vez, el po-
der de esa idea y los usos contradictorios que pueden hacerse de ella,
sin olvidar ademads que la propia Declaracién entrana contradicciones
en si misma.

Resulta claro que el proceso contempordneo de occidentaliza-
cién del mundo no tiene mucho que ver con lo ocurrido en los siglos
XVI, XVII y XVIII. En esa época no habia en Europa una democracia
parlamentaria, sino monarquias mds o menos absolutas. No existia
produccién industrial basada en el empleo en gran escala de maquinas
y de trabajadores asalariados, sino manufacturas, o0 mas cominmente
diversas formas de artesania donde seguia prevaleciendo el trabajo ma-
nual. En esa época, los europeos que partian descubrir y conquistar el
mundo pretendian aportar a los pueblos salvajes y barbaros del plane-
ta los beneficios de la civilizacién y la verdadera religion, la de Cristo.
Con ellos se embarcaban misioneros a quienes correspondia la tarea de
extirpar de buen grado o por la fuerza la idolatria de los indigenas, sus
creencias en falsos dioses, y convertirlos a la palabra del Verdadero
Dios, del Salvador de la Humanidad, de Cristo muerto en la cruz para
redimir a los hombres de sus pecados.

La ideologia de los derechos humanos deberd esperar el siglo
XVIII y a las revoluciones americana y francesa para afirmarse por en-
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cima, e incluso en oposicion, a los dogmas y los valores del cristianis-
mo. En las colonias de América, los europeos habian establecido por
aquel entonces comunidades blancas “igualitarias” en América del Nor-
te, que poco a poco fue vaciada de su poblacién indigena, a la que
reemplazaron negros importados de Africa reducidos a la esclavitud, o
bien “sociedades coloniales” donde las poblaciones autdctonas se vie-
ron, como los paises de América Central y del Sur, sometidas a relacio-
nes de servidumbre personal o colectiva que atn hoy se califican de
neofeudales (peonazgo, yanaconazgo, etc.). Al mismo tiempo, en Euro-
pa central y oriental, bajo los efectos de la expansién del comercio in-
ternacional y de la produccién mercantil, asi como del desarrollo de las
ciudades en algunos paises, como Inglaterra, Holanda, Alemania y
Francia, se registraron transformaciones sociales que parecian ir en
sentido contrario a lo que ocurria en el otro extremo de Europa. En
Prusia oriental y en Polonia se desarrollé lo que los historiadores ale-
manes han denominado una “segunda servidumbre”, mientras que en
las provincias valacas de la actual Rumania, por primera vez, aparecia
la servidumbre individual de los campesinos respecto de los boyardos
locales.

Asi, pues, en el curso de las primeras etapas de la expansion de
Occidente, en la periferia de una Europa cada vez mds capitalista, foda-
via no se desarrollaba un capitalismo periférico. Hoy, en cambio, vemos
que la Europa del este, después de la caida del muro de Berlin, quiere
adoptar lo mds pronto posible las estructuras de mercado y de produc-
cién capitalista, asi como las estructuras politicas de las democracias
parlamentarias, mientras que fuera de Europa, desde hace ya varias dé-
cadas, viejas colonias como México y Brasil se estin convirtiendo en
grandes paises capitalistas.

Sin embargo, si bien hay que tener en cuenta la época en que se
establecié el primer contacto entre un pais de Occidente y una socie-
dad no occidental, es igualmente importante tener en cuenta lo que es-
ta sociedad occidental era antes del contacto. No da lo mismo si la socie-
dad era una pequena tribu de Oceania o del Amazonas o si, por el con-
trario, era un subcontinente como la India de los Rajés del siglo XVIII
o la China imperial en la época de las guerras del opio. China, por otra
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parte, nunca fue conquistada y jamds fue una colonia, incluso si algu-
nas partes de su litoral fueron ocupadas. Y la India, aunque fue con-
quistada y perdid por cerca de un siglo y medio su soberania politica en
beneficio de Inglaterra, jamds perdié su identidad cultural profunda,
basada en el sistema de castas.

La novedad es ahora que la occidentalizacién del mundo se ha
convertido también en un producto de Oriente: el Japon y los cuatro
dragones de Asia se hallan entre los primeros paises que desarrollan en
Oriente la economia de mercado, las tecnologias avanzadas y ciertas
formas de democracia parlamentaria. Y cuando se retinen los siete pai-
ses mds ricos del mundo, seis pertenecen a Occidente y el séptimo es el
Japén, el Japon que no ha sido jamas colonia de Occidente y que elimi-
n6 voluntariamente el proceso de cristianizacién de su poblacién, em-
prendido por los misioneros europeos.

Para ilustrar algunas de las contradicciones que entrafa el pro-
ceso de occidentalizacién del mundo, elegiremos varios ejemplos. Una
de sus formas, como hemos visto, es la expansion constante del merca-
do y de la produccién mercantil. La expansién del mercado entrana la
monetarizacién de la economia, pero también, mds alld de la economia,
la monetarizacién de otros intercambios sociales que hasta ahora no te-
nian nada que ver con el mercado y la moneda. Poco a poco, multiples
aspectos no econémicos de la vida social han empezado a necesitar di-
nero para funcionar y reproducirse. La dote que hay que pagar por una
esposa ha registrado, en algunos paises de Africa, Oceania o la Indi,a
una increible inflacion. Sin embargo, es preciso advertir que los efectos
de la monetarizacion de la vida social no tienen un sentido dnico. En
Nueva Guinea, hoy en dia la gente compra cerdos en las granjas indus-
triales para regalarlos como obsequio en los intercambios competitivos
tradicionales entre las tribus. Asi, pues, la mercancia se convierte en ob-
sequio en el preciso momento en que ciertos obsequios se convierten
en mercancia. Incluso ciertos objetos sagrados, que se utilizaban en las
ceremonias de iniciacién de los hombres y que, en ningtn caso, podian
ser objeto de trueque porque garantizaban la continuidad de un poder
y un status en el seno de una determinada sociedad, a veces se venden
entre las tribus.
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Sin embargo, la nueva moneda que circula en Nueva Guinea,
aunque desde la independencia del pais, en 1975, se la designe con tér-
minos autéctonos, como la “kina” (el billete que reemplaza al ddlar
australiano y se refiere a las conchas que se utilizaban en los intercam-
bios entre las tribus de los altos valles de Nueva Guinea) y las “toya” (las
monedas que reemplazan a los centavos y que se refieren a una peque-
fia concha que antes circulaba en Papua), esta nueva moneda nacional,
que se retrotrae a formas precoloniales, estd indizada sobre el dolar
americano como todas las demds monedas del mundo. ;De dénde vie-
ne esta moneda, que se presenta en piezas metélicas, en billetes de ban-
co o libretas de cheques que no han sido acufiadas ni impresas en el
pais? Y lo que es mds importante: ;sobre qué base se establecen las pro-
porciones entre el salario del obrero de una plantacién, que es de 50
dédlares por quincena, y su trabajo o su producto?

En la periferia del capitalismo suele encontrarse un capitalismo
salvaje, incluso fantasmagorico, donde al parecer no existe proporciéon
visible entre el dinero ganado y el trabajo o el servicio prestado. ;No se
parece un poco esta desconexion general entre la produccién, los inter-
cambios, los precios y las ganancias, a lo que ocurre en el centro del sis-
tema mundial, en el mercado financiero internacional, donde se pro-
ducen en pocos instantes ganancias o pérdidas inmensas como resulta-
do de especulaciones sobre capitales que no guardan relacién alguna
con las necesidades y las riquezas reales de las naciones?

Tomemos ahora el ejemplo de la introduccién en masa de técni-
cas o productos venidos de paises industriales de Occidente o del
Oriente capitalista. A principios de este siglo, incluso antes de que las
tribus del interior de Nueva Guinea hubieran sabido de la existencia de
los europeos, ya habian entrado en ellas productos europeos como ha-
chas y herramientas de acero, hechas en Alemania en la fébricas de So-
lingen o en Inglaterra en las de Sheffield. Incluso antes de haber visto
un blanco en persona, las tribus se habian puesto a aumentar su pro-
duccién y su comercio tradicionales para procurarse estas herramien-
tas a través de las tribus que estaban en contacto con los europeos. Aun
antes de ser colonizadas por Inglaterra o Alemania, estas sociedades ha-
bian empezado, sin tener conciencia de ello, a depender material y eco-
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némicamente de Europa para realizar sus actividades tradicionales, la
agricultura o la guerra. Y si antes de la llegada de los blancos las tribus
utilizaban todavia en su comercio sus propias formas de moneda y sus
propias formas de trueque, después de la colonizacién tuvieron que pa-
gar cada vez mds en moneda occidental.

sDebo recordar que para tener acceso a esta moneda tuvieron
que producir café u otros productos que muy a menudo no consumian
y que debian vender en el mercado nacional e internacional, del que no
tenfan control alguno? También se les propuso, y mds a menudo se le
impuso, enviar a sus hombres a trabajar en plantaciones europeas, don-
de permanecian durante varios afios separados de su tribu y de su fa-
milia, mezclados con otras etnias cuya existencia ignoraban hasta en-
tonces. A raiz de estas rupturas y de estas nuevas practicas, apareci6 un
tipo de hombre nuevo, miembro de una comunidad supratribal y sub-
dito de un Estado colonial, antes de convertirse en ciudadano de un Es-
tado postcolonial independiente que la antigua potencia habia dotado
a veces, como en el caso de Nueva Guinea, de un régimen democratico
parlamentario y pluripartidista antes de partir. Esto no significa que
Occidente no acepte, cuando le conviene, regimenes no parlamentarios
o regimenes que prohiban la existencia de varios partidos. Esto se vio
en Chile, con el apoyo que los Estados Unidos dieron al régimen del ge-
neral Pinochet, y se vio en Africa occidental, con el apoyo de Francia a
regimenes desp6ticos como el del Gabon.

Por ultimo, y éste es el aspecto de la occidentalizaciéon que resul-
ta mdas delicado de analizar, parece que una sociedad no occidental se
considera pricticamente “occidentalizada” cuando, no contenta con
haber adoptado una economia capitalista y un régimen parlamentario
multipartidista, adhiere abiertamente a la Declaracion de derechos hu-
manos como una norma universal y se esfuerza por aplicarla. Recorde-
mos, para que no haya ambigiiedad ni contrasentido en mi discurso, que
la Declaracién de los derechos humanos en Europa fue el producto de lu-
chas gigantescas contra la servidumbre y la opresién de los viejos regi-
menes feudales, y que la posibilidad de pensar, actuar y hablar sin ser
detenido por la policia real y enviado a la Bastilla fue una inmensa vic-
toria popular. Esta Declaracion ha ejercido, y estd llamada a ejercer to-
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davia durante mucho tiempo, su poder liberador en todo el mundo. Pe-
ro como todo texto abstracto, los derechos humanos pueden invocarse
en otros contextos historicos con otras intenciones y pueden servir pa-
ra justificar, por ejemplo, una intervenciéon militar o un embargo eco-
némico cuyo objeto sea someter o derrocar a un gobierno o a un régi-
men hostil a los intereses de Occidente.

Recordemos que, nacida en Occidente, esta Declaracién no se li-
mita a reivindicar los mismos derechos politicos para todos los ciuda-
danos de un Estado. Afirma también, en forma abstracta, que todo in-
dividuo, cualquiera que sea su sexo y su condicién social, debe poder
disfrutar en la sociedad de los mismos derechos que los demds, derecho
a pensar, a hablar y a actuar. Todo ello en la perspectiva de que toda so-
ciedad debe garantizar, a cada uno de sus miembros, la igualdad de
oportunidades para que pueda desarrollar sus propias capacidades. La
Declaraciéon de derechos humanos puede, asi, ser presentada por Occi-
dente como la norma definitiva que deben poner en practica todas las
sociedades del planeta, para garantizar a sus miembros el desarrollo y
la libertad. Funciona en cierto modo como la definicién de la “verda-
dera naturaleza humana”, de aquello que en esa naturaleza transcenderia
todas las diferencias culturales e histéricas, como una definicién que per-
mitiria, pues, medir el grado de progreso de las distintas culturas y so-
ciedades en la escala de la humanidad. Y en la caspide de esta escala, na-
die se sorprendera al encontrar a los pueblos de Occidente que produ-
jeron esta Declaracion de los derechos humanos. Los “derechos naturales
del hombre” corren el riesgo de desempeniar el mismo papel que tenia
la obligacion, todos los pueblos antano de la Tierra, de reconocer en el
cristianismo a la “verdadera religion”.

No olvidemos, sin embargo, que la propia Declaracién de los de-
rechos humanos contiene, en principio, el derecho a la diferencia cultu-
ral y el deber de respetar esta diferencia y que, por lo tanto, también se
la puede invocar para prohibir el desarrollo de nuevos derechos para
los miembros de una sociedad. Precisamente esto es lo que invocan pai-
ses como China o Irdn en nombre de la defensa de sus tradiciones. Lo
antedicho demuestra que la Declaracién de derechos humanos es esen-
cialmente normativa y se apoya menos en los hechos que en normas
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elaboradas en Occidente en el curso de los tres dltimos siglos de su his-
toria. La Declaracién de derechos humanos contiene, ademds, en si mis-
ma, la contradiccién presente en todas las filosofias occidentales entre
el derecho a la igualdad y el derecho a la libertad. Y esta contradiccion
inevitable no puede ser superada solamente mediante las palabras y las
féormulas mejor elegidas; para ello se requiere una transformaciéon de
las précticas sociales.

Cabe observar que, desde este punto de vista, las mayores posi-
bilidades de conflicto se plantean entre la Declaracién de los derechos
del hombre y las religiones, ya tenga ésta pretensiones universalistas o
sencillamente locales, puesto que la Declaracién supone la existencia de
derechos naturales universales, mas alld de todo particularismo cultu-
ral y religioso. Esto sélo se explica porque en Occidente la religion ha
pasado a ser una cuestién privada, como lo son otras practicas cultura-
les. Mientras que, a principios de la expansién colonial de Occidente, el
cristianismo era una cuestion de Estado y una doctrina que habia que
exportar e imponer, actualmente, lo que constituye una ruptura con su
propio pasado, Occidente s6lo pretende reivindicar una cosa, facilitar
en todas partes el reconocimiento y la aplicaciéon de los derechos hu-
manos. Incluso promete a los Estados dispuestos a emprender este ca-
mino que les aportard, a cambio, su ayuda financiera, sus técnicas y su
proteccién militar. El ejemplo mds espectacular es la ayuda prometida
desde hace varios afios a China comunista, a condicién de que dé prue-
bas de que respeta los derechos humanos o simplemente manifieste su
voluntad de avanzar por esta via.

De todo lo anterior se sigue que Occidente es un conjunto rela-
tivamente coherente de realidades materiales e inmateriales, de nor-
mas, valores, simbolos, técnicas, productos y relaciones sociales, un
conjunto que se sabe diferente de todo lo que se hacia y se hace en otras
partes, diferente y superior, en una palabra, que se presenta implicita o
explicitamente como un modelo que hay que imitar o imponer. No de-
bemos, sin embargo, negar el hecho de que, para muchos seres huma-
nos en el mundo, Occidente no se percibe como “un modelo”; a veces
se percibe como un modelo que no hay que imitar o que sélo hay que
imitar parcialmente y en forma selectiva. Para otros, debe ser combati-
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do y rechazado del pensamiento mismo. No nos seria dificil presentar
pruebas de la existencia de multiples formas y actos de referencia contra
Occidente. Se los puede encontrar tanto en la Rusia anterior y posterior
al comunismo como en la Republica Islimica del Irdn y, mds tradicio-
nalmente, tanto en los cultos afrosincréticos de los negros del Brasil co-
mo en la joven Confederacién de naciones indigenas de América del
Norte.

sPodemos permitirnos ignorar todos esos actos de resistencia,
esta voluntad de preservar o de reconquistar la propia identidad cultu-
ral? ;No hay que acordarse incesantemente de que la humanidad sélo
pudo desarrollarse al diferenciarse y que la homogeneizacién de las for-
mas de actuar y de pensar segin una férmula tinica pone en peligro su
porvenir? Sin embargo, no por ello debemos olvidar que practicamen-
te ninguna sociedad en el mundo actual puede reproducirse sin incorpo-
rar en si algo que venga de Occidente, ya sean herramientas, armas, téc-
nicas, ideas o relaciones sociales. Incluso las comunidades aldeanas o
étnicas que mds encarnizadamente defienden su identidad sélo pueden
hacerlo cuando dejan partir centenares de sus miembros, que van a
buscar sus medios de existencia en la gran sociedad que los engloba y
los domina. La defensa de los modos de pensamientos y de vida tradi-
cionales, o considerados como tales, s6lo puede lograrse, paradéjicamen-
te, mediante la integracion, las migraciones, el desarrollo de la econo-
mia de mercado, etc., de las comunidades que resisten dentro de las es-
tructuras globales que amenazan su identidad y socavan al mismo
tiempo su resistencia. Por esta razén, muchas de las estructuras supues-
tamente arcaicas o primitivas no son mas que falsos arcaismos y falsos
primitivismos, insertos en los procesos globales dentro de los cuales las
formas de vida y de pensamiento antiguas adquieren irremediablemen-
te un nuevo sentido. De todos modos, ;no serd la pérdida de parte de la
propia identidad el precio que es necesario pagar para salvaguardar al-
go de si mismo?

Me parece que esta perspectiva global del proceso histdrico de ex-
pansion de Occidente y de occidentalizacion del mundo proporciona el
marco en que tiene lugar y cobra sentido el nacimiento y el desarrollo de
la antropologia social. Para ilustrar esta idea, vamos a volver a la obra de
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Morgan para mostrar cémo, paraddjicamente, la antropologia profe-
sional, producto de Occidente, sélo se establecié como disciplina cien-
tifica al operar precisamente una descentralizacién fundamental respec-
to de las categorias de pensamiento occidental.

Efectivamente, Occidente, en razdn de la creacién y la expansion
de sus imperios, se encontré frente a centenares de sociedades diferen-
tes que queria someter, o con las cuales querian comerciar, y experi-
ment6 la necesidad de conocerlas mejor para poder actuar sobre ellas
con mayor eficacia. Esta necesidad suscité la acumulacién de una can-
tidad formidable de informacién, que un dia deberia permitir la com-
paracién de estas sociedades. Por lo tanto, la antropologia no aparecié
de la noche a la manana, totalmente organizada como una nueva disci-
plina cientifica universal inventada por un genio. De observacion par-
ticipante, practicada tentativamente por todo tipo de usuarios, s6lo se
convirtié en una disciplina cientifica cuando, con Morgan y otros, se
produjo una ruptura con la etnogratia de los misioneros, los viajeros y
los militares. ;En qué consistio esta ruptura?

La ilustraré al elegir eligiendo el ambito de preferencia de los an-
trop6logos, el mismo que cultivé Morgan, el andlisis de las relaciones
de parentesco. La ruptura comenz6 con el descubrimiento de Morgan
que las relaciones de parentesco de los indios Seneca revestian una 16-
gica propia y enteramente diferente de la de los sistemas existentes en
Europa. Mientras que los europeos distinguen con palabras distintas el
padre y los hermanos del padre, a quienes llaman “tios”, los indios no
hacen esta distincién, y designan a todos estos hombres con una mis-
ma palabra, que Morgan opt6 por traducir como “padre”.

Descubri6, ademds, que entre los iroqueses la composicién de
los grupos locales exogdmicos se explicaba a partir de un principio de
filiacion diferente del utilizado en Europa, un principio que contaba la
descendencia al pasar exclusivamente por las mujeres, y que Morgan
llamé “matrilineal”. Acababa, pues, de descubrir que las relaciones de
parentesco, los principios de descendencia y las reglas de residencia
tienden a constituir un sistema. Pas6 entonces a comparar otra decena
de sociedades indigenas de América del Norte, que ya entonces vivian
encerradas en reservas separadas del mundo de los blancos, pero abier-
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tas a su curiosidad cientifica. Fue entonces, ante la diversidad de estruc-
turas terminoldgicas que descubrié, cuando Morgan tuvo la idea de
propiciar una encuesta sobre el parentesco a escala mundial.

Se enviaron mds de 1000 cuestionarios a misioneros, adminis-
tradores coloniales, etc., y gracias a sus respuestas, por primera vez en
la historia, estuvo reunida en manos de un solo hombre la informacién
mds amplia que se haya conocido sobre las relaciones de parentesco en-
tre los seres humanos. Al analizar las respuestas, Morgan tomé con-
ciencia de que la inmensa diversidad empirica de estas terminologias de
parentesco representaba otras tantas variaciones de un ntimero limita-
do de tipos fundamentales de organizacion de la terminologia del pa-
rentesco, tipos que actualmente, al seguir a Murdock, hemos bautizado
hawaiano, esquimal, dravidico, etc. Estos descubrimientos fueron fun-
damentales, porque permitieron proponer varias hipétesis, a saber, que
las relaciones de parentesco constituyen un sistema, que la diversidad
empirica de esas relaciones pueden reducirse a algunos grandes tipos, y
que la evolucién de las relaciones de parentesco no es totalmente alea-
toria, sino que manifiesta regularidades. En ese momento, habida cuen-
ta de la idea que prevalecia sobre la ciencia, se crefa posible descubrir
posteriormente, detrds de estas regularidades, verdaderas leyes de la so-
ciedad semejantes a las que rigen la naturaleza.

La ruptura en relacion con la etnografia de los misioneros, de los
militares y de los funcionarios fue, pues, el producto de una descentra-
lizacién del andlisis etnoldgico respecto de las categorias de pensamiento y
las realidades sociales de Occidente. Después de Morgan, los sistemas de
parentesco occidentales, de tipo cognaticio, sélo podian considerarse
casos particulares del ejercicio humano del parentesco, formas dotadas
de una légica que las oponia, por cierto, a otras, mds exdticas, pero que
tenian igualmente una légica original.

Después de Morgan, quedé abierto el camino para preguntarse
qué es un padre, qué significa la paternidad en las sociedades en que un
individuo llama “padre” a un conjunto de hombres que a veces perte-
necen a generaciones mas jovenes que la suya. Incluso cabria pregun-
tarse si el concepto europeo de “consanguinidad”, la idea de que un in-
dividuo comparte la sangre de su padre y la de su madre, tenia sentido
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universal. Por cierto, no ocurre asi en numerosas sociedades matrili-
neales, en las que no se considera que el esperma del hombre entre en
la concepcién del hijo. Queda, entonces, abierto el camino para llevar
aun mas lejos la descentralizacion sistemdtica de la antropologia res-
pecto al Occidente, con lo que se llegd hasta poner en tela de juicio el
concepto mismo de parentesco, como hizo Schneider.

Pero volvamos a Morgan que, tras haber dado a la etnologia un
nuevo objeto, nuevos métodos y sus primeros resultados cientificos, se
dedicé a utilizar esos descubrimientos para construir, en Ancient So-
ciety (1877), una visiéon especulativa de la evolucion de la humanidad,
donde se la veia recorrer las etapas de salvajismo, barbarie y civilizacién
y atribuia a cada estadio algunos de los tipos de parentesco que habia
descrito en su obra precedente, Sisternas de consanguinidad y afinidad
de la familia humana (1853). Una vez mds, Occidente volvia a conver-
tirse en el espejo y la medida del desarrollo de la humanidad. No olvide-
mos, ademds, que este libro pasé a constituir el complemento de El Ca-
pital para numerosos etndlogos de los paises socialistas.

La leccion y la moraleja de esta historia son, pues, claras. La an-
tropologia sélo puede existir y desarrollarse como disciplina cientifica
al descentrarse metodolégicamente en relacién no sélo con el Occiden-
te, sino también en relacién con todos los universos culturales de referen-
cia a los que pertenecen en razén de su nacimiento o su educacion los an-
tropologos. El andlisis tedrico de las culturas forma parte, evidentemen-
te, de una cultura. Pero una cultura engendrada por un practica cienti-
fica que se somete a ciertos criterios, a métodos de verificacién, y per-
sigue objetivos que no tienen nada que ver con los criterios y los obje-
tivos de los universos culturales espontdneos insertos en el funciona-
miento de las sociedades historicas.

Para ilustrar esta idea, tomemos el ejemplo de los mitos. Para un
antropdlogo, los mitos no son solamente discursos que representan,
para quienes creen en ellos, la verdad oculta de las cosas; son discursos
que tienen lugar en la lgica del funcionamiento de una sociedad y es-
tan también destinados a hacerla funcionar. Ademads, los mitos no pue-
den nunca, por definicién, ser “mitos” para los miembros de la socie-
dad en que funcionan. Para los miembros de esa sociedad, s6lo pueden
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ser vividos y pensados como verdades “evidentes”, verdades verificadas
en multiples ocasiones. Si esto es cierto, la antropologia tendria que
aplicar, en forma mucho mads sistemdtica de lo que lo hace, sus talentos
sobre el Occidente y poner en evidencia lo que, en las representaciones
occidentales, no son més que los mitos fundamentales de este orden so-
cial. Daré un ejemplo.

Hace algin tiempo, todavia se propugnaba en Occidente la teo-
ria de que una sociedad puede reducirse a un juego entre tres partici-
pantes: el mercado, el Estado y el individuo (la religion, el arte y otros
aspectos de la cultura se consideraban como dambitos privados, com-
partidos o no por los individuos y cuyo ejercicio estd garantizado por
los derechos humanos). Mds recientemente, otra teoria quiso reducir
esta triada a una diada al proponer, con mucha seriedad, la idea de que
se podia ir mds lejos y privatizar todas las funciones colectivas asumi-
das por el Estado, excepto el control de los ejércitos y los armamentos
nucleares. La sociedad se iba a convertir, por fin, en lo que debia ser:
una suma de individuos que negociaban entre ellos, en un gigantesco
mercado de bienes y servicios, la satisfaccion de sus necesidades y de
sus deseos. Obviamente, esta vision se apoyaba, como la precedente, en
la idea nunca puesta en tela de juicio de que el dinero puede medir el
valor no solamente de todas las necesidades, sino también de todos los
medios de satisfacerlas. Y, en un plano ain mas fundamental, que todo
es negociable en lo social. Sin embargo, esto es falso, aunque sélo lo sea
porque ningun individuo serd jamds capaz de negociar su propio naci-
miento y su propia existencia.

No es muy dificil ver que estas “teorias” no son mds que mitos y
espejismos. No fodo es negociable en lo social, y la relacién social no se
reduce a la suma de contratos negociados o de convenciones adoptadas
entre individuos. Estas representaciones de la sociedad y del individuo
son mitos que, como tales, expresan a la vez algo del orden social de
Occidente y captan, en forma ilusoria, las aspiraciones que surgen del
fondo de este orden. Estas teorias no son, pues, solamente mitos, sino que
también funcionan como espejismos. El individuo se reduce aqui a una
persona juridica abstracta, a quien se dota de un cierto ndamero de li-
bertades, de pensar, de decir y de hacer, cualquier cosa dentro, no obs-
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tante, de limites expresados por el adagio popular “no hagas a los de-
mads lo que no querrias que te hicieran a ti”, férmula utilitarista opues-
ta al imperativo de la ley moral segtin Kant: “Actta de forma tal que tra-
tes a la humanidad tan bien en tu persona como en la de cualquier otro,
siempre como un fin y nunca solamente como un medio”.

En la visién utilitaria del individuo, éste se ha convertido en un
ser sin contenido cultural particular, asexuado, un operador abstracto do-
tado del poder ilusorio de negociar todas sus relaciones con el otro, tanto
dentro de un mercado como con el Estado, y esto en nombre de sus propios
intereses y con el objeto de maximizar el conjunto de sus satisfacciones.
Es evidente que tales representaciones no corresponden a la realidad y
que esta disparidad entre estas representaciones y la realidad es lo que
las hace funcionar como norma ideolégica dentro de esa realidad. Co-
mo toda norma ideoldgica, deberia, pues, ser objeto de un andlisis an-
tropolégico e historico. Otros aspectos mas concretos de las sociedades
occidentales dejan traslucir facilmente cémo su pretensién de ser mo-
delos para la humanidad no suele ser mds que un espejismo.

Asi, pues, en Occidente se dedica mucho tiempo y dinero a dar
una formacion profesional a los nifnos, a asegurarles un oficio, un por-
venir. Sin embargo, esto es instruirlos y no educarlos, puesto que edu-
car es ensefar a alguien a asumir sus responsabilidades, a ser responsa-
ble de si ante los otros y de los otros ante si. Mientras que en tantas
otras sociedades no occidentales se dedica mucho tiempo a iniciar a los
nifios para que se conviertan en hombres o mujeres, pareceria haber
una especie de vacio estructural en Occidente en lo que respecta a esta
funcién. Ni la familia, ni la escuela, ni el Estado parecen hoy en dia to-
talmente capaces, aun si conjugan sus esfuerzos, de educar a los jo-
venes.

Por tltimo, parece que el Occidente sufre los efectos acumulados
de un doble desencanto del mundo, por emplear la expresién de Max
Weber. En el siglo XIX, el mundo occidental se desencanté de la reli-
gion convertida en asunto privado, y la reemplazé por la politica como
principal institucién de integracién colectiva. Posteriormente, a princi-
pios de este siglo, la revolucién bolchevique supuso la esperanza de la
construccién de un mundo mejor, hecho para los hombres y por los
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hombres, sin referencia alguna a Dios o a la ley natural. Sélo en algu-
nas décadas, al amparo de esta utopia, el verdadero socialismo demos-
tré ser una maquinaria terrorista y un sistema econémicamente inefi-
caz. ;Este mundo doblemente desencantado de las promesas de salva-
cion en el cielo o en la Tierra esta ya al final de la historia, como predi-
cen algunos?

;Constituye esto la prueba definitiva de que la historia, es decir,
la sucesion de formas sociales, no tiene ningtn sentido? ;o bien la his-
toria no tendria ningtin sentido desde que se la fuerza a tener sélo uno,
que conduciria a Dios o a los hombres? Pero si la historia tiene un sen-
tido o muchos sentidos, es necesario que continuemos tratando de des-
cubrirlos y de hallar sus razones. Para asumir esta tarea, no me parece
que estemos tedricamente peor equipados que nuestros predecesores.
Lo que hemos aprendido de las transiciones “logradas” del capitalismo
y “frustradas” del socialismo es que dos de los aspectos de la vida social,
las relaciones econdémicas y las relaciones politicas, constituyen las
fuerzas mds poderosas que inducen no solamente a cambios en la so-
ciedad, sino que determinan también cambios de sociedad. Y estas re-
laciones tienden, al parecer, a tener entre ellas verdaderas afinidades es-
tructurales, la economia de mercado con el Parlamento, la economia
dirigida con la dictadura de un partido.

Esta idea de que, de entre todas las relaciones y todas las fuerzas
que componen una sociedad y que pueden hacer cambiar el ser social
del hombre, las relaciones econdmicas y politicas tienen mds peso que
otras, idea que no era exclusiva de Marx, puesto que la compartia con
muchos pensadores de su época, recibié sin embargo de él la formula-
cién mds clara. Cabe lamentar que el pensamiento de Marx haya sido
reducido por la mayor parte de sus discipulos a la idea escueta de que
solo las realidades econdémicas constituyen el fundamento tnico de la
sociedad humana y la fuente de sus transformaciones, de su evolucién
y de su historia. Sin embargo, no es necesario ser marxistas para perci-
bir que los acontecimientos relevantes de este fin de siglo XX, la caida
del muro de Berlin y la rdpida desintegracion de los regimenes comu-
nistas, la brecha cada vez mayor que separa a los paises capitalistas de-
sarrollados de los paises de Africa negra o del Bangladesh, en resumen,
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la que separa al Norte del Sur y al Este del Oeste, verifican la hipotesis
de que las relaciones y las fuerzas econémicas y politicas tienen mds pe-
so que otras en la conformacién y la evolucién de las sociedades.

Las otras relaciones sociales, como por ejemplo, las relaciones de
parentesco o las relaciones religiosas, no parecen ligadas por corres-
pondencias “necesarias’, ni siguiera por afinidades estructurales, con
estas realidades econémicas y politicas. El cristianismo, religion funda-
da en los Evangelios y el Nuevo Testamento, se formulé ocho siglos an-
tes de que cristalizara el sistema feudal y dieciséis siglos antes de que el
sistema capitalista comenzara a abrirse camino en Occidente. No hay
que olvidar, pues, en ningtin momento, que su nacimiento nada tiene
que ver con estas formas de economia y de sociedad, que aparecieron
mucho después y que se convirtieron en el fundamento y la fuente de
expansion de Occidente. La antropologia, como todas las ciencias so-
ciales, no puede hoy sino criticar la ilusién de que un solo aspecto de la
vida social pueda ser el fundamento general y tinico de todos los demds
aspectos. Ya se considere que este fundamento sea el econémico, como
para los marxistas, o que sea religioso, como se afirmaba a veces a pro-
posito de la India o los paises isldmicos, o politico, como se ha dicho a
proposito de la Grecia antigua, ninguna de estas teorfas ofrece una cla-
ve universal que permita explicar la diversidad de las sociedades y de
sus transformaciones en el curso de la historia.

Deberia resultar claro, de los analisis precedentes, que la situa-
cién epistemoldgica de las ciencias sociales, en este final del siglo XX,
ya no tiene mucho que ver con los contextos que presidieron a su naci-
miento ni con los debates filosdficos caracteristicos del siglo XIX. Es,
ademds, evidente, que ninguna ciencia social, ni la antropologia, ni la
economia, ni la sociologia, basta por si misma para dar cuenta de los
hechos sociales que estudia. Los historiadores recurren cada vez mds a
perspectivas antropoldgicas para reconstituir la vida en Roma o en la
Edad Media. Por su parte, el antrop6logo se asocia al socilogo para es-
tudiar la evolucion de las comunidades urbanas, y los dos necesitan de
los trabajos de los demdgrafos o de los economistas. En la utilizacién
combinada de las ciencias sociales, todas necesarias para analizar una
sociedad, la antropologia aporta, sin embargo, algo tinico. Por su méto-
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do, se esfuerza en escuchar lo que la gente dice de sus propias relacio-
nes sociales y, por ende, de si misma.

El contexto de la antropologia no tiene ya nada que ver actual-
mente con el de su nacimiento o, mds bien, con el de sus nacimientos
sucesivos. La época de los grandes descubrimientos y de los viajes a
América y al Oriente ha pasado hace mucho. Los grandes imperios co-
loniales desaparecieron a mediados de siglo, incluso si dejaron una pro-
funda huella en numerosas sociedades de Africa, Asia y América. En re-
sumen, desde entonces se ha registrado un movimiento doble y parcial-
mente contradictorio. La antropologia tendi6 a replegarse sobre Euro-
pa occidental y sobre América, pero, al mismo tiempo, tomé concien-
cia de que los métodos de observacién participante, elaborados para el
andlisis de las sociedades no occidentales, podian aplicarse a todo tipo
de ambitos que no tenfan nada que ver con sus dmbitos de interés tra-
dicionales.

Se abrieron asi, con diferente éxito, toda una serie de nuevas
orientaciones: la antropologia urbana, la antropologia industrial, la an-
tropologia de la salud y la enfermedad, la antropologia de los sistemas
educativos y, en primerisimo lugar, el andlisis de las relaciones entre
hombres y mujeres. Con excepcién del anilisis de las relaciones entre
los sexos, en, que la antropologia ocupa una posiciéon dominante, la
disciplina se encontré penetrando en ambitos que ya estaban ocupa-
dos, en gran medida y desde hacia mucho tiempo, por la sociologia y la
historia. Es esta antropologia renovada, asociada mds estrechamente a
las demds ciencias sociales, la que se ofrece actualmente como un ins-
trumento eficaz para analizar cualquier sociedad, sea occidental o no.

Sin embargo, como el repliegue parcial de la antropologia sobre
Europa, ocurrié en un momento en que ésta se abrid, tras la caida del
muro de Berlin y la desintegracién del comunismo, hacia la Europa
central y la Europa oriental, asistimos a un renacimiento de la antropo-
logia en paises como Hungria , Bulgaria, Rumania, Rusia y, en el otro
extremo del planeta, Vietnam. Esto ocurre en circunstancias en las que
los problemas acumulados mucho antes de este siglo, pero que se nega-
ron o reprimieron en su transcurso, problemas de identidad nacional,
de identidad étnica, etc., reaparecen en primer plano y provocan nue-
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vas confrontaciones. Ademads, el nuevo impulso de grandes religio-
nes,como el islam, mal comprendido en Occidente en parte a causa de
las formas integristas que reviste y de las luchas politicas a las que sirve
de pretexto, y la aparicion en el propio Occidente de nuevas formas de
vida y de comunidades espirituales, todo ello requiere los analisis de la
antropologia y la sociologia, pero siempre a la luz de la historia.

A esta altura, se habrd comprendido que, segin mi parecer, la
antropologia no estd vinculada en forma indisoluble a los intereses de Oc-
cidente, su tierra natal, y que tal vez esto haya sido asi desde su origen,
puesto que s6lo pudo constituirse como disciplina cientifica al descen-
trarse parcialmente de Occidente y porque luego, en el curso de su evo-
lucién, proceder a mutaciones que le hicieron superar, en gran medida,
supo las contracciones inherentes a sus origenes.

Seguir afirmando que la antropologia no es mas que una forma
sutil de servir a Occidente y a sus aspiraciones imperiales equivale a ha-
cer caso omiso del hecho de que fue precisamente dicha ciencia, desa-
rrollada en Occidente, la que nos hizo caer en la cuenta de que las ins-
tituciones europeas y nuestros sistemas de parentesco, por ejemplo, no
eran mds que un caso particular entre otros, y de que los otros sistemas
también tenian su propia légica. ;Y qué decir cuando se determiné que
el sistema de parentesco europeo, que llamamos cognaticio, era una va-
riedad del mismo tipo que el de los esquimales?

;Se puede considerar carente de sentido el hecho de que la com-
paracién de miles de terminologias de parentesco que existen en la su-
perficie del globo haya demostrado que no son mds que variantes de
seis grandes tipos de terminologias, cuyo inventario, en lo fundamen-
tal, ya habia sido hecho por el fundador de la antropologia, Lewis H.
Morgan, tipos que trascienden las diferencias culturales y lingiiisticas
que existen entre las 10.000 sociedades que coexisten actualmente en la
superficie de la Tierra? Por ultimo, al mostrar que tal o cual sistema de
parentesco no estaba necesariamente vinculado a tal o cual forma de
produccién o de poder, la antropologia contribuyd, con otras ciencias
sociales, a poner en tela de juicio los presupuestos de ciertas teorias ge-
nerales de la historia desarrolladas en Occidente y que hacen del factor
econdmico, del politico o del religioso, el primer motor de la evolucién
de la humanidad.
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Se habrd comprendido también que la antropologia ya no es una
disciplina condenada y que no estd en una crisis general, incluso si lo es-
tdn muchos de los antropolégos. La antropologia puede convertirse, pa-
ra las mujeres y los hombres de todas las culturas, en un instrumento
particularmente eficaz para tomar conciencia tanto de las caracteristi-
cas particulares como de los elementos universales de su propia cultu-
ra.

En resumen, creemos poder afirmar que el desarrollo de la an-
tropologia ya ha demostrado, mediante sus mejores resultados, a me-
nudo los mds inesperados, que era realmente posible construir una vi-
sion metacultural del hombre, sin sacrificar por ello la diversidad cultu-
ral de la humanidad y sin reducir esta visiéon metacultural a la proyec-
cién sobre todas las sociedades humanas, todas las culturas pasadas o
presentes, categorias y valores que Occidente elaboré para tomar con-
ciencia de s mismo y que corresponde, en forma mds o menos adecua-
da o mitificada, a sus propias estructuras y a su propia historia.

Lo que presupone la construccién de una vision metacultural
del hombre (que no sera jamds el producto espontdneo de una con-
ciencia o una cultura) es que ninguna cultura particular, cualquiera
que sea, puede servir como unico punto de partida, como centro de re-
ferencia para construir una ciencia del hombre. En realidad, las ciencias
del hombre excluyen la posibilidad misma de que una cultura particu-
lar se erija en centro universal de referencia. Que esta cultura sea la de
una civilizacién antigua, como la de la China, o la de un pequeno gru-
po de indios jibaros de la selva del Amazonas, o la de los blancos de
América del Norte, o la de los uzbegos del Asia central, ninguna tiene
mas derecho que otra a erigirse en norma universal. Edificar una cien-
cia del hombre es como pasar de una geometria de tres dimensiones,
que parece corresponder perfectamente a los datos de la percepciéon
humana, a geometrias de (n) dimensiones que corresponden a estruc-
turas del universo no directamente perceptibles.

Evidentemente, porque esta tarea es muy dificil, y porque exige
constantemente un trabajo critico del observador sobre si mismo para
tomar conciencia de las telarafias que obstruyen su vision o la filtran,
es decir, de los presupuestos socioculturales que se inscribieron en la
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formacion de cada uno de nosotros, en la mayoria de los casos sin que
lo supiéramos, se presenta siempre la tentaciéon de negar la posibilidad
de esta vision metacultural del hombre. Ese escepticismo existid, por lo
demas, en todas las etapas del desarrollo de las ciencias. Sin embargo,
actualmente, a finales del siglo XX, asistimos a un cuestionamiento mas
radical de la posibilidad de las ciencias del hombre, en nombre de una
doctrina bautizada curiosamente “postmodernismo”.

Difundido, ante todo, en el Occidente anglosajon, pero inspira-
do principalmente en autores franceses como M. Foucault, J.E. Lyotard,
J.Derrida, incluso P. Bourdieu, cuyas obras y pensamientos, muy dife-
rentes, son mezclados, a menudo y sin matices, por cierto numero de
socidlogos, antropdlogos y criticos literarios, el posmodernismo pro-
clamo la necesidad de “desconstruir” todas las ciencias sociales, al igual
que la filosofia y la critica literaria. En verdad, esta voluntad de decons-
truir no tiene por qué asustar a nadie, puesto que precisamente la tarea
normal y tradicional de toda investigacién cientifica es deconstruir las
representaciones de las realidades, de los objetos y de los procesos que
estudia, para reconstruirlas sobre la base de nuevas hipétesis que, segtiin
se espera, permitirin poner de manifiesto propiedades, relaciones o
procesos hasta entonces desconocidos o interpretados de otra manera.

Pero desconstruir para reconstruir no es lo mismo que desconstruir
para disolver. En lugar de un conocimiento “objetivo” del otro, declara-
do imposible, se ha tratado de desarrollar un conocimiento “poético”
del otro, del otro que corre mas que nunca el riesgo de no ser mas que
otro reflejo de si mismo. El antropdlogo postmoderno, ante los escritos
de sus predecesores y sus conclusiones, tiende s6lo a ver una nueva se-
rie de textos que no hacen mds que comentarse unos a otros al preten-
der referirse a un texto original, el discurso de los indigenas, que, por
su parte, no resulta ser mds que un texto, entre otros, elevado arbitra-
riamente a la dignidad de referencia dltima. En resumen, en tltima ins-
tancia no hay mds que textos sin autor y sin contexto. Rousseau, por lo
tanto, no habria existido, puesto que cada generacion e incluso cada
lector lo reinventa en la lectura.

Tal vez valga igualmente la pena observar en qué contextos se de-
sarrollaron esas ideas. En el momento en que el socialismo estaba ya en
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plena descomposicién, antes de desplomarse tras la caida del Muro de
Berlin, o sea, en el momento en que el Occidente, al que también estd
ligado el Jap6n, aparecia como el centro indiscutido de un nuevo orden
mundial, del que los Estados Unidos son el guardidn supremo, la inica
superpotencia que reina en adelante sobre esta Tierra, precisamente en-
tonces parte de los intelectuales occidentales proclamaron la imposibi-
lidad de un conocimiento objetivo del otro, y sobre todo de las cultu-
ras de los otros, de las culturas no occidentales.

Nadie negard, sin embargo, que es legitimo poner en duda la
afirmacion del cardcter supuestamente “cientifico” de las ciencias del
hombre o del caricter “universal” de una filosofia, cuando se descubre
la presencia, burda o sutil, del etnocentrismo occidental, o tal vez mds
alld de esa sensacion de malestar o de esas estrategias de poder puede
verse, en el movimiento postmodernista, una cierta manera de tomar
conciencia (;poco feliz?) de las nuevas posibilidades de dominacién e
incluso de aniquilacién de las culturas no occidentales que contiene el
nuevo orden mundial, nueva etapa en la dominacién de Occidente. Pe-
ro probablemente sea también la dolorosa conciencia del poco efecto
que han tenido, hasta nuestros dias, sobre la marcha de la sociedad y la
evolucion de las culturas, los conocimientos cientificos penosamente
adquiridos sobre esas sociedades y esas culturas, lo que nutre el escep-
ticismo, el desencanto y el encerrarse en si mismos de los intelectuales,
que quizas esperan todavia poder escapar, en parte, al ghetto de su pro-
pia cultura al practicar el conocimiento “poético” del otro.

Estas son las razonas por las que, a nuestro juicio, la antropolo-
gia, auin cuestionada desde el interior, no solamente no esta condenada
a desaparecer, sino que incluso estd llamada a desempefiar un papel ca-
da vez mds importante. Puesto que evidentemente todo el sentido de la
humanidad no se concentra en una sola parte de ella, todas las socieda-
des seguirdn teniendo sentido, seguiran elaborando la historia de la hu-
manidad, aunque algunas de ellas persistan en negar todo sentido a
cualquier, otra que no sea la propia. Es precisamente en este contexto
de un nuevo orden mundial, dominado mas que nunca por el Occiden-
te, que los antropdlogos estan en mejores condiciones que otros de de-
tectar la violencia no sélo ideal, sino también social y material, conte-
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nida en las relaciones entre culturas, asi como la que cada cultura ele-
va dentro de si. Ciertamente, su oficio no los predestina a desempenar
las grandes funciones del poder, las que permiten actuar directamente
en la totalidad de una sociedad, pero les cabe una responsabilidad par-
ticular: la de ser capaces de poner de manifiesto esa violencia que no
aparece por lo comun o que ciertos grupos, que existen en toda socie-
dad, se empenan en hacer desaparecer intencionalmente.

Todos saben que la violencia tiene que aparecer un dia como tal
para que algunos se decidan a actuar para contenerla, incluso para eli-
minarla. También sabemos por experiencia que, cuando la violencia en
las relaciones sociales y en el pensamiento comienza a ser contenida o
suspendida, cobran existencia posibilidades de pensamiento y de accion
hasta entonces imposibles.



sDEBEMOS O NO HACER
CASO OMISO DEL PASADO?

A priori, ;por qué no? Al menos, habria que saber de qué pasa-
dos deshacernos!. Porque todos los pasados no tienen el mismo porve-
nir y algunos, apenas nacidos, dejan ya de tenerlo. Nuestra época llama-
da “moderna” nos da al respecto un ejemplo masivo y doloroso para
aquéllos que lo viven, a saber, la descomposicion y luego el desbande de
un flamante sistema social, el socialismo, nacido unos veinte afios des-
pués del inicio de este siglo, en Occidente, al menos en su periferia, en
Rusia, cuyas proliferaciones multiples, los “éxitos” después de la Segun-
da Guerra Mundial, de China a Cuba y a Angola, dejaban pensar que
iba a durar mucho tiempo. Para sus partidarios mds entusiastas o mds
ciegos, su nacimiento significaba sencillamente la entrada de la huma-
nidad en una edad nueva, el final de su prehistoria, marcada cada vez
mds desde la desaparicion de la mayoria de las sociedades primitivas en
mayor o menor grado igualitarias, por el desarrollo de diversas formas
de explotacion y de opresion cristalizadas en relaciones de castas o de
clases y legitimadas por innumerables sistemas complejos de represen-
taciones, de ideas, de valores religiosos o filos6ficos que hacian apare-
cer las desigualdades y la violencia contenidas en esas relaciones como
si fuesen conformes al orden césmico y humano de las cosas. Por lo
tanto era la humanidad desalienada, liberada de si misma, que por pri-
mera vez en 1917 se erguia. jEra el comienzo del fin de las ideologias!
O sea, que Marx lo haya querido o no, el socialismo anunciado por él
entraba en la historia mas como una utopia que como la consecuencia
necesaria, cientificamente analizada, racionalmente comprendida, de la
evolucién de la humanidad.

sAcaso lo que sucedid luego con este sistema no da la razén, a
posteriori, a todos aquéllos que lo habian condenado y combatido des-
de el inicio? Marcel Mauss si era uno de ellos, como lo atestigua la con-
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clusion del “Essai sur le Don’, escrito poco después de un viaje al pais
de los Soviets2. Confrontado a las realidades del imperio de los zares, el
sistema, a medida de su edificacidn, se transformé rdpidamente y pasé
de una utopia de la esperanza de los campesinos y de los proletarios a
una mdaquina de terror politico-policiaca que sacaba sus recursos de
una economia centralizada y burocratizada, incapaz de responder al
desarrollo de las necesidades materiales de las poblaciones civiles. Fi-
nalmente, el “modo de produccién de los trabajadores asociados’, se-
gun la formula de Marx para designar el socialismo, resulté ser una for-
ma no viable de organizar la economia y la sociedad, una transicién
forzada hacia una alternativa ilusoria al capitalismo.

En resumen, hoy dia practicamente se di6 vuelta la pagina y el
socialismo que, desde el punto de vista de sus detractores, encarnaba la
negacion de todo lo que hace el vinculo social, la familia, la religion, el
comercio, en una palabra, el Mal, muy pronto no serd mas que una pe-
sadilla. La historia ha retomado su curso normal, que aparentemente es
el de la expansidn, hasta los limites de nuestro planeta, de otro sistema
social nacido también en Europa hace algunos siglos, pero ahora en
forma espontdnea y “natural’, por asi decirlo, el sistema capitalista que,
en su aspecto actual, por lo menos en los paises mds “avanzados”, com-
bina la economia de mercado generalizada con formas diversas de de-
mocracia parlamentaria a nivel politico. Parece que dicho sistema es el
unico que podria contener algiin dia el mundo entero y desde ahora es
el tinico que lo domina globalmente. La utopia socialista, que buscaba
sus razones de ser en las conclusiones de una interpretacién “cientifica”
de la historia, cedi6 su lugar al viejo liberalismo econdémico y social, re-
habilitado al contrario y mas seguro que nunca de si mismo, que se pre-
senta nueva y abiertamente como la tinica forma razonable de organi-
zar la economia y la sociedad, y al hacerlo, como una teoria que no per-
tenece al reino de las ideologias y hasta le pone punto final. Todo suce-
de como si, una vez mds, hubiéramos entrado en el final de la historia,
o por lo menos en el final de la larga prehistoria durante la cual la hu-
manidad experiment6 varias formas de organizar la economia y la so-
ciedad, menos “racionales” que el mercado y la democracia. El porve-
nir nos dird si las desigualdades y la violencia contenidas en las relacio-
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nes capitalistas van a desaparecer y hacer que la realidad corresponda a
la imagen idealizada, llena de autosatisfaccion, que el liberalismo da
hoy dia del capitalismo3.

Podemos preguntarnos qué tienen que ver estos hechos con la
antropologia. La respuesta es que, en nuestra opinion, es en este con-
texto histérico mundial reciente, que llevaba el pensamiento a un es-
cepticismo radical ante las interpretaciones globales de la historia,
cuando surgieron las ideas, los planteamientos criticos en relacién con
las ciencias sociales, planteamientos que se han bautizado de “postmo-
dernismo”. Esta férmula, utilizada por primera vez por un arquitecto,
fue retomada por Jean-Francois Lyotard, quien, en su calidad de filéso-
fo, la transformé en una perspectiva teérica general. Ser postmoderno,
segun Lyotard, “es ser incrédulo acerca de los meta-relatos”. Definicién
lapidaria que se encuentra en su obra La condition post-moderned. Es
interesante recordar que este libro es originalmente un informe solici-
tado al autor por el Consejo de Universidades ante el Gobierno de Que-
bec sobre “La naturaleza del saber en las sociedades mds desarrolla-
das®”. Pero ;qué es un meta-relato? Es un tipo de discurso inducido por
la aplicacién de una teoria que pretende tener la capacidad, si se le otor-
ga suficiente tiempo, de explicar la totalidad de un campo por el hecho
de que posee el conocimiento de los principios y mecanismos que en-
gendran todos los elementos de dicho campo. Sobre la base de plantea-
mientos criticos como los de Lyotard, era de esperar que los pensado-
res “postmodernos” atacaran las “grandes” teorias que han sido pro-
puestas en las ciencias sociales para explicar la unidad y la diversidad de
las sociedades y las culturas y de su destino (apariciones, transforma-
ciones, desapariciones). Es obvio que, entre los blancos, iban a figurar,
en primer plano, el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss’, Marx y los
marxismos, y, en la frontera de las ciencias sociales, la sociobiologia pa-
ra dar solo unos pocos ejemplos.

El cuestionamiento de todo intento o tentacién de proponer o
construir explicaciones globales de la diversidad de las sociedades y de
su historia, asi como la puesta en evidiencia del cardcter mds o menos
imaginario de las totalizaciones propuestas, constituyen el punto fuer-
te de las tesis postmodernistas. Pero ese punto no era original. Era otra
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manera de plantear, en un contexto internacional nuevo, el problema
ineludible de la necesidad de producir las pruebas de la legitimidad de
todos los discursos, cientificos pero también politicos, morales, estéti-
cos, etc., que los occidentales hacen sobre los demds y sobre si mismos.
La pregunta se plantea para todas las culturas y no solamente para la
cultura occidental.

Se entiende asi porqué las tesis postmodernistas iban a encontrar
rdpidamente un eco favorable entre los antrop6logos y retarlos sobre la
legitimidad de las teorias y de los relatos etnolégicos. Algunos de ellos,
George Marcus, Michael Fisher, James Clifford, Paul Rabinow, para ci-
tar algunos nombres, emprendieron una obra de deconstruccidn siste-
matica de los escritos tedricos y de los relatos que ilustres predecesores,
o ellos mismos, en otra época de su vida, habian dedicado a describir y
a analizar las caracteristicas originales de multiples culturas y los meca-
nismos de funcionamiento de multiples sociedades que generalemente
no pertenecian al Occidente. Dichos etn6logos creyeron entender esos
mecanismos a partir de la doble base de datos recopilados por ellos
mismos en el transcurso de estadias mds o menos prolongadas en el
“terreno’, y de representaciones que habian construido por medio de
un mecanismo de hipdtesis y andlisis elaborados por autores de gran
influencia y que provenian todos del Occidente. Pronto se les unieron
muchos otros que trabajan y publican principalmente en Estados Uni-
dos y en paises anglosajones®.

Asi que todos volvieron a leer los textos para buscar los princi-
pios que habian servido a su construccién, para desalojar de ahi los
prejuicios que, sin saberlo sus propios autores, podian haberse desliza-
do ahi e influido en la selecciéon de los hechos, su interpretacién y su re-
daccién. Y no era solamente lo escrito lo que importaba, sino lo que no
estaba dicho, los silencios y las omisiones. Para dar un ejemplo: cuan-
do James Clifford? se di6 a la tarea de releer una de las obras etnogré-
ficas mas detalladas y con una argumentacién de lo mds sutil, Divinity
and Experience: The Religion of the Dinka, de Godfrey Lienhardt!%, no
tard6 mucho tiempo ni le hizo falta mucho esfuerzo para descubrir
que, al hablar de los Dinka en general, Lienhardt solo habia escuchado
y hecho hablar a los hombres Dinka, pero no a las mujeres, a excepcién
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de una alusién, a la manera en que una de ellas concebia las relaciones
entre hombres y ganado. En resumidas cuentas, vemos que tales em-
presas de decontruccion no pueden dejar de poner en evidencia el ca-
racter “parcial y parcializado” de muchas “verdades” etnolégicas, lo cual
esta bien.

Por lo tanto, esta deconstruccién es una tarea normal. Descubrir
las exclusiones implicitas en un andlisis, los silencios en un razona-
miento, los olvidos en una observacién, constituye un momento nece-
sario y esencial del desarrollo de toda actividad de conocimiento, el
momento de la evaluacion critica de los pasos dados y de los resultados
obtenidos. Podemos decir que las cosas siempre fueron asi, pero ain
mds en el momento de cada ruptura socioldgica e histdrica. ;Acaso no
es Marx en persona - y no era el inico - quien reprochaba a los histo-
riadores de su tiempo el reducir la historia a los relatos de la vida de los
grandes hombres o a la descripcidn de los grandes acontecimientos po-
liticos o militares, o el reducir la historia de las religiones a la tnica his-
toria de las ideas religiosas, o sea, excluyendo asi la presencia y las vo-
ces de millones de actores anénimos transformados en “masas laborio-
sas”? Les reprochaba, asimismo, el olvidarse de analizar detalladamen-
te las condiciones materiales de existencia de esos actores an6nimos,
cuyas obras y penalidades estaban en el origen de la riqueza y del po-
der de aquéllos que ocupaban las primeras filas y estaban en la portada
de los libros. Su critica sigue siendo vélida. En la segunda mitad de
nuestro siglo, por otro lado, hemos visto, a través de las presiones y de
las luchas de las feministas, una fraccion de esas masas andnimas, las
mujeres, (re)encontrar existencia y palabra en las descripciones y los
andlisis de los antropélogos e historiadores.

La pregunta que uno debe plantearse entonces es clara y doble.
sEs posible -a pesar de las exclusiones practicadas, conscientemente o
no, por el etndlogo, relativas a hechos y personas que ha podido obser-
var, a pesar de las distorsiones que sus propias presuposiciones previas
han acarreado necesariamente en sus construcciones y en su discurso—
que existan en su obra elementos no ideolégicos, contenidos de cono-
cimiento “objetivo”, que permiten decir que se trata de una obra cien-
tifica y no de un discurso religioso o politico? O, por el hecho de que
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serfa imposible a un etnélogo no permanecer sordo y ciego a ciertas co-
sas, no proyectar sobre los demds sus propios valores, etc., ;no habria
una diferencia fundamental entre su discurso y todos los otros discur-
s0s, ya sean politicos, religiosos, etc., relativos a la misma realidad ?11.
Todos los relatos tienen el mismo valor, medidos con la vara de la im-
posible verdad.

En el primer caso, podriamos esperar que una préctica etnol6gi-
ca mds vigilante, al doblegarse sistemdticamente a la autocritica y esfor-
zarse en reintegrar, dentro de su campo de andlisis, todo lo que se vio
que faltaba, llegue entonces a ser un poco menos ideoldgica y subjetiva
y un poco mads objetiva y cientifica. En el otro, la antropologia consti-
tuiria una critica radical de toda empresa de conocimiento de los de-
mds que se quiere “cientifica”, y daria pruebas de que, si bien los fené-
menos de la naturaleza pueden ser progresivamente mejor conocidos,
la cultura, por su parte, sigue siendo una realidad sustancialmente in-
descifrable. Lo que la antropologia demostraria con brillo es no sola-
mente la heterogeneidad radical de las culturas humanas, sino la subje-
tividad radical de todas sus interpretaciones. Con este enfoque, el tra-
bajo de decontruccién sistematica de las obras de los antropdlogos no
podria sino desembocar en la disolucién de la antropologia. Al limite,
se veria condenada a desaparecer en el flujo de los “cultural studies’, tan
populares en los Estados Unidos, o se convertiria en un género literario
menor emparentado con los relatos de viaje.

Es cierto que en las corrientes postmodernas de la antropologia
ambas tendencias coexisten, dado es que sus fronteras no son estancas.
A la primera corriente se la relacionaria mds bien con el nombre de
George Marcus, y a la segunda, con el de Clifford Geertz. Pero parece
que la opinidn publica, a la luz de estos debates y de estas empresas de
desconstruccion, tiene la impresion global de que una verdadera “cien-
cia” del hombre -es decir, de las observaciones hechas sistemdticamen-
te y de los andlisis que se someten voluntariamente a criterios que per-
miten cotejar los hechos y comprobar hipétesis- no es posible. Noso-
tros tenemos la posicion contraria. Pensamos que esta afirmacion de la
impotencia estructural de las ciencias sociales, que extrafiamente se ex-
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presa a menudo con las conotaciones de una deliciosa autoflagelacion,
no tiene ningn fundamento.

El andlisis del origen mismo de la antropologia pone de inme-
diato en evidencia la primera razén por la cual tomamos esta posicion.
La etnologia no apareci6 un buen dia como una nueva disciplina cien-
tifica inventada por un genio solitario. Fue precedida por varios siglos
de observacién participante, practicada por los diversos actores que
acompanaban la expansiéon de Europa y del Occidente fuera de sus
fronteras. Es porque el Occidente, con la creacion de sus imperios y la
extension de su comercio, se vié confrontado con cientos de sociedades
diferentes por lo que naci6 la necesidad de conocerlas mejor para po-
der actuar sobre o en ellas con mayor eficacia. Pero, para que la antro-
pologia emerja en la segunda mitad del siglo XIX como disciplina nue-
va, inscrita en el campo de las ciencias sociales, fue preciso que se die-
ra una ruptura con la etnografia espontdnea y titubeante de los viaje-
ros, comerciantes, militares, misioneros y finalmente de los administra-
dores de las colonias. ; Cudl fue esa ruptura? La obra de Morgan nos
aclara este punto. Para él, la ruptura se dié cuando descubrié que, en-
tre los indios seneca, las relaciones de parentesco poseen una logica
propia, totalmente diferente de aquélla de los sistemas de parentesco en
uso en Europa. Al descubrir que entre los iroqueses numerosos hechos
se explican a la luz del principio de afiliacidn, segtin el cual la descen-
dencia pasa exclusivamente por las mujeres, tom6 conciencia de la exis-
tencia de los sistemas de descendencia matrilineal. Comprob6 que esta
regla de descendencia forma sistema con las reglas de residencia de los
individuos y de la composicion de los grupos de parentesco. Se dedicd
entonces, durante varios anos a recopilar las terminologias de parentes-
co de aproximadamente ochenta grupos de Indios de América del Nor-
te y, frente a la recurrencia de elementos esenciales de esas terminolo-
gias, decidi6 lanzar a escala mundial una encuesta sobre los hechos de
parentesco que acababa de aislar como un nuevo campo de investiga-
cion. Al analizar los centenares de respuestas que recibi6, fue uno de los
primeros, por no decir el primero, en tomar conciencia de que la in-
mensa variedad de las terminologias de parentesco constituia igual ni-
mero de variaciones de un nimero limitado de tipos.
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Ahora bien, descubrir que las relaciones sociales son sistema,
que la diversidad de las formas empiricas de dichas relaciones puede ser
entendida como variaciones de algunos tipos de principios de organi-
zacion de estas relaciones, era romper con la etnografia de los misione-
ros, de los militares y de los funcionarios, quienes habfan acumulado,
cada uno por su lado, observaciones locales mas o menos ricas y exac-
tas. Y para llevar a cabo la ruptura, fue preciso que el pensamiento de
Morgan se descentrara en relacion con las categorias de pensamiento y
las realidades sociales dominantes en Occidente. Después de Morgan,
los sistemas de parentesco europeos ya no podian considerarse sino co-
mo casos particulares del ejercicio humano del parentesco. Por su in-
termedio, se habia abierto el camino que nos iba a llevar a plantearnos
la pregunta: ;qué es un padre?, en sociedades donde el individuo llama
“padres” a un conjunto de hombres que pertenecen, a veces, a genera-
ciones mds jovenes que la suya, o en sociedades matrilineales donde el
nifio esta bajo la autoridad del tio materno y no del marido de la ma-
dre. Hoy en dia, si bien es claro que los hechos de parentesco no se re-
ducen a la existencia de terminologias empleadas para designar relacio-
nes de consanguinidad y de alianza, sabemos también que no existe
ningun grupo humano cuya lengua no contenga un vocabulario de pa-
rentesco acompanado de un manual conocido por todos aquéllos que
la hablan.

Pero otros aspectos de la obra de Morgan ilustran claramente las
contradicciones ligadas a las condiciones en las cuales la antropologia
nacio y sigue ejerciéndose, aun cuando los antiguos imperios colonia-
les de los grandes Estados occidentales hayan desaparecido hoy dia.
Porque, después de haber propuesto en Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family'? un nuevo objeto de investigacion, des-
pués de haber inventado métodos para abordarlo y mostrar que si exis-
tia algiin tipo de orden en los resultados obtenidos, Morgan se dedicé
luego a utilizar sus descubrimientos para construir en Ancient Society!3
una visién especulativa de la evolucién de la humanidad en la cual se la
vefa pasar por etapas que la habrian llevado del salvajismo a la barba-
rie, y posteriormente a la civilizacién, y culminar aquélla con las socie-
dades occidentales. Durante este proceso, las sociedades no occidenta-
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les se volvian testigos y vestigios vivientes de las etapas recorridas por
la humanidad en el transcurso de su evolucién. Una vez mads, a pesar
del descentramiento de la mirada realizado por Morgan, el Occidente
se presentaba como el espejo y la medida del desarrollo de la humani-
dad!4. Por otro lado, es esencial recordar que este aspecto de la obra de
Morgan no paso la prueba del tiempo. Ancient Society fue denunciado
como una construcciéon puramente especulativa, que se basaba en una
visién lineal y teleolégica de la evolucién de la humanidad.

Por lo tanto, podemos afirmar que la antropologia no puede
existir ni desarrollarse como disciplina perteneciente al campo de las
ciencias si no es inventando procedemientos que permitan, a los que la
practican, descentrarse metédicamente, no solamente en relacién con
las categorias de pensamiento y con los valores del Occidente, sino tam-
bién en relacién con todos los universos culturales de referencia. Es una
tarea dificil, que cada uno debe cumplir y que, al mismo tiempo, es un
trabajo permanente sobre uno mismo. Los conceptos antropoldgicos
son herramientas de investigacion y no representaciones de esencias a
partir de las cuales se podria deducir la diversidad de lo real. Definirlos
es un work in progressy, por ello, estos conceptos no son nociones que
pertenecen a la conciencia social espontdnea, representaciones cultura-
les compartidas por todos los miembros de una sociedad. Aun cuando
inicialmente conceptos como “parentesco” o “religiéon” eran palabras de
una lengua particular y nociones de una cultura especifica, ya no tienen
el mismo contenido cuando se los utiliza fuera del contexto de la socie-
dad y de las précticas sociales en donde surgieron estas palabras y estas
nociones y donde permanecen involucrados, con o sin etndélogos. Sin
embargo, este desprendimiento puede ser s6lo parcial y los conceptos
de antropologia siguen entonces cargados de representaciones, simbo-
los, juicios de valor propios de la cultura que los vi6 nacer, como lo
mostré muy bien David Schneider en su obra A Critique of the Study of
Kinship!>.

Para probar que no se puede hacer caso omiso de todos los pa-
sados, quizds valdria la pena escoger precisamente, como blanco, la
obra de Karl Marx, obra de la cual, al parecer, no deberia quedar nada
después de que el socialismo, que se inspiraba en ella, sali6 del campo
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de la historia. Serd un mero ejercicio, apenas un esbozo, ya que no se
puede resumir semejante obra en pocos parrafos. Lo que queremos es
simplemente recordar algunos problemas que Marx ha planteado, evo-
car la manera en que lo hizo y las hip6tesis que elaboré para resolver-
los. Veremos si algo queda de todo esto.

Como sabemos, Marx trataba de alcanzar dos objetivos. Queria
comprender el mundo para poder transformarlo. Para comprenderlo
sigui6 dos caminos: por una parte, escogi6 objetos de analisis diferen-
tes de los que habian llamado la atencién de otros pensadores; por otra,
se dedic6 a considerar en forma distinta los objetos escogidos por ellos.
Al leer Quesnay, Smith, Ricardo, se dié cuenta de que, antes de él, la re-
flexion tedrica habia pasado por alto o ignorado las relaciones econé-
micas, es decir, las relaciones tanto materiales como sociales que los
hombres mantienen entre si y con la naturaleza en el seno de las diver-
sas formas de sociedad. Emiti6 la hip6tesis de que en realidad este cam-
po constituia, los fundamentos escondidos de las logicas sociales y de
que sus transformaciones eran, en ultima instancia, la clave para enten-
der los cambios en la historia y las direcciones que ésta habia tomado o
iba a tomar.

Su método consistio en basarse no en los individuos, sino en sus
relaciones. Lo inspiraba la obra de Hegel, especialmente el pasaje de la
Phénoménologie de Uesprit, donde muestra que el amo no existe sin los
esclavos ni los esclavos sin la existencia de los amos. Basarse en las rela-
ciones y pasar de unas a otras porque, para Marx, las relaciones socia-
les tienden a formar sistemas. Por ejemplo, a las relaciones capitalistas
que organizan la produccién mercantil van a corresponder relaciones
capitalistas que organizan la circulacién y la distribucién de las mer-
cancias y de las riquezas. Pero fue mas lejos - y es ahi donde su teoria se
presentaba como un “materialismo”, una visién global de la naturaleza
de las sociedades vy, por lo tanto, de la humanidad - y emiti6 la hip6te-
sis de que las relaciones materiales y sociales que organizan la produc-
cién de los medios de existencia y de las riquezas constituyen el funda-
mento, el origen, en dltima instancia, de todas las demds relaciones so-
ciales, las que organizan el parentesco, el poder o también las relacio-
nes con los dioses y los antepasados!®. Supuso entonces que existen re-



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 253

laciones de correspondencia estructural y funcional entre los diferentes
campos de la vida social, y por lo tanto entre las relaciones que las or-
ganizan, relaciones jerdrquicas basadas en la primacia de las relaciones
econdmicas sobre las demds relaciones sociales. Para Marx, las relacio-
nes sociales poseen propiedades que no son los atributos de los indivi-
duos, que no pertenecen a la intersubjetividad, sino que expresan las
condiciones de funcionamiento de estas relaciones, es decir, tanto las
condiciones de su génesis histérica como de su reproduccién para cier-
to periodo de la historia y, cuando es el caso, de su desaparicion.

Pero, segiin Marx, las relaciones sociales contienen desigualda-
des entre los individuos y/o los grupos que no son fortuitas, sino que
constituyen elementos de su armazdn interior. No hay amo sin escla-
vos, decia Hegel, no hay relaciones capitalistas, decia Marx, sin una so-
ciedad dividida entre una minoria que tiene la propiedad del capital, es
decir los medios de produccion al igual que los medios de subsistencia
y el dinero, y la mayoria de la poblacién, que no tiene otros bienes sino
el vender “libremente” su fuerza de trabajo material e intelectual. Por lo
tanto, los individuos no ocupan el mismo lugar en las relaciones socia-
les, y esto se explica por multiples factores como, la edad, el sexo, el ori-
gen social en el nacimiento, etc.

Como los socidlogos e historiadores de su tiempo, Marx estable-
cia una distincién entre las formas de sociedad sin clases y sin castas
que, en su opinidén, habian caracterizado las primeras comunidades hu-
manas, algunas de las cuales seguian existiendo en su época, y las de-
mds, ya se trate de la sociedad esclavista de la antigiiedad greco-latina,
la jerarquia feudal de la Edad Media europea o las burguesias industria-
les y financieras de la sociedad capitalista. Sin negar la existencia, en las
sociedades “sin clases”, de formas de dominacién y de opresiéon que, en
su opinién, concernian sobre todo a las relaciones entre los sexos o en-
tre grupos sociales organizados sobre la base de relaciones de parentes-
co (clanes que él llama “gentes”, del latin “gens”, al igual que Morgan),
Marx veia en la aparicion de las castas y de las clases el desarrollo y la
cristalizaciéon de nuevas formas de desigualdad social. Y, puesto que el
progreso de la humanidad, hasta la fecha, no habia sido sino un cam-
bio en las formas y la naturaleza de las desigualdades sociales, él veia ahi
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un proceso contradictorio que existia también en las contradicciones
mismas del uso de este concepto. Consideraba la renta feudal o el lucro
capitalista como formas obviamente distintas de apropiacion de rique-
zas, pero cuyo origen era siempre un sobretrabajo exigido a los produc-
tores directos -campesinos, obreros, asalariados- con violencia (presta-
ciones personales, tributo) o sin violencia (con el juego del mercado,
por ejemplo). Un sobretrabajo que, a pesar de las apariencias y en con-
tra de lo que afirman las ideologias, es apropiado sin intercambio, al
menos sin intercambio de bienes y servicios de una misma naturaleza
entre los grupos que se sitdan en los polos opuestos de las relaciones
sociales de producciodn, ya que, a cambio de sus productos y de su tra-
bajo, el sefior feudal tenia la obligacién de dar ayuda y proteccion a sus
campesinos, mientras que la Iglesia, por su parte, tenia como misién
predicar a los hombres de cualquier condicién el amor de Dios, del
unico Dios verdadero, y la obediencia a sus mandamientos, y les pro-
metia, al mismo tiempo, interceder ante él para que les otorgara su gra-
cia.

Esta concepcion de que las relaciones sociales encierran y engen-
dran contradicciones sociales es la base de la critica que hizo Marx de
los sistemas de representaciones religiosas, filos6ficas u otras que se han
sucedido en la historia, cuyos contenidos le parecian ligados a las desi-
gualdades presentes en esas relaciones, precisamente por el hecho de
que dichas representaciones guardaban silencio acerca de esas desigual-
dades, o las transfiguraban en varias formas, al transformar relaciones
de opresién y de dominacién en relaciones de intercambios reciprocos
0, mas sencillamente, al presentarlas como las consecuencias de un or-
den cédsmico que supera a los hombres y remite a la existencia y a la ac-
cidn de potencias superiores a ellos. Ademas, dentro de este enfoque se
entiende mejor como Marx imaginaba los procesos sociales e intelec-
tuales que llevaron a la formacién de castas y de clases. El texto mas bri-
llante al respecto es el manuscrito!” que dedic6 al analisis de Las formas
que preceden a la produccién capitalista (1857-1858). Ahi Marx propo-
ne la idea -a la luz de maltiples lecturas relativas a la India, la conquis-
ta de México, la colonizacién de Java, etc., o sea, textos etnograficos en
cierta forma- de que la desigualdad en la apropiaciéon de medios ima-
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ginarios para asegurar la continuidad del universo y de la sociedad, que
son los ritos y las practicas religiosas, precedi6 a la aparicién de desi-
gualdades en la propiedad de los medios materiales de producciéon de
las condiciones de existencia, la tierra y sus recursos naturales, la fuer-
za de trabajo humana, las personas y finalmente los productos del tra-
bajo humano. Marx llegara hasta sugerir que el Estado puede revestir el
aspecto de un Dios viviente entre los hombres, y actuar como el duefio
ultimo de la tierra y de los seres que la pueblan. Es la famosa tésis rela-
tiva a la nocién de “modo asidtico” de la produccién, que Marx conce-
bia asociada a formas de Estado donde la religién aparecia como la ac-
tividad social dominante, como en Oriente, pero en su opinién la no-
cioén no se aplicaba tinicamente a Asia, ya que se extendia igualmente a
los imperios inca y azteca. Para Marx, era en un contexto similar de
monopolio de los medios imaginarios de reproduccién del cosmos y de
la sociedad como el trabajo adicional (a mas del trabajo necesario para
la vida social diaria), efectuado para honrar a los dioses y a los muer-
tos, pudo haberse transformado en sobretrabajo, en prestaciones perso-
nales y tributos para construir los templos y mantener a los sacerdotes
y guerreros, que eran los grupos dominantes de esas sociedades. Por lo
tanto, existe en Marx una critica poderosa del cardcter ideoldgico de to-
dos los sistemas de pensamiento y de valores, critica que lo llevaba a oir
a todos aquéllos que las relaciones sociales excluyen del proscenio de la
sociedad y de la historia y devolverles la voz.

Por dltimo, al final de su vida, Marx podia pensar que habia al-
canzado sus dos metas. Habia elaborado una nueva interpretaciéon del
mundo, ya que habia visto las cosas en forma diferente de los demds, y
visto realidades que otros no habian sabido o deseado ver. Y no habia
dejado de actuar sobre el mundo para transformarlo. Basta con enume-
rar la serie de textos y de acciones que marcan, la vida de Marx, desde
el Manifiesto del Partido Comunistay la creacion de la primera Interna-
cional, hasta las cartas (1881) a Vera Zassoulitch y a los intelectuales ru-
sos que le habian consultado, dos anos antes de su muerte, acerca de las
posibilidades de éxito y de los objetivos de la revolucién social que pre-
paraban en su pais. Marx fue muy claro en su respuesta (que nunca lle-
g6 a sus destinatarios). Insistié sobre el hecho de que una revolucién
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social en Rusia, pais agrario de dimensiones gigantescas y sometido por
siglos a la autocracia zarista, podia tener éxito siempre y cuando revo-
luciones socialistas estallaran al mismo tiempo en los paises capitalistas
mds avanzados, lo que permitiria asi a Rusia combinar las tradiciones
comunitarias que subsistian del antiguo régimen con los logros de los
paises capitalistas mds desarrollados, la gran industria moderna, las
ciencias de la naturaleza, la democracia y la organizacion de los traba-
jadores por si mismos, y saltarse las etapas recorridas por estos paises,
y evitar en parte los sufrimientos que habia significado para las clases
trabajadoras el proceso de acumulacién del capital y de industrializa-
cién de la produccion.

Por lo tanto, el momento de la transicién socialista en Rusia no
le parecia del todo maduro. Otras revoluciones debian estallar en otras
partes para que la revolucidn rusa tuviera posibilidad de éxito. Casi po-
driamos concluir de estos textos que los acontecimientos le dieron la
razén a Marx, al mismo tiempo que se la quitaron, ya que una revolu-
cidn socialista sucedi6 por primera vez en el lugar donde no debia te-
ner lugar, Rusia, y que lo mismo pasé después en China, Vietnam, Cu-
ba, etc. Por lo tanto, la concepcién que Marx se hacia de la apariciéon y
desaparicion de los sistemas sociales y de las condiciones de transicion
de un sistema a otro, descansaba finalmente en la idea de que dos tipos
de fuerzas y de circunstancias debian combinarse. Por una parte, el de-
sarrollo de las luchas sociales, la instauracion de nuevas relaciones de
fuerzas entre individuos y grupos con intereses antagdnicos, porque,
ubicados en los polos opuestos de las relaciones sociales. Pero la trans-
formacién de las relaciones de fuerza que culminaban con la toma del
poder no bastaba, en su opinidn, para operar la transiciéon de un siste-
ma a otro o, al menos, para asegurar que esta transicion tuviera éxito.
Y por otra parte, era preciso que mds alld de esas relaciones colectivas
e intersubjetivas existieran posibilidades “objetivas” reales, engendra-
das por lo que él llamaba la relacién entre el “estado de las fuerzas pro-
ductivas intelectuales y materiales” y el estado en el cual se encontra-
ban, en el momento de la toma del poder, cuando las relaciones socia-
les organizaban la produccién de los medios de existencia y de las ri-
quezas.
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Por lo tanto, existia para Marx la idea de que no todo es posible
para todos y en todo momento, y que las raices de dichas imposibilida-
des se sitdan mds alld de los limites y de los errores de los individuos,
mas alld del azar de los acontecimientos, mds alld aun de la relacién de
fuerzas que permite a individuos y a grupos imponer, en un momento
dado, su voluntad a todos los demas. Mds alld, pero ;dénde? Para desig-
nar este lugar, digamos que se encuentra en algun sitio en la naturale-
za de la relacién que existe entre relaciones sociales, como una relacién
entre relaciones que, por principio, se sitia mas alld de las intenciones
de los hombres y de sus voluntades, o mds bien de sus capacidades, pa-
ra hacer triunfar sus voluntades. Esta relacién entre relaciones Marx la
designaba con la expresiéon misteriosa de estado de “correspondencia”
o de “no-correspondencia” entre las relaciones sociales de producciéon
y las fuerzas materiales e intelectuales que dicha produccién desenca-
dena. Y para él, su “puesta en correspondencia” debia igualmente aca-
rrear la puesta en correspondencia de otras relaciones sociales, politi-
cas u otras con esa nueva infraestructura.

Vemos en seguida la consecuencia de esta tésis. Es obvio que la
revolucién rusa cred nuevas relaciones sociales de produccion, relacio-
nes colectivistas “socialistas”, pero que, lejos de corresponder a fuerzas
productivas modernas ya existentes, fueron al contrario la condicién de
su creacion forzada. Quizas el capitalismo debié su nacimiento, alrede-
dor del siglo XVI, a un mecanismo de este tipo que invierte los térmi-
nos de su teoria. Si se comprueba que la expansion del comercio y el
flujo de riquezas proveniente del saqueo de las colonias o del intercam-
bio desigual con el resto del mundo incitaron a los empresarios de In-
glaterra, Holanda y Francia, a producir mds y masivamente, y favorecer
asi el impulso de las manufacturas, entonces las transformaciones de
las relaciones de produccién, juntos con la expansion del comercio in-
ternacional, también habrian precedido al desarrollo de nuevas técni-
cas productivas y dado el impulso que acarred la apariciéon del maqui-
nismo y de la gran industria.

Al final de este resumen de algunas de las principales tesis e hi-
potésis de Marx, cuando vemos a éste designar como condicidn tltima
de la transformacién de un sistema en otro una relacién llamada de
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“correspondencia” entre relaciones sociales y también entre dichas re-
laciones y un “estado” de las fuerzas productivas materiales e intelec-
tuales, vemos que Marx alcanzaba los limites de su trabajo teérico. Es-
ta nocién de “estado” de fuerzas productivas queda indefinida, y por lo
tanto, no puede medirse, y la de “relacién de correspondencia” perma-
nece imprecisa. Ademds, Marx no ignoraba que una relacion de corres-
pondencia entre dos términos funciona al menos en dos sentidos, pero
parece que, quizds por su materialismo, fue llevado a otorgar mds peso
a la relacién que va de las fuerzas productivas a las relaciones de pro-
duccién que a la relacién inversa. Al proceder asi, ubicaba el papel de
las realidades y de las fuerzas materiales antes del papel de las fuerzas y
de las realidades sociales, como si éstas pudiesen provenir de aquéllas,
y como si las fuerzas productivas pudieran existir separadamente de las
relaciones sociales que las activan. Pero no olvidemos que es también el
mismo Marx quien ponia énfasis, en la introduccién a la Contribucién
a la critica de la economia political®, en que no existe correspondencia
directa entre el estado de una sociedad y el estado de las artes, y que una
sociedad en plena decadencia puede hacer florecer multiples formas de
arte. Anadia, ademds, que en el arte no existe el progreso, que la belle-
za del arte griego era inmortal, y por lo tanto contemporanea a toda
época, etc.

Al leer este inventario, no podemos sino constatar que no todo
estd muerto en este pensamiento, que quedan todavia ahi muchas co-
sas utiles en qué pensar y muchas cosas ttiles para pensar. La historia,
y no hablo solamente de la historia de los debates de ideas y de las in-
vestigaciones en ciencias sociales, se ha encargado de hacer la seleccion.
Hoy en dia, sin ser marxistas, podemos todavia utilizar a Marx. Existen
en su obra ntcleos de ideas que subsisten después del filtro del tiempo
y de los acontecimientos. Y no olvidemos tampoco que ciertas criticas
de Marx, con sus huecos o sus elecciones, contribuyen al adelanto de
todos.

Terminaremos dando una lista de algunas de estas ideas claves
que nos parecen todavia tener futuro:



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 259

Una primera idea que volveremos a encontrar, también en Lévi-
Strauss y muchos otros, es que, para entender una sociedad, no
se puede basar uno en los individuos como tales sino en sus re-
laciones.

La idea de que las relaciones sociales tienden a formar sistemas,
es decir, a transformarse para ser compatibles entre si, hasta cier-
to punto, dentro de una misma sociedad y llegan aun a “corres-
ponderse”.

Laidea de que, por la naturaleza de sus relaciones sociales, los in-
dividuos y los grupos que las viven y se las representan ocupan
posiciones distintas y casi siempre desiguales en cuanto a su ac-
ceso a las condiciones materiales, intelectuales y sociales que per-
miten existir en su sociedad.

La idea de que estas desigualdades constituyen una fuente de
conflictos y de luchas que surgen entre individuos y grupos, idea
asociada a la de que las sociedades no pueden existir ni reprodu-
cirse sin que parte del contenido de las relaciones sociales que las
caracterizan esté inhibida, sin que se guarde silencio sobre cier-
tos aspectos de su desarrollo o sin que éstos se encuentren trans-
figurados y remitidos a origenes exteriores al hombre: los dioses,
el orden de la naturaleza, etc.

La idea de que las desigualdades, en la apropiacién de las condi-
ciones imaginarias de la reproduccion de la vida social y c6smi-
ca, debieron preceder al nacimiento de formas desiguales de pro-
piedad de las condiciones materiales de existencia: la tierra, las
personas, los productos de su trabajo, etc.

La idea de que las mercaderias y el trabajo no tienen valor pro-
pio, sino que su valor tiene como contenido relaciones sociales
cristalizadas en ellos. Sobre esta base, las cosas producidas por el
hombre (las mercaderias, la moneda, etc.) pueden aparentemen-
te tener una vida auténoma, como personas!? y las personas que
las producen pueden aparecer, a la inversa, como cosas, en la me-
dida en que las relaciones sociales dentro de las cuales se produ-
cen, se presentan como separadas de ellas, como auténomas.
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- Laidea de que todas las actividades humanas y todas las relacio-
nes sociales en las cuales toman forma y sentido no tienen el
mismo peso en el proceso de produccién de la vida social y de re-
produccién de una forma de sociedad.

- Laidea de que los sistemas sociales tienen una duracién de vida
limitada y que la transicién de un sistema a otro no se basa tni-
camente en las intenciones de los individuos y de los grupos, si-
no en las relaciones de fuerzas entre aquéllos que la rechazan y
aquéllos que la preconizan.

- Finalmente, la idea, magistralmente enunciada por Marx desde
sus primeros escritos, de que el hombre no vive solamente en so-
ciedad, como los animales sociales, sino que produce sociedad
para vivir. Perspectiva que consideraba al hombre como funda-
mentalmente productor de culturas, al mismo tiempo que enfa-
tizaba que, si el hombre produce cultura, es porque tiene la capa-
cidad de transformar la naturaleza que lo rodea y de donde ex-
trae sus condiciones de existencia, asi como de transformar su
propia naturaleza al concretar sus posibilidades latentes desde
un principio, asi como aquéllas que afiadi6 a este punto de par-
tida.

Ninguna de estas ideas puede hacer olvidar o cuestionar el hecho
de que el marxismo, como meta-teoria, se ha derrumbado y ha dejado
el escenario. Asimismo, es evidente que la metéfora de la distincién en-
tre infraestructura y superestructura fue una eleccién perjudicial que
caus6 muchos danos antes de fracasar. Una sociedad no tiene parte ba-
ja ni parte alta. Es absurdo pensar que un sistema de parentesco cons-
tituye una superestructura que se levanta sobre la base de un modo de
produccién y le corresponde. Es evidente, hoy dia, a pesar de las tenta-
tivas realizadas antafo por ciertos antrop6logos marxistas, que no se
puede deducir, de un modo de produccion, el sistema de parentesco
que coexiste con él en la misma sociedad20.

Sabemos también que un sistema religioso no es la transposicion
directa, en el cielo de las ideas, de las realidades materiales y de las re-
laciones de fuerzas que existen en una sociedad. El cristianismo nacié
en el Cercano Oriente once siglos antes de que emergiera y se esparcie-
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ra en Europa el sistema econémico y social bautizado con el nombre de
“feudalismo”. Y mds de dieciséis siglos separan el nacimiento de Cristo
y el del capitalismo que sucedié en Europa occidental al feudalismo,
antes de extenderse mucho mds alld del Occidente. No es aceptable ha-
cer, de las relaciones y de las fuerzas econdmicas, si no la tnica, al me-
nos la mayor fuente de consolidacién y de transformacion de las socie-
dades. Si es que existen fuerzas y relaciones que tienen mds peso social
que otras, son entonces las fuerzas y las relaciones econémicas y politi-
cas. Ambas relaciones nos parecen constituir las fuerzas principales que
explican la consolidacién o la desaparicion de las sociedades. El desmo-
ronamiento simultdneo de la economia centralizada y del régimen po-
litico de los paises llamados “socialistas” ilustra, ante nuestros 0jos, es-
ta hip6tesis tedrica, que amplia y modifica la de Marx sin eliminarla del
todo.

Si tuviéramos que definir en términos abstractos las relaciones
que existen entre los diferentes componentes de una sociedad, o sea,
proponer una teoria de la produccién de lo social, tanto individual co-
mo colectivo, podriamos decir que las relaciones entre relaciones eco-
némicas (que organizan la produccién de los medios de existencia y de
las riquezas) y las relaciones politicas (aquéllas que definen cuales son
los miembros de una sociedad que la van a representar ante otros y
ejercer en ella autoridad y poder) tienden hacia relaciones de compati-
bilidad “estructural”, mientras que los demds aspectos de la vida social,
el parentesco, los sistemas religiosos que pertenecen a areas de la vida
social cuyas condiciones de reproduccién y “temporalidades” son dife-
rentes, tienden a adaptarse antes que a corresponder a nuevas relacio-
nes socio-econdémicas. Obviamente, nadie puede deducir con anticipa-
cién lo que, en una sociedad, organiza la produccién y la circulacién de
bienes, o sea, funciona como relaciéon “econémica” Lo mismo sucede
en cuanto a las relaciones que organizan el poder en esa sociedad. Para
saberlo, hay que ir a comprobarlo. Nadie puede deducir lo real de una
definicion idéel.

Si estas reflexiones tienen algtin sentido, debemos concluir en-
tonces que, en antropologia, como en las demds ciencias sociales, se si-
gue acumulando conocimientos. Acumular no significa afiadir, sino
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conservar dentro de una configuracién nueva mas rica y diferente. Es-
tamos convencidos de que los criticos postmodernistas de la antropo-
logia todavia no han comprobado que los antrop6logos no aprendie-
ron ni olvidaron nada.

Notas

1 Hemos redactado estas pocas pdginas de reflexion sobre la situacién de la an-
tropologia y del conjunto de ciencias sociales confrontada hoy en dia a la criti-
ca de los postmodernistas, en homenaje a Jean Pouillon, como prueba de nues-
tra admiracién y de nuestro reconocimiento por el inmenso trabajo que ha rea-
lizado para hacer vivir una revista que, desde hace mds de veinticinco afos, se
encuentra en el centro del desarrollo de la antropologia en Francia.

2 M. Mauss, “Essai sur le Don”, en Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950:
260-261. Ver al respecto el articulo de M. Fournier, “Bolchevisme et socialisme
selon Marcel Mauss”, Liber, 1992: 9-15. Mauss, sin embargo, creia en el “socia-
lismo”, pero combatia el bolchevismo. Ver M. Godelier, “L’énigme du don”, Pa-
ris, Fayard, 1996: 292-293.

3 M. Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, Paris, Francois Maspero,
1966. Ver la obra de K. Verdery, What Was Socialism and What Comes Next?,
Princeton, Princeton Academic Press, 1996, dedicada a las transiciones m4s alla
del socialismo en Europa Oriental, sobre todo en Rumania y Transilvania.

4 P. Brunette & D. Wills, eds., Deconstruction and the Visual Arts. Art, Media, Ar-
chitecture, Cambridge, CUP, 1994.
5 J-E. Lyotard, La condition post-moderne. Paris, Editions de Minuit, 1979:7. Esta

fecha precede de diez afos la caida del muro de Berlin, primera fisura antes del

desmoronamiento definitivo del socialismo “real” en Europa.

Ibid.: 9;,M.G,, las bastardillas son nuestras.

7 Lyotard (ibid.: 8) hablaba de “antropologia neutoniana” acerca del estructura-
lismo de Lévi-Strauss y de la teoria de los sistemas. Es obvio que ciertos plan-
teamientos de Lévi-Strauss, como su famosa férmula en Le cru et le cuit (Paris,
Plon, 1964) sobre el andlisis estructural de los mitos, no podia sino suscitar
contra él las criticas de los que le han reprochado excluir del anilisis toda refe-
rencia no tanto a los individuos sino al “sujeto”: “ No pretendemos mostrar c6-
mo los hombres piensan en los mitos, sino cémo los mitos se piensan en los
hombres y sin que éstos lo sepan. Y quizds convenga ir mas alld todavia, hacien-
do abstraccién de todo sujeto, para considerar que, en cierta forma, los mitos
se piensan entre si” (p. 20). Obviamente, los criticos no habian esperado a los
postmodernistas para manifestarse.

8 La lista de las publicaciones postmodernistas se ha vuelto larguisima. Citemos
algunos titulos importantes.

- G. Marcus & M.M. Fisher, Anthropology as Cultural Critique: An Experimen-
tal Moment in the Human Sciences, Chicago, The University of Chicago Press,
1986.
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- G. Marcus, ed., Re-reading Cultural Anthropology, London, Duke University
Press, 1992.

- E Jameson, “Post-modernism or the Cultural Logic of Late Capitalism”, en
New Left Review, 1984, 146: 53-90.

- S. Lasch & J. Friedman, eds., Modernity and Identity, Oxford, Blackwell, 1991.
- P. Rabinow, “Discourse and Power: On the Limits of Ethnographic Texts”,
Dialectical Anthropology, 1985, 10: 1-13.

- E. Gellner. Postmodernism, Reason and Religion, London, Routledge, 1992.

El libro de C. Geertz, The, interpretation of Cultures, New York, Basic Books,
1973, es considerado como un texto precursor de la corriente postmodernista.
Un tema que se encuentra en todos los debates postmodernistas sin reducirse,
sin embargo, a una tesis “postmoderna’, es el tema de la globalizacién de los
procesos que operan ahora a nivel del planeta. Ver J. Friedman, Cultural Iden-
tity and Global Process, London, Sage Publications, 1994.

Entre las criticas cada vez mds numerosas que suscitan los planteamientos de
los postmodernos, indiquemos el articulo de E. Gellner publicado algunos me-
ses después de su muerte: “La mascarade relativiste”, Commentaire, 1996, 76:
543-552,y J. O’Neil, The Poverty of Post-modernism, London, Routledge, 1995.
“Partial Truths” en J. Clifford & G. Marcus, eds, Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography, Berkeley, University of California Press, 1986:17-
18.

G. Lienhardt, Divinity and Experience: The Religion of the Dinka, Oxford, Ox-
ford University Press. 1961.

J. Clifford. “De I'ethnographie comme fiction. Conrad et Malinowski”, Etudes
rurales, 1985, 97-98: 46-67; S. Sangren, “Rhetoric and the Authority of Ethno-
graphy. ‘Postmodernism’ and the Social Reproduction of Texts”, Current Anth-
ropology, 1988, 29,3: 405-435.

L.H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family,
Washington, DC, Smithsonian Institution, 1853 (“Smithsonian Contributions
to Knowledge” 218).

L.H. Morgan. Ancient Society of Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization., ed. E.B. Leacock, Cleveland and
New York, The World Publishing Co., 1963 [ed. orig. 1877].

Ver M. Godelier, “L'anthropologie sociale est-elle indissolublement liée a I'Oc-
cident, sa terre natale?”, Revue Internationale des Sciences Sociales, mars, 1995,
143: 105-183.

D.M. Schneider, A Critique of the Study of Kinship, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1984.

Recordemos, para aquéllos que lo ignoraban o tendian a olvidarlo, que Lévi-
Strauss enfatiz6 varias veces en sus escritos y particularmente en La pensée sau-
vage (Paris, Plon, 1962), que acepta como “Ley de orden” “ la incuestionable
primacia de las infraestructuras” (p. 173) y al hacerse quizds mds marxista que
Marx, insistia sobre el hecho de que, al estudiar mitos e ideologias, no queria
“en absoluto insinuar que transformaciones ideoldgicas engendran transfor-
maciones sociales. El orden inverso es el tinico valido: la concepcién que tienen
los hombres de las relaciones entre naturaleza y cultura es funcién de la mane-
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ra en que se modifican sus propias relaciones sociales. Pero, ya que nuestro ob-
jeto aqui es esbozar una teoria de superestructuras, es inevitable, por razones
de método, que otorguemos a éstas una atencion privilegiada y que parezcamos
poner entre paréntesis, o colocar en un lugar subordinado, los fenémenos ma-
yores que no constan en nuestro programa actual. Sin embargo, sdlo estudia-
mos las sombras que se perfilan en el fondo de la cueva, sin olvidar que sélo la
atencion que les prestamos les confiere una apariencia de realidad.” (ibid.: 155).
Quizds los mitos sean sombras, pero su realidad no es ilusoria. Al narrar el ori-
gen de las cosas, los mitos recuerdan constantemente a los hombres el origen
del orden de las cosas, orden que debe reinar en el cosmos y en la sociedad.
En Le cru et le cuit, Lévi-Strauss se proclamard explicitamente “materialista” ..
es el pensamiento estructural que defiende hoy en dia los colores del materia-
lismo” (p.35). “.. si en la mente del ptblico se produce una confusion frecuen-
te entre estructuralismo, idealismo y formalismo, basta con que el estructura-
lismo encuentre en su camino un idealismo y un formalismo verdaderos para que
su propia inspiracion, determinista y realista, se manifieste a la luz del dia.”
(ibid.; nuestras bastardillas, M.G.). No deseamos emprender aqui la decons-
truccién de la obra de Lévi-Strauss como lo esbozamos para la de Marx. Sin
embargo, diremos rdpidamente que Lévi-Strauss nunca se ha preocupado de
explorar los aspectos del funcionamiento de las sociedades que serian la conse-
cuencia de esta primacia de las infraestructuras. Esto explica por qué Lévi-
Strauss, a diferencia de Marx, tuvo como tnico objetivo el interpretar el mun-
do y nunca se preocup6 de transformarlo. En su opinidén, una tarea de esta na-
turaleza no puede sino resultar vana. Por una parte, adopté una posiciéon de
principio “determinista y realista”, pero también afirma lo contrario cuando es-
cribe en la conclusién Du miel aux cendres (Paris, Plon, 1967) que los pasajes,
las transiciones entre sistemas (de pensamiento) no son necesarios y que, si la
historia mantiene su lugar en el primer plano, es “el que pertenece por derecho
a la contingencia irreductible” (p. 408).

K. Marx, Sur les sociétés capitalistes, Paris, Editions Sociales, 1970: 180-229. Ver
la introduccién que hemos dedicado al andlisis de estos textos, ibid.: 13-142.
K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique. Paris, Editions So-
ciales, 1959.

Idea que volvemos a encontrar mas de medio siglo después en el “Essai sur le
Don”, de M. Mauss.

Las obras de C. Meillassoux en Francia ilustran esta tendencia. Este autor lle-
gard hasta hablar, en sus criticas de C. Lévi-Strauss, de “estructura alimentaria
del parentesco” (C. Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux, Paris, Maspero,
1975, “Textes a appui”). También es el inventor de la nocién de “modo de pro-
duccién doméstica”, retomada por un tiempo y en forma poco lograda por
Marshall Sahlins en Stone Age Economics, London, Routledge, 1972, traduccién
francesa por T. Jolas, prefacio de P. Clastres: Age de pierre, dge d’abondance, Pa-
ris, Gallimard, 1976 (“Bibliotheque des Sciences Humaines”).



INTROSPECCION, RETROSPECCIONES,
PROYECCIONES

Conferencia de clausura dictada por Maurice Godelier

Estimados amigos:

No me propongo hacer aqui una sintesis “genial” de todo lo di-
cho o debatido en el transcurso de estas jornadas. Mdas bien les voy a
describir las ideas que me vinieron esta mafiana, a eso de las seis, cuan-
do una bruma fria subia del parque e invadia mi habitacién. Racimos
de ideas pasaron por mi mente al mismo tiempo y su bruma se disipd
poco a poco cuando fui capaz de colocar una o dos palabras en cada
una de ellas.

Empecemos primero con lo esencial, es decir, agradecer a Jac-
ques Hamel. Porque gracias a él estamos todos reunidos. Un dia Jac-
ques Hamel se presentd en mi oficina y me hablé de un proyecto de co-
loquio en Cerisy, en mi honor. Lo miré con profundo asombro. Di pié
atrds ante mi propia muerte. Pensé que esa propuesta iba precisamen-
te a acelerar el momento de mi fin. Le agradeci encarecidamente. Avi-
zoraba enormes dificultades en la realizacion de ese proyecto que él de-
seaba organizar desde Canada. En realidad, esperaba secretamente que
fracasara en su empresa. Para ayudarlo, me pidi6 el nombre de amigos
franceses que podrian tomarle la posta en esa tarea. En seguida le di dos
nombres con la secreta esperanza de que Philippe Descola y Pierre Le-
monnier iban a explicar a Jacques Hamel que dicho proyecto resultaba
imposible. La paradoja es que lo encontraron posible. Estaba, pues, to-
talmente atrapado. Luego fingi ignorar toda esa historia que se prepa-
raba atrds de “mis espaldas”. No intervine en nada, a no ser para suge-
rir algunos nombres. Y hoy dia no es la muerte la que acudié a la cita,
sino la vida con todos mis amigos, los que estdn aqui y los que lamen-
taron no poder asistir y que me llamaron o escribieron. Estdn aqui ami-
gos que he conocido practicamente toda mi vida. Maurice Caveing, por
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ejemplo, con quien trabé conocimiento cuando estaba en hypokhagne*
y por intermedio de quien conoci a Charles Parain y a muchos otros
que ya no estan con nosotros. Pero estin también todos aquéllos que se
subieron mads recientemente al tren de la amistad. Por eso no se trata de
otro coloquio mds, sino de un gesto adicional de amistad entre noso-
tros. Lo que acaba de suceder es magnifico porque nos hemos dado
mutuamente amistad, nos hemos “dado” unos a otros mucho mds que
las ideas y los resultados de nuestras obras respectivas.

Lo que resulta también muy interesante, y que seguramente re-
fleja un poco mi forma de ser, es que esta audiencia es muy diversa. Es-
tan aqui fildsofos, antropélogos, psicoanalistas, sociélogos, arquedlo-
gos, economistas, etc. ; Querra esto decir que en la vida me interesé en
demasiadas cosas, con el riesgo de no hacer bien ninguna? No lo creo,
pero de todas formas no puedo volver a empezar.

En realidad, yo creo que casi todos los presentes comparten un
mismo valor. No desean pasar su vida trabajando para comprender la
realidad sélo para si mismos. El trabajo no es un acto de auto-gratifi-
cacion narcicista. Muchos aqui pensaron siempre, al igual que yo, que
trabajar y descubrir podria algtin dia servir a los demds, servir en cier-
ta forma para transformar la vida de todos. Yo sé que es una gran ilu-
sién creer que los conocimientos cientificos podrian cambiar la vida de
las personas, pero yo no habria desplegado tantos esfuerzos para tratar
de comprender otras formas de sociedad si no hubiera pensado que eso
podia cambiar en algo las formas de vida y de pensamiento que yo
compartia con muchos otros de mi misma sociedad.

Les recordaré mi punto de partida. Un punto de partida aclara
los problemas que uno se va a plantear y las condicions de abordaje de
dichos problemas. Luego, mi vida, en su diversidad algo imprevisible,
no ha hecho mds que desarticular lo que fue mi punto de partida. No
ha hecho mds que desviarlo, enriquecerlo y anularlo también parcial-
mente. Hoy dia, por lo tanto, tengo la oportunidad de tomar mis dis-
tancias sobre un periodo de hasta cuarenta afios! Han habido dos mo-
mentos en mi vida que me marcaron muy profundamente. A los vein-
te afos aproximadamente, fueron mi entrada a la Ecole Normale, los
estudios de filosofia, el compromiso politico que significaban al mismo
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tiempo la ruptura, no con mi familia como familia, sino con mi entor-
no social. Ruptura que se acompané de peregrinajes intelectuales y
cambios en mi forma de vivir. Luego, después de los treinta afios, fue-
ron la etnologia y el descubrimiento de los Baruya, y siete afios de te-
rreno repartidos entre varias estadias en Nueva Guinea. En primer lu-
gar, una estadia de tres anos, de 1967 a finales de 1969, y cuatro anos
distribuidos en el tiempo hasta 1988, ano del nacimiento de mi dltimo
hijo. Por lo tanto, una inmersién de siete anos en otra sociedad, de ex-
periencia del Otro, de un Otro que vive en otra sociedad, que actta de
acuerdo con otra logica social. Ahi fue cuando mi sueno de joven fil6-
sofo de la Ecole Normale, el entender la historia y la sociedad, se hizo
verdaderamente realidad en la préctica de la etnologia. Los Baruya eran
lo que eran; a mi me tocaba entenderlos.

Al inicio, yo era un filésofo joven impregnado de cristianismo
(catolico), o sea, educado con la idea de la obligacién de portarse de
forma que no hiriera al préjimo y a salvarse con él. No quiero y no pue-
do negar esa educacién cristiana que planteaba como valor el no vivir
para si. Se vive para compartir. Y para ello hay que estar escuchando al
préjimo. Era una moral y fue mi educacion.

Me educaron, como dicen, en una “escuela de curas”; mis padres
eran pobres y pensaban que su tnico hijo debia recibir una buena edu-
caciéon y que la buena educacion la daban los curas. Consideraban que
el colegio de la pequena ciudad de Cambrai, donde yo vivia, era fre-
cuentado por hijos de “nuevos ricos”, de burgueses de fecha reciente
que tenfan dinero y malos modales y se portaban como ateos. Asi que
mis padres me mandaron voluntariamente al colegio Notre-Dame de
Grace de Cambrai, porque ahi, supuestamente, iba a recibir la buena
educacion que se impartia a la burguesia de terratenientes y a las fami-
lias aristocraticas antiguas que frecuentaban esa escuela. Pero ; por qué
esa eleccion? Porque mi abuela, una persona de gran iniciativa pero que
casi no sabia leer ni escribir, habia servido toda su vida como emplea-
da doméstica y luego como una especie de ama de llaves en una vieja
familia aristocrética. En su opinién, la mejor educaciéon para mi era la
que habian recibido sus patronos. Asi que me encontré metido en esa
institucién escolar, en una posicién siempre marginal y humillante, so-
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cialmente hablando; mis padres no tenian dinero para pagar una escue-
la privada y los curas me aceptaban porque era buen alumno. Asi que,
cuando tuve la edad de vigilar los dormitorios comunes y de ocuparme
de los mas jovenes, hice de celador en el establecimiento para reembol-
sar los gastos de mi escolaridad. Habia entrado a primer curso muy jo-
ven, a los nueve anos, y de primero a sexto curso, seccion filosofia, solo
fui invitado un jueves por la tarde por una familia burguesa de mi ciu-
dad.

Por lo tanto, puedo dar testimonio de lo que significa vivir en la
intimidad, en la vida diaria de las relaciones de clase y vivir con cristia-
nos que, en mi opinién, no se portaban como cristianos. Para mi, Dios
era un Dios de amor y caridad, del compartir. No veia que muchos cris-
tianos compartieran. Tuve éxito en los estudios, como se dice, y hasta
obtuve el primer premio del concurso general de las facultades catdli-
cas en filosofia, porque existia este concurso. Sucede que en filosofia
habia leido, clandestinamente, porque estaba prohibido, a Sartre, Dide-
rot y hasta un opusculo de Marx y otro de Lenin. Después de mi bachi-
llerato, el obispo de Cambrai, Monsenor Guerry, un personaje impor-
tante en la jerarquia catdlica de aquel entonces y muy abierto intelec-
tualmente, decidié mandarme a costa de la Iglesia al Congreso de los
Intelectuales Catdlicos que se celebraba en Lyon cada ano. Desgracia-
damente, en seguida trabé conocimiento con un grupo de intelectuales
que constituian el ala izquierda mas radical del Congreso y se encon-
traban vinculados con los Dominicos de Lyon. Me acuerdo que, duran-
te el Congreso, dos de ellos me llevaron una noche a visitar una de las
bodegas del convento de los Dominicos. En el centro habia una gran pi-
la de libros. Eran cientos de ejemplares de una obra que acababa de ser
condenada por la Iglesia y que habian sido retirados del comercio. Su
titulo era “Signification du marxisme”, por el padre De Lubac. Asi que
ya ven, era el destino. {Dios mismo me llevaba a Marx! hablo en broma,
pero les recuerdo simplemente que, en aquella época, en escuelas como
la mia, estaba prohibido leer a Diderot; sélo se nos permitia leer unas
pocas obras de Rousseau. La literatura y la filosofia eran expurgadas. Y
habia que preparar el bachillerato asi, aun cuando los autores prohibi-
dos constaban en el programa oficial.
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Cuando uno empieza su vida asi y llega después a “hypokhagne”,
donde habia jévenes muy cultos que habian estudiado en los liceos de
las grandes ciudades, algunos de los cuales eran marxistas, otros exis-
tencialistas o surrealistas, se puede comprender que, para un provincia-
no como yo, fue un deslumbramiento. Esas personas tenian una perso-
nalidad, conocimientos, una apertura sobre el mundo que no era tan
estrecha como la que yo tenia en mi provincia. Al principio no me vol-
vi marxista; me senti en seguida atraido por Sartre; de quien, ya habia
leido “L’Etre et le Néant”, y por toda la corriente existencialista atea y
comprometida politicamente. Pero esa corriente me decepcioné muy
pronto y tomé mis distancias con ella. Sus acciones y sus visiones me
parecian demasiado centradas en el individuo y el individualismo. La
guerra se habia terminado. La vida intelectual y artistica en Paris era tu-
multuosa: pintores, musicos, Picasso, Léger, Chagal, Breton y los poetas
surrealistas, etc. De nifio habia conocido la ocupacién alemana, la re-
sistencia, la lucha contra el nazismo y, en mi familia, uno de mis tios
habia formado parte de la Resistencia. Por lo tanto, yo queria actuar
con otros para influir en las condiciones colectivas de la vida. Por dicha
raz6n, muy pronto el marxismo revistié para mi mds interés que el
existencialismo.

Quizas mis raices sociales me empujaban mds hacia una accién
en nombre de la clase obrera, de los campesinos, de los pobres, o sea,
de los subordinados. Asi fue cémo abordé los problemas y entonces me
“eduqué” leyendo a Marx y a otros autores que criticaban la sociedad
burguesa, sus desigualdades, y preconizaban cambios radicales. Desde
esa época me sensibilicé con la idea de que toda sociedad se basa en
contradicciones y que a dichas contracciones se encuentran ligadas va-
rias formas de opresion y de desigualdades constitutivas de una logica
social. La historia habfa hecho sucederse muchas formas contradicto-
rias de vida social. Yo sabia que detrds de las ideas era preciso buscar
otras realidades, fuentes de interés diversas que oponian o unian a los
individuos y a los grupos sociales. Pero yo pensaba, esperaba, que la
historia nos sacaria de esta historia y que podriamos hacer surgir una
forma de vida social donde las contradicciones ya no serian conflictos
de clase o de casta y se verian eliminadas. Era, pues, todavia cristiano en
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la medida en que tenia esa visidn, esa anticipacidn, ese deseo de un pa-
rafso terrenal.

Pero al mismo tiempo, habia dejado muy pronto de ser cristiano
en el sentido de que me habia convencido, en, seguida, de que los dio-
ses no eran mds que producciones del hombre, no eran mds que una
parte de la humanidad en la cual la humanidad no podia reconocerse.
Eran las ideas de Feuerbach, las del joven Marx. Mi deseo era compren-
der por qué los hombres inventaron a los dioses y se enajenaron dentro
de si mismos. ;Por qué la humanidad debe necesariamente producir
ilusiones sobre si misma? ; Es posible que las ilusiones, si son necesa-
rias, puedan desaparecer? Esas eran las ideas que tenia en la cabeza. Eso
llevaba a preguntar si existia una direccién en el movimiento de la his-
toria. Uno se creia capaz, al comprender la necesidad de las cosas y las
ilusiones que les son consustanciales, uno se sentia capaz de acelerar
por sus acciones el movimiento de la historia. Por lo tanto, me gustaba
la idea de una direccién de la historia, pero al mismo tiempo lo que
apreciaba también en el pensamiento de Marx es que contenia una vi-
sién contradictoria del progreso. El progreso no era un movimiento li-
neal, porque pasar de la esclavitud a la feudalidad era, para Marx, pasar
de una forma de explotacién a otra que abria mds posibilidades para
los individuos y para las masas. Para Marx, la nocién de progreso no
era una abstraccion del todo idealizante, porque reconocia entre las
fuerzas que hacen mover la historia, las realidades y los intereses mate-
riales, asi como las relaciones de dominacién y explotacion. Me habia
embarcado con ese bagage intelectual, con ese tipo de conceptos y de
problemas: fuerzas productivas, relaciones de produccidn, idealizacién
de la vida social y mistificacién. Empecé también con la idea de que los
hombres no viven solamente en sociedad, como los animales sociales,
sino que producen sociedad para vivir. Eso era Marx y también Hegel.
La humanidad es una especie que produce, en parte, sus condiciones de
existencia.

Marx decia que los dioses griegos se borraron del cielo como
dioses vivientes cuando desapareci6 la civilizacién griega, y que en Oc-
cidente permanecieron como figuras de poesia y de pintura. Vivieron
entonces otra vida hasta nuestra época. Se ve que Marx, ya que no era
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“marxista”, no se encontraba maniatado por sus propias ideas como
por dogmas que lo hubieran precedido. Era una buena leccion.

Ahora no me queda mas que tratar de esbozar ante ustedes un
panorama de las ideas que desarrollé en el transcurso de estos tltimos
treinta afios, y mantener algunas de ellas en el seno de combinaciones
tedricas que no han dejado de evolucionar. Este cuadro no va a corres-
ponder a la cronologia de su descubrimiento ni a las etapas de su ela-
boracién. Cuando empecé a reflexionar con la ayuda de conceptos to-
mados de Marx, se me present6 la distincion entre fuerzas productivas
y relaciones de produccion. En seguida tropecé con la dificultad que us-
tedes conocen: las fuerzas productivas son realidades tanto inmateria-
les como materiales. No se puede actuar sobre la naturaleza con herra-
mientas, inventar una cadena de operaciones sin que, para fabricar las
herramientas e inventar esta cadena de operaciones y hacerla funcio-
nar, se haya elaborado e instrumentado toda una serie de representa-
ciones y de principios ideales. Ya con esta observacion, uno se da cuen-
ta de que, en el seno de la infraestructura “material” de las sociedades,
estdn presentes y activas ciertas realidades “idéeles”, es decir, realidades
pertenecientes al campo del pensamiento. Por lo tanto, las produccio-
nes del pensamiento no podian ser la superestructura de una infraes-
tructura, ya que estaban activamente presentes en el seno mismo de las
infraestructuras materiales.

Quizas sea ahora el momento de recordar lo que quiero decir
con “material” e “idéel”. El término “idéel” significa el pensamiento en
todas sus funciones, presentes y actuando en todas las actividades del
hombre, quien sélo existe en sociedad. Las realidades “idéeles” son di-
versas vy su diversidad corresponde a la diversidad de las funciones del
pensamiento. ;Cuales son, por lo tanto, las funciones del pensamiento?
Para mi, son al menos cuatro. La primera es la de representar, para la
conciencia, realidades exteriores o interiores al hombre, entre las cua-
les se encuentra el mismo pensamiento. La segunda es la de interpretar,
porque toda representacidn es ya una interpretacion del mundo. Inter-
pretar es darse implicita o explicitamente una explicacién de la natura-
leza, del origen y del funcionamiento de la “realidad”, cualquiera que
sea, que se representa el “pensamiento”. Pero al mismo tiempo, y ésta es
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la tercera funcidn, las representaciones de la conciencia sirven para or-
ganizar las relaciones que los hombres mantienen entre si y con la na-
turaleza. Son el punto de partida de ciertas formas de accién. Se con-
vierten en sus principios negativos o positivos. Finalmente, el pensa-
miento produce representaciones que legitiman o no las relaciones que
los hombres mantienen entre si y con la naturaleza. Tales son las cua-
tro funciones principales del pensamiento, abarcadas por el término
“idéel”: representar, interpretar, organizar y legitimar. Estos son los as-
pectos de los procesos que dan sentido a las formas de existencia y de
conocimiento del hombre. Por lo tanto, lo “idéel” existe en toda rela-
cién del hombre con la naturaleza, con los demds y consigo mismo. Pe-
ro esto no implica que todo sea idéel en las realidades de su existencia
social.

sCudles son, por lo tanto, las relaciones entre lo “idéel” y lo “ma-
terial”? En primer lugar, recordaré que, para mi, el pensamiento es in-
dudablemente inmaterial en sus manifestaciones interiores a la con-
ciencia, pero que el ejercicio del pensamiento es una actividad del cere-
bro, el cual es parte de nuestra realidad material y bioldgica. Y esto no
lo debemos olvidar nunca cuando se trata de definir la parte “material”
de lo real. Distingui por lo menos, cinco tipos de materialidad cuyos
efectos en el hombre y sobre el hombre, cuyo conocimiento y eventual-
mente cuyo control por parte del hombre, no son y no pueden ser idén-
ticos. La primera forma de materialidad es la parte infinita de la natu-
raleza que existe mds alld del conocimiento y del control de la humani-
dad. La segunda es la parte de la naturaleza transformada por el hom-
bre, pero en forma indirecta; como el efecto no deseado ni previsto de
sus intervenciones sobre la naturaleza que lo rodea, por ejemplo la de-
sertificacidon de los suelos por el impacto repetido de los incendios de
estepa de matorrales. La tercera materialidad es el conjunto de los ele-
mentos de la naturaleza animada que fueron transformados directa-
mente por el hombre y puestos a su servicio y que, desde entonces, ya
no pueden, hasta cierto punto, reproducirse sin el hombre. Son todas
las plantas y los animales domesticados. El cuarto elemento es el con-
junto de las materias primas y de los materiales de la naturaleza que el
hombre utiliz6 en su forma primitiva o después de haberles hecho su-
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frir cambios de forma y/o de estado que los adecuaban a los usos que
deseaban darles: la madera transformada en arco, la piedra convertida
en material de construccion de los templos, el lino transformado en te-
la o ropa, etc. Finalmente, la dltima materialidad es la del hombre mis-
mo, es el ser humano en la materialidad bioldgica y fisica de su cuerpo,
un cuerpo que resulta ser el producto de una larga evolucion en el or-
den de los primates y un organismo singular entre todos.

Observemos que dos de estos cinco tipos de materialidad -los
animales y las plantas domesticados, por un lado, y por otro, las herra-
mientas y los materiales que forman las condiciones materiales de la
existencia de los hombres (y no solamente su subsistencia, ya que el oro
fue utilizado primeramente para hacer joyas para los hombres o esta-
tuas de dioses)- constituyen realidades materiales e idéeles a la vez.
Desde el punto de vista fisico, es una parte de la naturaleza exterior al
hombre, pero interior a su historia, modelada por ella y, en cierta for-
ma, un elemento de su ser social. Pero abandonaré ahora este tema pa-
ra recordar la extrana paradoja del estatus de las realidades idéeles. Co-
mo dije antes, uno no puede casarse si no tiene alguna idea de lo que es
el matrimonio y la legitimidad de tal o cual forma de matrimonio. Asi
que, en alguna forma, las representaciones de la alianza y las prescrip-
ciones del matrimonio constituyen tanto una condicién de la produc-
cién-reproduccion de la relacién social como un componente interno
de la relacién asi engendrada; forman, por asi decirlo, la base “idiel” in-
terna. Pero jcuidado! Al enfatizar lo idéel, sus formas y su diversidad li-
gadas a las maltiples funciones del pensamiento, no me olvido de que
una parte del pensamiento nunca es consciente ni de que estas ideali-
dades remiten a fuentes profundas que nunca afloran directamente a la
conciencia.

Y ahora abordaré la nocién de “relaciones de produccién”. Para
poder utilizarla, tuve que redefinirla completamente. Consideré como
“relacién de produccién” toda relacién social que asumia una o varias
de las funciones siguientes. Funcionan como relaciones de produccién
las relaciones sociales que:
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1) Organizan y controlan el acceso de los individuos y de los grupos
a los recursos naturales explotados por una sociedad para repro-
ducirse. En forma mds general, son las relaciones que definen la
apropiacién de las condiciones materiales e intelectuales (cono-
cimientos y know-how) de la vida social.

2) Organizan y controlan el desenvolvimiento de los diversos pro-
cesos de trabajo que permiten producir una parte de las condi-
ciones materiales de la existencia social (la otra parte siendo la
naturaleza misma) y que redistribuyen a los individuos y a los
grupos dentro de estos procesos de acuerdo con su sexo, edad y
estatus (un bramdn jamads serd zapatero).

3) Organizan y controlan las diversas formas sociales de circulacién
y de redistribucién de los productos del trabajo individual y/o
colectivo entre los individuos y los grupos que forman una socie-
dad. Aun cuando algunos de estos individuos o de estos grupos
no trabajen ni produzcan nada.

Se ve que al darme semejante definicién, ya no podia tener una
opinién preconcebida sobre el lugar que podian ocupar, en el seno de
una sociedad, las relaciones de produccién y las formas que éstas po-
dian adoptar concretamente.

Yendo en esa direccidn, afirmé, en contra de la opinién de varios
otros marxistas, que la distincién entre infraestructura y superestruc-
tura no era una distincién entre instituciones sino entre funciones. Pa-
rami -y es lo que yo observaba en los materiales antropolégicos que lle-
garon a mis manos-, las relaciones de parentesco, en ciertos casos, po-
dian funcionar como relaciones de produccién, mientras en otros las
relaciones de tipo politico-religioso constituian el marco social de la
organizacién de la produccién y de la reparticion de los elementos ma-
teriales de la vida social. Por elemento material de la vida social se en-
tiende todos los recursos que, en forma bruta o transformada por el
hombre, son (histéricamente) necesarios en el seno de determinada so-
ciedad para que ésta se reproduzca como tal, como un todo. Es decir,
tanto los elementos materiales que aseguran la subsistencia moderna
diaria de los individuos como los elementos materiales de la riqueza y
del ejercicio del poder.
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Esta posicién teérica me opuso inmediatamente a Althusser y a
sus discipulos, quienes presentaban un modelo completamente dife-
rente de la distincién entre infraestructura y superestructura. Para
ellos, el parentesco, la religion, etc., constituian la superestructura de
un modo de produccion, y las ideologias constituian la capa superior
de esa superestructura, lo que he llamado la teoria de la sociedad en
“milhojas”, con una capa sélida de infraestructura en la base y capas de
realidades cada vez mds evanescentes apilaindose hasta la idea de Dios,
por ejemplo. Desde mi posicién teérica, llegué a una problematica que
atafifa tanto a la historia como a la antropologia. Ya no se trataba, para
mi, de desarrollar una historia econémica o una antropologia econé-
mica de la humanidad, al explorar un campo separado de la existencia
humana, sino de interrogarme sobre las razones y los mecanismos de
los cambios de lugares y de formas de las relaciones sociales de produc-
cién en el transcurso de la evoluciéon de la humanidad y, por lo tanto,
de su historia. Porque, como ustedes saben, yo no opongo en forma ex-
clusiva historia y evolucién, como lo hacen otros. La humanidad ha
evolucionado en sus formas de organizacion social desde el paleolitico.
Y esta evolucion se realiza y se manifiesta a través de las historias sin-
gulares de multiples sociedades particulares. Es la unién de estas for-
mas de evolucién y de estas creaciones histéricas la que constituye la
historia global del hombre. En efecto, es impensable, socioldgica e his-
téricamente, que una sociedad organizada a la manera de los aborige-
nes autralianos tal como fueron descubiertos en el siglo XVIII, pueda,
por si misma, transformarse directamente en una sociedad industrial y
estatal. Es algo impensable desde el punto de vista histérico y sociol6-
gico. Para que se dé dicha transformacioén, es preciso que otras socieda-
des hayan evolucionado en otra forma y con otros ritmos, porque si la
industria y el Estado penetran en una sociedad que no los conoce, es
porque otras sociedades han recorrido etapas que han hecho surgir y
desarrollar estas realidades sociales. Por consiguiente, hay algo irrever-
sible en la historia. No todo es posible, en todo momento, para cual-
quier sociedad.

A partir de este enfoque del juego de las fuerzas productivas y de
las relaciones sociales de produccién, me confronté a lo que se llamaba
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en aquel entonces “la causalidad en dltima instancia”, es decir, la bus-
queda de la causa primera o ultima de las transformaciones de las so-
ciedades y de su movimiento histérico. Para muchos marxistas, la res-
puesta a la pregunta era simple: las fuerzas productivas cambian y, al
hacerlo, hacen cambiar las relaciones de produccién que hacen cambiar
el parentesco y las formas de poder, y finalmente esto cambia hasta la
idea misma de Dios. Ese modelo implicaba, por lo tanto, que las fuer-
zas productivas podian existir como realidades autébnomas que tuvie-
ran su propio dinamismo interno, lo cual no es el caso. Implicaba tam-
bién que la naturaleza de las relaciones de produccién sélo se explica-
ba por la naturaleza de las fuerzas productivas que ponian en juego. Por
lo tanto, habia que buscar ahi, prioritariamente, las razones que permi-
tian explicar el lugar que ocupaban esas relaciones y las formas que
adoptaban. Con esa perspectiva, tal o cual sistema de parentesco apare-
cfa como la superestructura de tal o cual modo de produccioén, hipéte-
sis que jamas se ha podido comprobar. Porque un sistema de parentes-
co tiene su propia base y no es la superestructura de un modo de pro-
duccién o de una infraestructura. En resumen, las relaciones sociales
que organizan la produccién y la reparticion de las condiciones mate-
riales de la existencia no estdn determinadas, en dltima instancia, por la
naturaleza de las fuerzas productivas presentes en el seno de una so-
ciedad.

Durante ese periodo de mi vida trabajé mucho con Jacques Ba-
rrau, con Andrew Vayda, con Roy Rappaport y otros tantos para tratar
de entender el peso causal de las limitaciones ecoldgicas sobre el mode-
laje y la dindmica de las sociedades. Es cuando se cre6 en la M.S.H. el
grupo de analisis llamado “Ecologia y Ciencias Humanas”, uno de cu-
yos componentes se autonomizé con Pierre Bonte y J.P. Digard, para
constituir el grupo sobre las sociedades pecuarias.

Todos esos interrogantes y esos andlisis llevaban siempre al tema
de los fundamentos de la vida social. Me pareci6 cada vez méds me pa-
recié que Marx debia ser revisado en un punto esencial. No existia y no
podia existir un solo campo, el campo econdémico, que sirviera de fun-
damento a la totalidad y a la diversidad de las instituciones y de las
précticas sociales. Elaboré progresivamente un nuevo modelo para re-
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flexionar sobre estos problemas. Cuando se volvio claro que un sistema
de parentesco no podia ser la superestructura de un sistema de produc-
cién, cuando conclui que el cristianismo, como religiéon de salvaciéon
elaborada en el Cercano Oriente al final de la Antigiiedad, no tenia na-
da que ver en su nacimiento con el feudalismo que se desarroll6 en Eu-
ropa a partir del Siglo IX, y todavia menos con el capitalismo que sur-
gi6 después, aqui y alld, en Europa entre los siglos XII (Italia) y XVI, en
ese momento el modelo de la vulgata marxista, que hacia de la econo-
mia el fundamento de toda institucién y que suponia la existencia de
leyes de correspondencia estructural y funcional entre ese fundamento
econémico y todas las instituciones de una sociedad, ese modelo mu-
ri¢ para mi.

Sucede que, en la misma época, y esto es interesante, Lévi-
Strauss, en “La Pensée Sauvage”, habia hecho suyas dos tesis que llama-
ba “marxistas”, la tesis de la primacia de las infraestructuras y la hip6-
tesis de la existencia de una ley de orden, es decir, una ley de correspon-
dencia de todas las instituciones entre si, sobre la base de la primacia de
las infraestructuras. Esas declaraciones de Lévi-Strauss no tuvieron lue-
go verdaderas consecuencias epistemoldgicas en su obra. Permanecie-
ron como declaraciones de intencién. Hoy dia, mi posicién respecto a
dichos temas es la siguiente: yo no pienso que haya un solo fundamen-
to dltimo de la vida social. Pero pienso -lo que en mi opinién queda
comprobado en la prictica- que todas las actividades humanas tienen
diferente peso en la constitucién de una sociedad como totalidad y en
su reproduccién. Pienso que existen dos campos de actividades socia-
les que constituyen las fuerzas mds importantes para explicar los cam-
bios de sociedad, es decir, a plazo la no-reproducciéon de una sociedad
como configuracién global de las relaciones sociales especificas: los
campos que organizan las condiciones materiales de la existencia social
y los que regulan las relaciones de poder entre los grupos y entre los in-
dividuos. Para resumir, aun cuando dichas distinciones analiticas no
tengan mucho sentido fuera del mundo occidental donde desde hace
tiempo lo politico y lo econémico se han separado y se presentan como
campos distintos de la prictica social, organizados y representados por
instituciones distintas, yo diria que lo econémico y lo politico constitu-
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yen los principios dindmicos del cambio y que, entre las relaciones de
produccién y las relaciones de poder, las relaciones pertenecen mds a
una correspondencia estructural que a una simple compatibilidad reci-
proca.

Por “compatibilidad” entiendo el resultado de transformaciones
realizadas por un conjunto de relaciones y de instituciones que les per-
miten “adaptarse”, en mayor o menor grado, a nuevos contextos crea-
dos por la aparicién y el desarrollo de otras relaciones y de otras insti-
tuciones. Por ejemplo, en el transcurso de dos mil anos, el cristianismo
se ha transformado para adaptarse a cambios histéricos no inducidos
por él. Se ha adaptado y por ello ha llegado hasta nosotros.

Por “correspondencia estructural” apunto a algo diferente: el he-
cho de que un conjunto de relaciones e instituciones van a nacer te-
niendo en otras instituciones una parte de sus condiciones de existen-
cia y de desarrollo. Para dar un ejemplo: parece que existe una tenden-
cia a que se pongan en correspondencia la dindmica del mercado capi-
talista a nivel econémico y la dindmica de los regimenes democraticos
parlamentarios a nivel politico. Pero cuidado, no hay que hablar del
“mercado” en general, porque encontramos toda clase de mercados
asociada a toda clase de regimenes politicos desde la Antigiiedad hasta
hoy dia. Yo hablo aqui de la combinacién singular de tres elementos.
Una economia de producciéon mercantil basada en la propiedad priva-
da de los medios de produccién y de intercambio, que revisten la for-
ma de un capital, y en la explotacion de la fuerza de trabajo (material e
intelectual) de los individuos, quienes, por otra parte, son libres de su
persona y cuyo trabajo estd remunerado con un salario. Y dichos indi-
viduos, libres de su persona en el campo de las actividades econémicas,
pueden reivindicar también el ejercicio de su libertad en el plano poli-
tico. Pero en tal caso, es claro que el régimen que corresponde mds “na-
turalmente” a esta inspiracion es el de una democracia parlamentaria
que autoriza la pluralidad de los partidos y de las formas de expresion.
No olvido que, en ciertos momentos, una economia capitalista puede
coexistir con un régimen no democratico (como en la Alemania hitle-
riana o el Chile de Pinochet, etc.).
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Es lo que ilustran mis investigaciones en los procesos de transi-
cién entre formas de sociedad. Hoy dia, ante nuestros propios 0jos,
acaban de darse en los paises de Europa del este las primeras etapas de
la transiciéon de una economia centralizada y de un régimen politico
burocratico-policiaco hacia una economia de mercado y un régimen
parlamentario, que implica la existencia de una pluralidad de partidos
y de opiniones. Muchos tratan de demostrar que esta transicion se ha-
bra realmente llevado a cabo inicamente cuando dos logicas estén de-
finitivamente instaladas y articuladas entre si: la del mercado y la de la
democracia parlamentaria. Todo el mundo supone, por lo tanto, que
existirfa algin tipo de relacién de correspondencia estructural entre
ambos campos de la vida social, por el hecho de que cada uno de ellos
se presentaria como la condicién primera del desarrollo del otro. Pero
esto depende siempre de los contextos histéricos que aclaran la natura-
leza de las relaciones mercantiles existentes. En efecto, el capitalismo
mercantil y luego industrial se desarrollé en el contexto del feudalismo
europeo o del shogunato japonés. Se desarolla hoy en dia en la India de
las castas. Tiende a hacerlo en una China que permanece controlada
por un partido tnico. Sin embargo, siempre permanece la idea de que
el pleno desarrollo de las iniciativas individuales y colectivas, que son
utiles a una economia capitalista de mercado, estd mejor asegurado por
un régimen politico democratico, cuyo principio es el de representar la
diversidad de intereses y opiniones que existen en la sociedad civil, que
por un régimen dictatorial.

Por lo tanto, nos encontramos frente a la hipétesis de que las
précticas sociales tienen un peso diferencial en el proceso de modelaje
de las sociedades, hipdtesis que se podria resumir de la siguiente forma:
existiria una tendencia al establecimiento de relaciones de correspon-
dencia estructural entre las relaciones sociales que funcionan como re-
laciones de produccién y las que organizan el ejercicio del poder. En
cambio, existirian relaciones de compatibilidad (parcial) entre estos
dos campos y los otros campos de la practica social, que son los pilares
de los lazos de parentesco, de la practica religiosa, etc. Para que todas
estas practicas coexistan en una misma sociedad y se articulen en una
forma original, que caracterice globalmente esa sociedad y la modele,
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deben existir entre ellas relaciones de compatibilidad parcial y/o de co-
rrespondencia estructural, que no excluyan de ninguna manera la exis-
tencia de contradicciones internas dentro de estos campos de la practi-
cay entre ellos. Toda correspondencia estructural y en menor grado to-
da compatibilidad funcional, no son mds que provisionales. Se hacen y
se deshacen historicamente. En ciertas circunstancias, una sociedad
hasta puede llegar a desaparecer en su totalidad como estilo de vida si
los grupos humanos que la constituian desaparecen. Es el caso famoso
de los Tupi-Guarani, quienes, al negarse a someterse a los europeos, se
fueron a la selva guiados por sus profetas en busca de la “Tierra-sin-
mal”. Todos desaparecieron y su sociedad con ellos.

Quisiera recordar una tentativa tedrica que hice para pensar la
relacion entre estructura dominante y estructura determinante. Era
una problemadtica de Marx retomada por Althusser. En una nota de El
Capital, Marx sugeria que el modo de produccién esclavista grecolati-
no habia determinado el papel dominante de lo politico en la Antigiie-
dad. A partir de esta cita, Althusser y otros, entre ellos yo mismo, trata-
ron de hacer algo para explicar por qué tal o cual relacién social pare-
cia dominar el funcionamiento y la reproduccién de tal o cual forma de
sociedad. En cierto modo, el tema era normal entre los antrop6logos.
Desde Morgan, repetian que, en las sociedades “primitivas” sin clases,
sin castas y sin Estado, las relaciones de parentesco desempenan un pa-
pel dominante en la organizacion de las sociedades y su reproduccion.
En 1960 aproximadamente, Louis Dumont, en Homo Hierarchicus,
oponia al marxismo la realidad india. Afirmaba que, en la India de las
castas, la religion era la clave de la inteligilividad y de todo el sistema
social, y por lo tanto funcionaba a la vez como relacién dominante y
causa determinante de esa logica social.

A partir de mi posicién tedrica, que hacia de la distincién entre
infraestructura y superestructura una distincién entre funciones y no
entre instituciones, propuse una hipdtesis para pensar las relaciones
entre estructura dominante y estructura determinante. Supuse que
ciertas relaciones sociales llegan a dominar la l6gica global de una so-
ciedad y su reproducciéon cuando funcionan al mismo tiempo como re-
laciones de produccién. Daba una explicaciéon que encontraba elegan-
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te y econdmica acerca del papel dominante del parentesco en las socie-
dades llamadas primitivas o de la religién en la India de las castas. En
el primer caso, las relaciones de parentesco pesaban sobre el conjunto
de la reproduccién social, porque condicionaban directamente la vida
material de los individuos y de los grupos y, en el otro, era la religién la
que servia de marco y de legitimacion a la divisién social del trabajo y
a las formas de propiedad en la India de las castas. Habia llegado a la si-
guiente hipotesis general: para que una actividad social -y con ella, las
ideas y las instituciones que la organizan- desempene un papel domi-
nante en el funcionamiento y la evolucién de una sociedad (o sea, en el
pensamiento y en la accién de individuos y de grupos que forman di-
cha sociedad), no basta con que dicha actividad asuma varias funcio-
nes; es absolutamente necesario que asuma directamente, a mas de su
finalidad y de sus funciones explicitas, la o las funciones de relacién de
produccion.

La hipdtesis era elegante y es obvio que hay algo de verdad en
ella. Pero siempre nos quedamos con el mismo problema sin resolver:
spor qué razones, en tal forma de sociedad y en tal época, las relaciones
de parentesco son el marco social de la produccién y de la reparticién
de los medios materiales de existencia (subsistencia, riquezas, poderes),
y por qué razones en tal otra es la religion la que asume dichas funcio-
nes? Mi formulacién del problema no habia hecho mds que plantearlo
en otra forma, pero sin resolverlo.

De paso, haré una observacién sobre el hecho de que, en la vida
social y material, existen campos que, por su misma naturaleza, sufren
multiples transformaciones y evolucionan, pero sin que la nocién de
progresos tenga algo que ver. Por ejemplo en el campo del arte. En efec-
to, no tiene sentido decir que la Venus de Milo es mds hermosa que un
cuadro de Picasso. Por consiguiente, es preciso integrar plenamente es-
te tipo de hechos y de procesos en el andlisis de las sociedades. No me
arriesgué a hacerlo.

Pero regresemos al curso principal de mis investigaciones para
decir que, entre las ideas recibidas del siglo XIX que me parecen toda-
via vélidas, estd la siguiente: las relaciones sociales, en toda sociedad,
oponen a los individuos y a los grupos, al mismo tiempo que los rela-
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cionan entre si. Ya se trate del campo del parentesco o del de la produc-
cidn, etc., se observa que la reproduccién de un sistema o de un campo
no significa la ausencia de contradicciones dentro de este campo, sino
la presencia de cierto estado de equilibrio dindmico provisional en la
combinacién de estas oposiciones y estas complementariedades. Es la
idea de que la practica social consiste en general en organizar fuerzas y
elementos parcialmente opuestos, en contradicciones més bien que en
anularlas. Anular contradicciones es poco frecuente y significa practi-
camente la desaparicién de un sistema social, su transformacién radi-
cal, algo que correspondria a lo que se ha dado en llamar una “revolu-
cion”.

En las primeras etapas de mis investigaciones, habia escrito un
articulo en “Les temps Modernes” que les gusté a Sartre y a Levi-
Strauss, porque hacia la diferencia entre dos tipos de contradicciones:
las contradicciones internas de las relaciones sociales y las contradic-
ciones existentes entre relaciones sociales. Se puede suponer que estas
contradicciones internas y/o externas existen y se desarrollan sin que
los actores tengan necesariamente conciencia de ello. O al menos, pue-
den tener conciencia de ello, pero bajo una forma que se llamaba toda-
via ayer “ideoldgica” Quiero decir que los individuos, los grupos que
son los actores y en parte los autores de su propia historia pueden in-
terpretar el desarrollo de las contradicciones de su modo de vida social
en las formas m4s diversas. Pueden incriminar a los dioses, o a actos de
brujerias de sus contemporaneos y, como respuesta, multiplicar los sa-
crificios a sus dioses o dedicarse a la caceria de brujos y hacerlos morir.
Es todo el problema de la parte inconsciente de la realidad social que se
encuentra planteado, parte que no se debe confundir con los efectos no
intencionales de las practicas sociales.

Eso me empujé a estudiar la nocién de la opacidad de las rela-
ciones sociales. Quiero decir, el hecho de que una parte del contenido
de estas relaciones puede aparecer en la conciencia social, individual
y/o colectiva bajo una forma disfrazada o, al contrario, permanecer de-
sapercibida, sin comentario oficial o explicito. Este fragmento de lo real
ocultado, callado o al contrario abundantemente comentado bajo for-
mas que lo transforman y lo disfrazan, coincide a menudo con aspec-
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tos de relaciones de dominacién y aun de explotacion existentes entre
los individuos y entre los grupos en el seno de una forma de sociedad
determinada. Toda mi experiencia de los Baruya y de sus ceremonias de
iniciacion masculinas da testimonio de la existencia de semejantes me-
canismos. Como ya saben, en esa sociedad sin clase y sin Estado, el po-
der se encontraba en manos de los hombres. Las mujeren estaban ex-
cluidas de la tenencia de la tierra, de la posesién y uso de armas, de la
produccién de los medios de intercambio y de la moneda -la sal-, asi
como del acceso directo al Sol y a los otros poderes sobrenaturales. Esa
desigualdad de estatus entre los sexos estd justificada, en los ojos de los
Baruya, por mitos que cuentan que en el origen las mujeres poseian to-
dos los poderes y los utilizaban en detrimento de la sociedad. Fue pre-
ciso que los hombres las despojaran de ellos violentamente para que la
sociedad siguiera existiendo. De manera que todas las practicas de se-
gregaciéon de mujeres, las violencias fisicas, psicolégicas, simbdlicas
ejercidas contra ellas aparecen, con ese enfoque, como una de las con-
diciones necesarias al alcance de un bien comiuin a ambos sexos. Ya po-
dran entender por qué el segundo hecho que trastorné mi vida y no so-
lamente mi manera de pensar fue mi trabajo de terreno con los Baruya
y las realidades que descubri alla.

Voy a tratar un poco mads este punto. Fui profundamente trans-
formado por mi trabajo en el terreno por haber tratado sistematica-
mente de desarmar los mecanismos, procedimientos y escenificaciones
por los cuales los hombres Baruya se engrandecian, en forma imagina-
ria, en detrimento de las mujeres y manifestaban su grandeza y su su-
perioridad en varias formas simbdlicas. Obviamente, detrds de los es-
fuerzos de los hombres Baruya estaba el deseo de desposeer a las muje-
res de su poder de dar la vida. Habia la pretencion de hacer renacer una
segunda vez a los varones fuera del vientre de las mujeres para que sean
finalmente verdaderos hombres. Durante afios pude observar detalla-
damente la complejidad de esas précticas y de esos discursos imagina-
rios y simbdlicos. Recordemos que lo imaginario y lo simbélico son
componentes reales de una préctica real, porque al término de sus ritos
simbdlicos y de sus discursos imaginarios los hombres Baruya si pien-
san tener el derecho de excluir realmente a las mujeres de la tenencia de
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la tierra, del uso de las armas, del control sobre sus hijos, de los ritos
que dan acceso a los dioses. Al término de todas esas précticas, se ha
construido una realidad social en cuyo seno las mujeres viven una rea-
lidad hecha de segregacidon, exclusion y subordinacién.

Lo imaginario y lo simbélico son, por lo tanto, componentes y
condiciones de lo real social. O para decirlo con otras palabras, no pue-
de surgir una realidad social nueva sin que esté reinventada la trama
imaginaria y simbdlica de las relaciones sociales. Estas ideas me han lle-
vado a proponer una hipdtesis general que sorprendié a muchos, por-
que parecia invertir completamente la vision materialista de la sociedad
que se atribuia a Marx. En efecto, presenté la hip6tesis de que el mono-
polio de lo imaginario, mas precisamente el monopolio por ciertos in-
dividuos o ciertos grupos del acceso (por la oracién, los ritos, los sacri-
ficios, los tabus) a ciertas potencias que aparecen a la humanidad como
duenias de las condiciones de reproduccién de la vida, y por lo tanto de
los hombres (los dioses, los antepasados, los espiritus), debi6 ldgica e
histéricamente preceder al monopolio por una minoria social de las
condiciones materiales de la reproduccién de la vida social, es decir, el
monopolio de la tenencia de la tierra, el derecho de apropiarse el uso
de la fuerza de trabajo ajeno o una parte de los productos de su traba-
jo, etc. Yo no digo que la religion “explica” el nacimiento de las castas o
de las clases y del Estado. Seria absurdo e inmediatamente invalidado.
Digo simplemente que la religién ha suministrado a las sociedades en
cuyo seno se desarrollaban diferencias de clase o de casta entre los gru-
pos, y por ende entre los individuos que las representaban, modelos de
“seres” mas grandes que los hombres ordinarios y que ejercian sobre la
naturaleza un poder superior a la gente ordinaria. Los hombres que se
elevaron por encima de los demds en las sociedades de casta o de clase
parecian necesariamente estar mds cercanos a los dioses, y algunos de
ellos hasta se identificaron con los dioses, llegaron a ser dioses vivien-
do entre los hombres. Es el caso del Faradn, hijo de Isis y de Osiris, hi-
jo de un incesto entre hermano y hermana, lo cual lo hacia idéntico al
sol que los habia engendrado a ambos. De tal manera que la religién
debié servir de “modelo” y de “entorno’, dos hechos que han facilitado
la cristalizacion de relaciones politico-econémicas de un nuevo tipo y
les han dado formas. Es interesante leer a los arquedlogos al respecto y
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observar que, en la historia de la humanidad, no hubo histéricamente
sino cinco o seis lugares de transicion de las sociedades tribales a los se-
norios del neolitico y a las sociedades tribales estatales. Ese proceso de
aparicion y de desarrollo de formas de Estados y de imperios surgié en
el Cercano Oriente antiguo, en la China antigua (ulteriormente en Ja-
pén), en el norte de la India con las civilizaciones de Mohendjo-Daro y
de Harappa, en Meso-América y en los Andes, sin olvidar, obviamente,
el desarrollo mucho més tardio de los Estados en Africa negra. En otras
partes, en Polinesia, por ejemplo, se desarrollaron grandes senorios
centralizados que nunca se transformaron en verdaderos Estados antes
de la llegada de los europeos.

Todas esas reflexiones sobre la aparicién del Estado habian sido
nutridas por numerosas lecturas de obras arqueoldgicas, pero no debe-
mos olvidar que el tema del papel de la religién en la formacién del Es-
tado ya habia sido planteado en el siglo XVIII en el debate relativo a lo
que se llam¢ el “despotismo oriental”. Con Marx, esa idea (que encon-
tramos anteriormente en Hegel) habia quedado asociada con otra no-
cién elaborada por él mismo y que hizo correr mucha tinta, la nocién
del “modo de produccién asidtico” Ustedes recordardn que publiqué
toda una serie de textos de Marx y de otros autores sobre el tema, pre-
cedidos por una larga introduccién histdrica y tedrica. Obviamente, esa
nocién de “modo de produccién asidtico”, fecunda por un tiempo, re-
sulté en definitiva ineficiente para explicar la diversidad de las formas
de Estado que se desarrollaron en Asia a partir del Neolitico, y en Oc-
cidente, en las épocas Minoana y Micénica que precedieron a la apari-
cion de las ciudades-Estados griegas o latinas. Por mi parte, considero
que esas diversas formas de Estado (Asur, Maya, Egipto, etc.), que a me-
nudo oponemos entre si, constituyen en realidad transformaciones y
combinaciones de poderes politicos y religiosos en proporciones diver-
sas: el sacerdote estd en la cima de la escala social y, por lo tanto, enci-
ma del principe, como en la India, donde la casta de los Bramanes go-
za de un estatus superior al de los guerreros, y por lo tanto hasta cierto
punto al del rajd, o bien el principe estd por encima del sacerdote y se
encuentra en el corazén mismo del Estado (como en Micenas, por
ejemplo), o también el mismo monarca es Dios, duefio de toda existen-
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ciay fuente de todo poder, como el faraén que retine todos los poderes
en su persona.

Sobre la base de la idea de que diversas formas de monopolio de
los medios imaginarios de reproduccién del orden césmico y social han
precedido sociolégica e histéricamente al monopolio de los medios
materiales de reproduccién de la sociedad, es decir, el control por una
minoria social de la tierra, de la fuerza del trabajo o de los productos
del trabajo ajeno, varios desarrollos tedricos han sido posibles. He mos-
trado que quizds en esa direccién podiamos entender cémo aparecie-
ron diversas formas de explotacion del trabajo humano, sean directas
(prestaciones personales, etc.), sean indirectas (tributos en producto,
impuestos, etc.). En efecto, al analizar el funcionamiento de la sociedad
de los Mbuti de la selva del Congo, me habia llamado la atencién el si-
guiente hecho. En varios momentos criticos de su vida social, por ejem-
plo, las iniciaciones que celebran la pubertad de las chicas, los mbuti
empiezan a cazar con mayor intensidad que de costumbre para captu-
rar mds animales de caza, que comparten entre ellos y consumen de no-
che durante banquetes, acompanados de cantos y danzas reuniendo a
todos los miembros de la banda. Como sus précticas de caza se basan
en una division de trabajo entre las mujeres y los nifios que arrean a los
animales, y los hombres que los capturan en sus redes y los matan, esa
intensificacion de la caza acarreaba una intensificacién de la coopera-
cidn entre los sexos y las generaciones. Pero como los animales de caza
capturados eran compartidos y consumidos entre todos en forma fes-
tiva, ese compartir reforzaba todavia mds el sentimiento de unién del
grupo consigo mismo y su comunioén con la selva. Los Mbuti conside-
ran la a selva como un ser sobrenatural que les da la vida, los animales
de caza, la frescura, la proteccion, etc. Los Mbuti no hacen sacrificios en
honor a la selva. Le hacen algunas ofrendas y plegarias cantadas. Y du-
rante el periodo de los ritos, se olvidan de los conflictos particulares o
los dejan entre paréntesis. Asi, se observa que el esfuerzo de caza adi-
cional (lo que llamariamos el “trabajo adicional”) de los Mbuti con
motivo de esos ritos les sirve directamente ya que el trabajo adicional
no es trabajo realizado para otros, los productos adicionales no estin
destinados a otros. Por lo tanto, el trabajo adicional no era un sobretra-
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bajo, es decir, el elemento material de una relacién de dominacién y de
explotacién.

Sin embargo, no es lo que sucede cuando analizamos el funcio-
namiento de los sefiorios en Africa o en otras partes, y con mayor ra-
z6n el de las grandes sociedades estatales, como lo era el imperio Inca.
El Inca se presentaba como el hijo del Sol, como un ser de esencia divi-
na. Segin John Murra, las sociedades locales andinas, que los Incas
conquistaban una después de otra, practicaban antes de dicha conquis-
ta formas de trabajo comunitarias para celebrar a la comunidad como
tal. Ciertas tierras de la comunidad eran regularmente puestas a dispo-
sicién de los antepasados o de las divinidades de las montaiias. Esas tie-
rras se labraban en comun y su cosecha servia para fabricar la chicha u
otros productos ofrecidos en sacrificio a los dioses. Las comunidades
alimentaban asimismo rebanos de llamas que supuestamente pertene-
cian a los antepasados y a los dioses, y cuyos animales se ofrecian en sa-
crificio. Se dice que, cuando los Incas conquistaban esas sociedades, las
desposefan de la tenencia comun de sus tierras, que pasaban a ser pro-
piedad del Inca. Después les devolvian sus tierras pero con la obliga-
cién de cultivar una parte de ellas para el Inca. La administracién im-
perial exigia que esa parte de su terrufio estuviera cultivada en primer
lugar, por todos los miembros de la comunidad, vestidos con sus mejo-
res galas y al son de instrumentos de musica. John Murra lo considera-
ba como la transformacién de un trabajo comunitario en prestacién
personal, en un sobretrabajo que utilizaba las formas tradicionales de
intercambio reciproco entre los hombres y los dioses. Por lo tanto, es
probable que, en caso de haber continuidad en los procesos de trans-
formacién de las sociedades sin clase o sin casta en estructuras de clase
o de casta, dicha continuidad se apoy?6 en el hecho de que nuevas for-
mas de trabajo se desarrollaron a partir de otras mas antiguas, cuya for-
ma se ha mantenido pero con un significado totalmente distinto.

Eso me llevd a otra reflexion tedrica. Usualmente, se tiene la idea
de que los sacrificios son una forma de intercambio entre los hombres
y los dioses o los antepasados. Y se habla a menudo de reciprocidad pa-
ra caracterizar dichos intercambios. Creo que tenemos que ponernos
de acuerdo sobre la nocién de “reciprocidad” Porque muy a menudo
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los ritos y los mitos que los acompafian muestran que el intercambio
entre hombres y dioses se concibe como un intercambio de dones, pe-
ro de dones totalmente desproporcionados, o sea, como un intercam-
bio desigual y asimétrico en si. Cuando cada ano el Faraén navegaba el
Nilo rio arriba en la barca sagrada, para acercarse lo mas posible a sus
fuentes y cumplir el rito que debia hacer regresar al siguiente ano las
aguas del rio, una vez mds cargadas del limo que volvia la tierra fértil y
procuraba a los hombres subsistencia y riquezas, uno puede imaginar
que, en ese momento, para los campesinos egipcios, el Faraén era real-
mente lo que pretendia ser, un dios viviente entre los hombres que les
traia vida y riquezas. Por otro lado, la mitologia egipcia explicaba que
todo soplo de vida en la tierra, el de los hombres y de todos los anima-
les, aun de los mds humildes, como una mosca, procedia del Kha, del
soplo universal del Faraén. En esa configuracion sociolégica e ideol6-
gica vemos que hasta podria parecer que los dominantes dan mads de lo
que los dominados jamas podran dar o devolver. De un lado, el soplo
de la vida, el limo del rio, etc.; del otro, el trabajo, los productos y qui-
zas el campesino mismo y la vida de sus hijos. Dichos intercambios son,
por principio (en la representacion imaginaria del orden del mundo)
desiguales e instituyen entre dominantes y dominados relaciones de
endeudamiento perpetuo, y hacen asi, de la deuda, la forma general de
los lazos de dependencia y de explotaciéon sobre los cuales se basan las
relaciones de casta o de clase. Decir esto no implica que el sentimiento
de endeudamiento excluyera toda posibilidad de formas de resistencia
y de cuestionamiento de los dominados frente a los dominantes.
Todos estos andlisis convergian hacia un punto fundamental, a
saber, si la violencia o el consentimiento predomina en la formacién y
mantenimiento de las relaciones de dominacién y de explotacién. Y no
solamente entre las clases o castas ya que, para los Baruya, la relacion
de predominio se daba entre los sexos. Es al tomar plenamente en
cuenta el hecho de que dominantes y dominados comparten general-
mente el mismo universo de representaciones para explicar el origen
del mundo, la fuente de la vida, etc., que llegué a la conclusién de que,
entre los dos componentes del poder, el consentimiento tenfa mas pe-
so que la violencia. No es que estos dos términos se excluyan. Ambos



CUERPO, PARENTESCO Y PODER / 289

son necesarios y se combinan siempre para constituir el poder. Pero el
compartir las mismas representaciones limita las capacidades de toma
de conciencia de las contradicciones de la vida social, e inhibe de ante-
mano las voluntades de querer cambiar el orden de las cosas. Obvia-
mente, todo sistema de representaciones puede ser interpretado en va-
rias formas por aquéllos que lo comparten. Se puede hacer de la Biblia
un libro revolucionario al servicio de los humildes y de los desdichados
0, al contrario, un libro de obediencia a Dios y a César. Si se lleva a los
extremos lo que acabo de decir, casi se podria afirmar sin provocaciéon
que la formacidn, en el seno de sociedades comunitarias del Neolitico,
de diferenciaciones sociales que se cristalizaron finalmente en jerar-
quias de castas o de clases, fue un proceso histérico “normal’, es decir,
que se volvié “necesario” y reconocido como tal por aquéllos mismos
que iban a sufrir las consecuencias negativas de ello. Posiblemente en-
tonces la violencia que acompand ese proceso no lo hizo nacer, sino que
lo acelerd y finalmente lo impuso. Pero si el consentimiento de los do-
minados presupone el compartir con los dominantes las mismas repre-
sentaciones, es probable que ese compartir sea posible inicamente
cuando la dominacién vy, sobre todo, la explotacién de los dominados
por los dominantes no aparece como tal, sino precisamente como un
intercambio reciproco asimétrico donde, en caso extremo, los domi-
nantes darian mucho mds de lo que reciben y donde los mismos domi-
nados considerarfan estar y vivir en una relaciéon de endeudamiento
permanente frente a aquéllos que los dirigen. Se ve que en toda socie-
dad desigualitaria es necesario realizar un formidable trabajo de pensa-
miento para representar el contenido de las relaciones sociales, los
principios constitutivos de la sociedad, de forma tal que todas las con-
secuencias negativas que acarrean esos principios para la mayoria de
los miembros de la sociedad se encuentren transformadas, transfigura-
das en condiciones necesarias a un bien comun, o que sean simplemen-
te pasadas por alto.

En resumen, la humanidad se ha transformado, se ha “desarro-
llado” transformando sin cesar a seres humanos en seres sobrehuma-
nos, en los cuales ya no podia ni debia reconocerse. Nada ilustra mejor
este proceso de separacion de si, de enajenacién en relacién con uno
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mismo, que los objetos sagrados. Estos aparecen como dones hechos
por los dioses, los espiritus o los antepasados a los hombres actuales.
Pero estos dioses y estos espiritus son parte del hombre mismo, otra fi-
gura de él en la cual no se reconoce. Hasta diria que, para que los dio-
ses existan, es preciso que los hombres no se reconozcan en ellos, es de-
cir, que no se reconozcan como sus autores. El desconocimiento es ne-
cesario para su existencia y este mismo desconocimiento debe ser des-
conocido. De ahi el papel central y critico de las ciencias sociales. No es
que yo piense que las sociedades puedan llegar a ser completamente
transparentes para si mismas, es decir, para los individuos que forman
parte de ellas. Eso fue una idea de Marx, quien imaginaba que la huma-
nidad, finalmente consciente de su historia y liberada de las relaciones
de dominacién y de explotacién que en cierta forma la habian hecho
“progresar  iba a superar el reino de la necesidad para penetrar en el
reino de la libertad. Es decir, abordar la tltima etapa que la llevaria des-
de el “a cada cual segtin sus medios” hasta el “a cada cual segin sus ne-
cesidades”. Esa parte utdpica de la obra de Marx parece haber muerto
hoy en dia con la descomposicién y la desaparicién del socialismo
“real”.

Pero lo que siempre sigue siendo fuerte es la idea de que el suje-
to puede desaparecer en el objeto que ha producido y que con ello se
da un vuelco total. El objeto se transforma en sujeto, el efecto se vuelve
causa. Los andlisis de Marx sobre el cardcter “fetiche” de la moneda y de
las mercancias todavia estan lejos de ser obsoletos.

Haré una ultima observacién antes de abordar mis investigacio-
nes sobre el parentesco, el incesto y la sexualidad. Es importante recor-
dar que una sociedad existe como un todo que debe reproducirse co-
mo tal. Los Baruya, por ejemplo, comparten la misma cultura, la mis-
ma lengua, los mismos ritos que sus vecinos, los Wantekia, los Usarum-
pia, etc. Por “cultura” entiendo el conjunto de las representaciones y de
los principios que organizan conscientemente los diferentes aspectos
de la vida social, asi como el conjunto de normas, positivas o negativas,
y de los valores ligados a estas formas de actuar y pensar. Vemos, pues,
que la “cultura” pertenece al campo de lo “idéel” y que una cultura es
una combinacién de cierto numero de elementos “idéels” asociados
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con practicas materiales. Pero los Baruya constituyen una “sociedad”
diferente de las de sus vecinos porque reivindican un territorio para si
mismos para reproducirse en conjunto y en prioridad. Esta relacién es
la que se agrega a la cultura y al idioma comunes para constituir una
sociedad. Es la apropiacién de una porcion de la naturaleza reivindica-
da para si. Y, debido a que todas esas sociedades persiguen los mismos
intereses, es decir, desarrollarse sobre un territorio que reivindican ex-
clusivamente como suyo, cada una se opone a las demds, sus vecinas y
potencialmente sus enemigas. Por lo tanto, se llamard “sociedad” al
conjunto de individuos y de grupos que reivindican, en un momento
dado y por un cierto tiempo, el reproducirse juntos en un mismo terri-
torio. Dichos grupos interacttian dentro de un marco de reglas y de va-
lores comunes de acciéon y de pensamiento, y se consideran como per-
tenecientes a un mismo “todo” que deben reproducir, al mismo tiempo
que actian en favor de sus propios intereses. Es importante también
observar que una sociedad debe ser representada como tal, como un to-
do. Ahora bien, el plano en el cual se representa el todo es usualmente
lo que llamamos el campo de lo politico-religioso. Ahi es donde los in-
tereses particulares de los grupos y de los individuos que forman una
sociedad se encuentran representados y confrontados, para que se to-
me una decisién en nombre del interés comun.

Para mi es lo politico esto. Es el lugar donde se representa el to-
do y donde, sobre la base de la definicién de un bien comtn, una mi-
noria actda sobre la voluntad de los individuos y de los grupos que for-
man parte de una sociedad, para hacer converger sus acciones o doble-
garlos a favor del interés del todo. Lo religioso es el campo donde estdn
representadas, en primer lugar, las potencias que supuestamente con-
trolan la reproducciéon del universo y, por lo tanto, de la humanidad
que forma parte de él. Lo religioso es también un sistema de acciones
que, sobre la base de estas representaciones de las potencias de la vida
y de la muerte, tratan de influir dichas potencias hacia los intereses de
los humanos y la reproduccién de su sociedad. Ambos campos, lo po-
litico y lo religioso, pueden hallarse totalmente fusionados o encajados
el uno con el otro sin que sus elementos se confundan, sino que se com-
binan. La separacién de lo politico, lo religioso y lo econémico, tal co-
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mo existe en las sociedades capitalistas occidentales, es un fenémeno
excepcional y tardio en la historia de la humanidad.

Al enfatizar la sociedad como Todo y como representaciéon del
Todo, dos problemas se planteaban. ; En qué condiciones una sociedad,
como totalidad real, como configuracion de relaciones reales entre in-
dividuos y grupos, puede reproducirse en el tiempo por un plazo bas-
tante largo? Y segunda pregunta: ; en qué formas este Todo esta repre-
sentado como tal a los individuos y a los grupos que componen la so-
ciedad como todo? Las nociones de “Todo” y de “reproduccién” se en-
cuentran, por lo tanto, en el centro de esta problematica. “Reproducir”
es un proceso complejo que combina varios mecanismos. En primer
lugar, es sustituir a individuos por otros en la sucesion de generaciones.
Pero reproducir no es simplemente reemplazar a individuos, es recons-
tituir constantemente las relaciones sociales especificas que sirven de
raz6n de ser a la formacidn de esos grupos, las relaciones que constitu-
yen sus soportes internos y forman su armazon. Por consiguiente, los
grupos son tan diversos como lo son sus razones de ser (puede tratar-
se de grupos de parientes {clanes} o de grupos de iniciados, de una so-
ciedad secreta o de los miembros de una casta, etc.) y, sin embargo, pa-
ra que los grupos sigan existiendo no es suficiente que se reproduzca su
estructura interna. También tienen que reproducirse las relaciones es-
pecificas que deben mantener con otros grupos similares u opuestos.
Finalmente, reproducir es también transmitir: tierras, estatus, princi-
pios de accién, formas de pensamiento.

Si abordamos estos problemas con la idea de que toda sociedad
contiene contradicciones que son constitutivas de su légica y que no
amenazan su existencia mientras estén contenidas dentro de ciertos li-
mites, entonces comprendemos que, para reproducirse, toda sociedad
debe cambiar y que existen finalmente dos tipos de cambio: cambios
necesarios para conservar las mismas estructuras y cambios que hacen
cambiar la estructura. Pero cambiar de estructura es realizar un cambio
total, un cambio de légica de funcionamiento y, por lo tanto, un cam-
bio en las representaciones de estas ldgicas.

Al llegar a este punto, encontramos nuevamente la problemadtica
de la transicién y de los procesos intermedios. Pero también se abre
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otra perspectiva. Como lo sabrdn, durante varios anos pasé mucho
tiempo leyendo las obras de los especialistas sobre los primates. Y cuan-
do me enteré, gracias a las obras de De Waal, que se habian observado
comportamientos de reconciliacién en los primates sociales, emiti una
hipétesis al respecto. Supuse que estos comportamientos responden a
la necesidad, para estos primates, de limitar la espiral de conflictos que
nacen regularmente de la confrontacién de los individuos para asegu-
rarse un acceso privilegiado a los alimentos y al sexo. Porque tales son
las implicaciones de la institucién de relaciones jerdrquicas entre los in-
dividuos que constituyen una banda, la cual saca sus recursos de la ex-
plotacion de un territorio que defiende contra otras bandas. Reconci-
liarse es limitar los conflictos para que la vida comun siga siendo posi-
ble, para que la banda a la cual pertenecen los individuos y donde se
afrontan siga existiendo como banda, como todo. Todas estas lecturas
y exploraciones aparentemente muy divergentes convergieron un dia
cuando retomé el analisis de las relaciones entre incesto, parentesco y
poder.

Es una pregunta que me hice muy temprano, hard unos veinte
anos, cuando fui invitado por el conjunto de universidades de Nueva
Zelandia a visitarlas, al mismo tiempo que Raymond Firth, para dictar
una serie de charlas. Habia trabado conocimiento, en Dunedin, con Pe-
ter Wilson, no el sociobi6logo sino el especialista del Caribe quien, en
ese entonces, trabajaba sobre el parentesco. Ya en esa época, durante
nuestras conversaciones, Wilson habia llamado mi atencién sobre un
hecho que le intrigaba, la pérdida del estro en las hembras humanas, y
sobre algo que le parecia importante, la maduracién tardia de las crias
del hombre. Wilson consideraba que éstas eran las condiciones de apa-
ricién del “padre”y con éste de la aparicion de verdaderas relaciones de
parentesco. Para él, la pérdida del estro ofrecia un campo mds amplio a
la satisfaccion del deseo sexual y creaba las condiciones de un vinculo
mds estrecho entre un hombre y una mujer, condicién de la constitu-
cion de la familia. Durante algin tiempo me carteé con €él, sin adherir
a su hipdtesis central, que hacfa nacer las relaciones especificamente de
parentesco de la combinacién y de la articulacion de dos relaciones did-
dicas. El hombre se habria vinculado mds intensamente con la mujer li-
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berada del estro (primera diada) y por su intermedio se habria apega-
do alos hijos nacidos de él o de otro a los cuales la mujer, como madre,
estaba también ligada (segunda diada). Las relaciones humanas ha-
brian nacido de la articulaciéon y de la combinacién de esas dos diadas.

Por mi parte, tomé otra direcciéon. Me parecié que la pérdida del
estro creaba una situacion de sexualidad “generalizada”. Con esto quie-
ro decir que la vida sexual de los primates humanos ya no se encontra-
ba directamente bajo el control estacional de la naturaleza y que las re-
laciones sexuales eran posibles en cualquier estacién y a toda hora del
dia y de la noche. Estoy bromeando pero lo que quiero decir es que la
sexualidad humana, emancipada de los ritmos de la naturaleza, cada
vez mas cerebralizada y al funcionar, por lo tanto, mas sobre la base de
la representacién (es decir, el estimulo) interna, que del estimulo exter-
no ha constituido cada vez mas una realidad a-social en el hombre mis-
mo. Y pensé que la evolucién del cuerpo humano y de la sexualidad hu-
mana, cuyas causas profundas no pueden ser ni conscientes ni inten-
cionales, ha hecho que la sexualidad humana, en cierta etapa de su de-
sarrollo, entrara profundamente en conflicto con las necesidades de la
reproduccion de la sociedad, condicién de la existencia misma y de la
supervivencia de cada individuo, cualquiera que sea su sexo. Emiti la
hipétesis (que converge con algunas opiniones fundamentales de
Freud) de que la humanidad se vié obligada a comenzar a controlar
concientemente su sexualidad para poder seguir existiendo como espe-
cie social, como sociedad. O sea, que para mi no es “la muerte del pa-
dre” lo que constituye el acto fundador de la sociedad humana. Es, mds
profundamente, la necesidad para cada individuo de tener que sacrifi-
car algo de su sexualidad para poder constituirse en sujeto social. Por
otro lado, sabemos que lo inhibido no se destruye, sino que sigue exis-
tiendo y actuando en la vida inconciente de cada uno y a menudo rea-
pareciendo en el campo de la conciencia en formas disfrazadas, despla-
zadas o sublimadas.

Esta reflexiéon hacia suponer la existencia de razones mds pro-
fundas que el deseo de fundar la sociedad sobre un contrato social pa-
ra explicar la aparicién de las relaciones de parentesco. Esto me llevé a
oponerme a varios puntos de la teoria del parentesco de Lévi-Strauss,
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por el hecho de que, para él, las relaciones de parentesco habrian surgi-
do precisamente de un contrato establecido entre los hombres para es-
tablecer alianzas al intercambiar entre si a sus hermanas, las mujeres.
Conocemos su tesis y muchos de nosotros la hemos admirado y nos la
hemos apropiado durante afios. El parentesco, escribia Lévi-Strauss, se
basa en el intercambio de las mujeres entre los hombres y para los
hombres. El parentesco es fundamentalmente alianza antes de ser filia-
cién. En cuanto a la prohibicién del incesto, no es mas que la condiciéon
misma del intercambio de mujeres, ya que esta prohibicién obliga a re-
nunciar a las mujeres que le pertenecen a uno, las cuales pueden, en-
tonces, ser intercambiadas contra mujeres que pertenecen a los demés.
Para Lévi-Strauss, la razon de ser de este intercambio es finalmente de
tipo socioldgico. El intercambio de mujeres habria permitido a nues-
tros antepasados salir de una existencia agobiada por el miedo, el odio
al préjimo, la ausencia de cooperacion, etc. Al intercambiar entre si ob-
jetos que eran también sujetos, es decir, mujeres objeto del deseo de los
hombres, o sea, objetos de valor, los hombres habrian promocionado la
verdadera sociedad humana. Dichas tesis ha sufrido muchas criticas, las
de las feministas, por ejemplo, que parecen obsoletas hoy en dia. Pero
sigue siendo cierto que el parentesco es siempre intercambio aunque
sea también transmision. Ahora bien, el intercambio puede revestir tres
formas diferentes: el intercambio de mujeres entre hombres -caso mads
frecuente; intercambio de hombres entre mujeres-, y conocemos ejem-
plos de ello, e intercambio de hombres y de mujeres entre familias que
dan nacimiento, por su alianza, a otras familias (lo que sucede en nues-
tra sociedad, por ejemplo).

De estas tres formas de intercambio Lévi-Strauss sélo ha selec-
cionado la primera, e hizo asi, del predominio masculino, un hecho
universal que aclara el conjunto del campo del parentesco. Esa eleccién
y esa generalizacion ya no parecen sostenibles hoy en dia. Parece insu-
ficiente explicar la institucién de la sociedad como modo de existencia
de la Humanidad, por el mero hecho de un contrato constantemente
renovado. Hay que buscar fuerzas y razones que se mantienen mas alla
del contrato social, al mismo tiempo que empujan a la Humanidad ha-
cia él, y por ello traté de encontrar una necesidad an6nima que se im-
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pone a todos los humanos de tener que sacrificar algo de su sexualidad
para seguir produciendo sociedad. Porque los hombres no viven sola-
mente en sociedad como los demds animales sociales; producen socie-
dad para vivir. Y es un hecho que una de las mayores producciones del
hombre fue la emergencia de relaciones de parentesco que forman sis-
temas. Porque no hay que olvidar que, si bien existen aproximadamen-
te 10.000 sociedades en la superficie del planeta, y por lo tanto 10.000
configuraciones de relaciones de parentesco que se expresan en termi-
nologias particulares o lenguas variadas, todas estas terminologias no
son mas que variedades de un nimero reducido de tipos fundamenta-
les de clasificacion de los consanguineos o aliados (se trata de las termi-
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nologias llamadas “draviniana”, “australiana”, “iroqués”, “crow-omaha’,
“hawaiana”, “sudanesa” o “esquimal”). Habria mucho que decir sobre
estos problemas, para cuyo andlisis me he beneficiado de las obras de
Tom Trautmann y de Franklin Tjon Sie Fat, que estdn aqui, de Eduar-
do Viveiros de Castro, que no estd, y de muchos otros. El producto de
nuestras cogitaciones se publicard algtiin dia en el Smithsonian bajo el
titulo “Transformation of Kinship”.

Pero el parentesco no se reduce a series terminoldgicas. Es un
campo inmenso de la vida social, limitado por dos polos de naturaleza
opuesta. En el uno, las terminologias de parentesco son realidades 16gi-
co-linguisticas que designan cierto nimero de relaciones con un pe-
queno nimero de términos. En el otro, estdn todas las representaciones
de la identidad personal, de la transmisién de sustancias corporales o
del alma; en resumen, conjuntos de representaciones siempre sociold-
gicas e histéricamente delimitadas que permiten a los individuos, en el
seno de una sociedad, representarse lo que son y de dénde vienen en
relacién con otras generaciones. Y entre ambos polos, entre las termi-
nologias abstractas y las representaciones concretas de la persona, se
extiende el inmenso campo de las relaciones concretas de parentesco
cuyas funciones son sumamente diversas segun las sociedades. En algu-
nas, el parentesco controla la tierra y organiza el trabajo; en otras, tam-
bién sirve para cumplir los ritos y entrar en contacto con los dioses, etc.
Y cuando se analiza de cerca estos conjuntos complejos de relaciones y
de representaciones, se descubre, constantemente presentes en su seno,
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relaciones de poder entre los sexos, entre las generaciones y entre los
grupos sociales, relaciones de poder que se marcan y se imprimen final-
mente en el cuerpo. Y aqui es donde puedo replantear en forma total-
mente diferente el problema de las relaciones entre parentesco, econo-
mia y poder. Ya no como la relacién entre un modo de produccién
(economia) y un modo de reproduccion de vida (sistema de parentes-
co) entendidos como la relacién de la infraestructura con una superes-
tructura, sino como un doble proceso. De hecho, se puede demostrar
que en el funcionamiento de las relaciones de parentesco (de descen-
dencia y de alianza) se encuentran siempre presentes y activas otras re-
laciones del campo de la economia (tenencia del suelo, por ejemplo) y
del poder (autoridad publica de los hombres, autoridad privada de las
mujeres, por ejemplo, etc.). Sin embargo, presenciamos una doble me-
tamorfosis presente por doquier. Algunas relaciones sociales que no tie-
nen nada que ver con el “parentesco” se transforman en elemento de re-
lacién de parentesco, en atributo de una situacion en el orden del pa-
rentesco (los primogénitos heredan, pero no los hijos menores, por
ejemplo). Por lo tanto, algo social se transforma en algo “parental”. Pe-
ro la metamorfosis no se detiene ahi. Porque todo lo que es parentesco
puede transformarse en sexual, es decir, en atributo de tal o cual sexo.
Seran los hijos varones y no las hijas hembras quienes heredaran la tie-
rra.

Lo que tengo que decir sobre el parentesco todavia no esta escri-
to con todo detalle, a pesar de que ya haya publicado algunos textos al
respecto. Y no quisiera dejar esta esfera de mis investigaciones sin enfa-
tizar que también en este caso me encuentro en la obligacién de repen-
sar el papel de lo imaginario y de lo simbdlico en la constitucién de la
realidad social. Porque una relacién social no es algo exterior a los in-
dividuos. Estd dentro de ellos y entre ellos. Y una parte de lo que esta
dentro de nosotros y entre nosotros es imaginaria incluso antes de ser
simbdlica. Por ejemplo, el poder atribuido al Faradn de hacer regresar
cada ano las aguas del Nilo cargadas de limo, es decir, de vida; por
ejemplo, también estas ideas de los hombres Baruya, que piensan que
jovenes no casados, al dar de beber su esperma a chicos recién inicia-
dos, les dan fuerzas y les otorgan el derecho de dominar a las mujeres.



298 / MauriCE GODELIER

Porque, segun ellos, esta sustancia extraida de su cuerpo, virgen de to-
da relacién sexual con las mujeres, estd cargada con toda la potencia
masculina, sin contaminacién que la debilite.

A partir de mis reflexiones sobre los componentes imaginarios y
simbolicos de las relaciones sociales y de la identidad tanto de los indi-
viduos como de los grupos, llegué a una conclusiéon opuesta a la teoria
que Lévi-Strauss habia expresado por primera vez en 1950, en L'Intro-
duction a loeuvre de Mauss. En esa obra, Lévi-Strass afirmaba la prima-
cfa de lo simbdlico sobre lo imaginario y sobre lo real, y llegd hasta de-
cir que, desde cierto punto de vista, los simbolos son a menudo mads
reales que la realidad que simbolizan. Yo pienso que esto es confundir,
por una parte, lo imaginario con lo simbélico, y por otra, atribuir a lo
simbdlico poderes que de hecho ya estan contenidos en lo imaginario.

En este fin de siglo, nos encontramos entonces ante rupturas he-
chas o en curso. Cuando retomé el expediente sobre el don, lo abordé
desde un punto de vista que nadie habia adoptado hasta la fecha. Ana-
licé las cosas que se dan o que se venden sobre la base de aquellas que
no deben donarse ni venderse. Y este enfoque lo cambi6 todo. Entre las
cosas que no deben venderse ni darse estdn los objetos sagrados. Pero
esta categoria va mds alla del campo religioso. La “Constitucién” de un
Estado democrético es un objeto que no puede ser comprado en el
mercado ni vendido. Es un conjunto de reglas que, tedricamente, el
pueblo soberano se da a si mismo para vivir juntos. Y es esta la razén
por la cual la Constitucién se convierte en un zdcalo, mds o menos fi-
jo, del desarrollo de la sociedad, de su reproduccién, y reviste un caréc-
ter “sagrado”. Ahora bien, con el cardcter “sagrado” de las constitucio-
nes democriticas se volveria a encontrar de nuevo el tema de la necesa-
ria opacidad de lo real para los actores que lo construyen. Para mi, lo
sagrado es algun tipo de relacién con el origen de las “cosas”, y una re-
lacién tal que los hombres que han producido dichas “cosas” desapare-
cen en la representacion de este origen. Lo sagrado estd siempre asocia-
do con un proceso de desconocimiento que se desconoce a si mismo
como tal.

Vemos que, sin paradoja alguna, mis dltimas obras relativas a los
objetos sagrados y a todo lo que se encuentra mas alld del mercado en
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las sociedades mercantiles nos llevan de nuevo al centro mismo de la
coyuntura politica y econdmica. Vivimos en sociedades capitalistas
donde la brecha se ensancha cada dia més entre la economia (el merca-
do) y la sociedad. En esta brecha donde caen miles, por no decir millo-
nes de personas, renacen formas de don y se desarrollan organizaciones
caritativas, privadas o publicas, nacionales o internacionales. En resu-
men, la caridad que ayer todavia, segtin Mauss, era insultante a los ojos
de la mayoria de aquéllos que se beneficiaban de ella, se hace otra vez
necesaria hoy dia a medida que el Estado moderno se aleja cada vez
mads de su compromiso de cumplir con funciones de redistribucion de
las riquezas destinadas a compensar ciertas desigualdades, y deja que
las fuerzas del mercado y los individuos se enfrenten libremente.

Después del derrumbamiento del socialismo “real”, shabrd la his-
toria retomado su curso normal, temporalmente interrumpido, el cual
va a difundir y hacer triunfar inexorablemente el sistema occidental ca-
pitalista y la democracia parlamentaria en todos los rincones del plane-
ta? ;No habra, pues, esperanza y justicia sino en las formas y dentro de
los limites autorizados por dicho sistema? Para muchos de nosotros,
que hemos militado por otra cosa, que hemos puesto en el socialismo
nuestras utopias y nuestras esperanzas, el dilema es tenaz. Pero en rea-
lidad no me siento desesperado. Las razones que conducen a cambiar
estas relaciones de fuerzas y también de derechos van en aumento. Y las
fuerzas que las hardn cambiar se preparan probablemente en algtn lu-
gar. Pero nadie sabe todavia de dénde surgiran, ni qué rostros tomardn
o han tomado ya.

Es la razon por la cual debemos profundizar todavia més que an-
tes el andlisis de nuestras sociedades. Porque se habran dado cuenta
que, para mi, las ciencias sociales no estdn en crisis, que todavia no ha
llegado el dia en que la antropologia desaparecera bajo las criticas post-
modernistas. Si el postmodernismo significase inicamente la necesi-
dad de decontruir nuestras interpretaciones de lo real, de tomar cons-
tantemente una distancia critica en relacién con nuestras practicas de
terreno y nuestros analisis te6ricos, y de estar atentos a las voces que no
escuchamos nunca o que no se hacen oir ficilmente porque estin apa-
gadas por voces o discursos dominantes, entonces no habria nada que
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decir en contra del postmodernismo. Pero cuando este trabajo de
deconstruccidn se transforma, como lo observamos tan a menudo, en
una empresa de disolucién de las ciencias sociales, ahi ya no estoy de
acuerdo.

Porque estoy convencido de que la antropologia, el campo de las
ciencias sociales que mejor conozco, es mds fuerte hoy en dia, mejor
equipada analiticamente hablando, mas rigurosa que hace cincuenta
anos. Hemos aprendido los limites de los grandes paradigmas, del es-
tructuralismo, del marxismo etc., que han dominado nuestras practi-
cas tedricas después de la Segunda Guerra Mundial. Los grandes para-
digmas han desaparecido como explicaciones globales, pero nos dejan
muchas hipétesis parciales que han sido comprobadas y forman ahora
parte de nuestras herramientas analiticas. Tenemos hoy dia en nuestras
manos disciplinas mds autocriticas y mds ricas de potencialidades ex-
plicativas porque combinan nticleos de ideas y de hipédtesis que fueron
comprobadas al dar respuestas parciales que a menudo se articulan en-
tre si, sin dar jamads, sin embargo, una explicacién global y final. Hasta
ahi hemos avanzado y debemos seguir adelante. Por mi parte, lo hago
al empezar un nuevo libro. Al menos comienzo a explorar otro terreno,
él de los suenios. Parto de la idea de que los suefios son un hecho de ex-
periencia universal. Cada uno los vive y todas las sociedades se sienten
obligadas a encontrarles sentido. En Occidente, desde el siglo XVI, su-
cedié con los suenos lo que sucedi6 con la religion: se los ha transfor-
mado en una realidad privada. Cada uno debe guardar sus suenos pa-
ra si, o comunicarlos con discrecién a un circulo intimo o, més anéni-
manente a un psicoanalista. Pero sofiar es, universalmente, tener la im-
presion de que somos varios dentro de uno mismo. Es tener la expe-
riencia de que una parte de nosotros puede dejar nuestro cuerpo e in-
troducirnos en otro mundo que estd ahi, detrds de las cosas visibles que
debemos aprender a cruzar. Asi se dibuja otro libro sobre “Le réve et
l'origine de 'ame”.

Con estas palabras abiertas al futuro y que nos remiten una vez
mds a esta actividad obsesional que se llama el trabajo de investigacién
(pero ;es trabajo o arte?), concluyo diciéndoles nuevamente mi alegria
de comprobar que ustedes y yo no hemos perdido del todo nuestro
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tiempo en la vida y que muy a menudo valié la pena vivir lo que vivi-
mos. Y para alguien que permanentemente carece de confianza en si
mismo y necesita que otros le den seguridades sobre el interés de lo que
hace, el hecho de que estén aqui para atestiguar que ya hemos compar-
tido muchas ideas y muchos esfuerzos durante todos estos anos, y que
lo seguiremos haciendo por mucho tiempo, constituye un don magni-
fico, el don de una fuerza para todos.
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